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Kapitel 3
Hauser der Zeit von 1090 bis 1136

3.1 Auswahl der Untersuchungsobjekte

Die hier vorgestellten Hauser aus der Zeit vor 1150 bilden als Untersuchungsobjekte den
Kern der Abhandlung. Die Erkundung ihrer Substanz eréffnet ein neues Forschungsfeld.
Die Datierung vor 1150 ist ein wichtiges Ergebnis, zugleich aber auch ein knapp und pré-
zise zu formulierendes gemeinsames Merkmal dieser Objekte, und deshalb von vornherein
gruppenunterscheidend eingefiihrt. Dadurch wird auch deutlich, dass die Stadthéuser, zu
denen bisher verdffentlicht wurde, vorliegend samtlich als Vertreter der Gruppe nach 1150
behandelt sind. Sie iiberspannen nicht das gesamte 12. Jahrhundert, wie es die Forschung
seit iiber zwei Jahrzehnten vermutete.

Seit 1986 werden sdmtliche Hauser der Altstadt von Cluny durch ein amtliches Inven-
tar erfasst, das der Vorbereitung eines Secteur sauvegardé dient. Dieses Inventar wird vom
Centre d’études clunisiennes durch Fotografien, Beschreibungen und gegebenenfalls Bau-
aufnahmen aller zugénglichen, baugeschichtlich interessanten Mauerteile und Bauskulptu-
ren des cluniazensischen Zivilbaus vom 12. bis zum 15. Jh. ergénzt. Auf dieser Basis, sowie
durch personliche Inaugenscheinnahme wéhrend der Inventarisierung bzw. bei Hausumbau-
ten, erfolgte die Auswahl der bis dahin in ihrer Bedeutung und Gestalt unbekannten Objekte
aus der Zeit vor 1150.

Die Auswahl erfolgte nach stilistischen, typologischen und konstruktiven Kriterien, die
aber keineswegs an jedem Bau von Beginn an in vollem Umfang erkennbar waren. Es sind
Einzelheiten, die einige Hauser vom Gros der romanischen Bauten in Cluny unterschieden
und eine besonders frithe Zeitstellung vermuten lieBen. In einem Fall wurde eine durch Bau-
fugen getrennte, hoher anzusiedelnde Phase innerhalb eines spatromanischen Kontexts ent-
deckt. Die zur Auswahl fithrenden Beobachtungen sind individueller Art. Sie sind nicht von
der jeweiligen Baubeschreibung im Hauptteil der Abhandlung zu trennen, oft hinterfragen
sie zentrale Ergebnisse der vorhandenen Literatur. Aus diesem Grund ist die individuelle Be-
griindung der Objektwahl Teil der Einleitung der jeweiligen Baubeschreibung, desgleichen
die detaillierte Anfiihrung existierender Arbeiten anderer Autoren, die die Hauser behandeln
oder wenigstens beriihren.
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3.2 Haus 20, rue du Merle
,Haus mit Rundbogentor von 1090/91 (d)

Rechteckiger Saalgeschossbau
P1.9.7-9.20

Stadtiibersicht P1. 9.1: B
Zeittafel S. 343-351: 10

Abbildung 3.1: Cluny, Haus 20, rue du Merle.
StraBBenfassade von 1596 (d).
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3.2.1 Vorbemerkungen

Der romanische Kernbau des Hauses 20, rue du Merle (Renaissance-Stralenfassade siche
Abb. 3.1) ist das bisher dlteste prizise datierte mittelalterliche Stadthaus Frankreichs. Sei-
ne Erkundung, die exemplarisch den Ubergang von der priurbanen zur stidtischen Sied-
lungstextur beschreibt, ist Ergebnis der vorliegenden Studie. Die typologisch vom Schema
des stralenfassenden Reihenhauses abweichenden Hausfragmente sind in ihrer besonde-
ren Aussage bislang nicht zur Kenntnis gekommen. 1997 hat Pierre Garrigou Grandchamp,
in Anlehnung an Ergebnisse der vorliegenden, 1994 begonnenen Untersuchung, auf Bau-
material, Offnungsformen sowie Werkstein— und Konstruktionsmerkmale hingewiesen, die
dieses Haus gegeniiber den ,,klassischen romanischen Hausern am Ort als élter erscheinen
lieBen.! Ein erster kurzer Vorbericht 1997, ein Grabungsbericht 1998, die dendrochronologi-
sche Datierung 1999, ein Zwischenbericht 2001 und die Aufnahme des Hauses als Referenz
flir die Bauforschung 2002 illustrieren die Anndherung an die diffizile Bausubstanz sowie
deren Bedeutsamkeit.?

Im Vorwort und in Kapitel 1 wurde auf die innerhalb Deutschlands vergleichslosen
Baufragmente der Stadtgriindung um 1091 in Freiburg i. Br. hingewiesen, fiir die der Blick
nach Frankreich zu Interpretationssicherheit verhelfen sollte. Das Haus 20, rue du Merle
gibt als Einzelhaus mit Vorhof eine positive Bestétigung zentraler Ergebnisse der dortigen
Stadtkernforschung, an denen der Bearbeiter mitwirkte. Der baugeschichtlichen Erfassung
des Hauses wird vorliegend mit einer umfassenden, steingerechten und verformungsgetreu-
en Baudokumentation gedient. Sie fiihrt nicht nur zu zahlreichen neuen Detailkenntnissen,
sondern gibt der Typologie des hochmittelalterlichen Stadthauses und der Erkundung der
Stadtentstehung in der Zeit um 1100 ein neues Fundament. Im Plananhang (P1. 9.7-9.20)
ist die zugéngliche Substanz der Bauzeit erschdpfend erfasst und rekonstruktiv ergénzt. Die
Planung und Bemessung des Hauses ist auf einem eigenen Blatt rekonstruiert. Der Straflen-
querschnitt mit den Hausern 20 und 9, rue du Merle illustriert die Entwicklung des gereihten
Stadthaustypus.

3.2.2 Ausgangssituation und Ziel der Untersuchung

In das Planwerk des Inventars des Centre d’études clunisiennes fand auch die Architekten-
aufnahme von Haus und Parzelle 20, rue du Merle Eingang, die der Eigentiimer nach dem
Kauf des Hauses 1979 bis 1985 im Mafistab 1:50 bzw. 1:100 anfertigte. Die Aufnahme
umfasst Grundrisse von Erd— und Obergeschoss mit dazugehdrigen Deckenspiegeln, Fas-
sadenansicht und Léangsschnitt. Baufugen und eine Phasenanalyse enthélt die Darstellung
nicht. Die Rundbogenoffnung (,,Arcade®) in der fassadenparallelen Querteilung des Erdge-
schosses (Abb. 3.2) fiihrte zu deren Datierung in romanische Zeit. Diese Wand wurde als
typische Quermauer (mur de refend) der Hausgrundrisse des 12. Jahrhunderts angesehen;
die dazugehorige StraBenfassade wurde als abgéingig interpretiert. Die heutige Fassade und
die Obergeschosse wurden im wesentlichen als Ergebnis von Um— und Ausbauten des 17.
und 18. Jh. angesehen.

!Garrigou Grandchamp 1997, vor allem Bd. 11, S. 829-830.

2Centre d’études clunisiennes, Beyer und Fliige 1997, S. 22-26; Fliige und Beyer 1999; Dormoy, Orcel und Plaet-
sen 1999c¢, Archéolabs réf. ARC 99/R2138D; Fliige 2001; Garrigou Grandchamp 2003; Garrigou Grandchamp und
Salveque 2002, zusammen mit dem Verfasser.
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Abbildung 3.2: Haus 20, rue du Merle.
Fassade des Kernbaus von 1091 kurz nach Beginn der Intervention (1996).

Die gezielte Befragung des Hausinventars des Centre d’études clunisiennes nach Rund-
bogendffnungen, —gewolben oder —arkaden, wie sie noch in den élteren Teilen der Abtei Clu-
ny 111 auftreten und auch éltere Profanbauten kenntlich machen konnten,? fiihrte zur gemein-
samen Begehung des Hauses 20, rue du Merle im Mai 1994. Es wurde beobachtet, dass die
genannte Quermauer ungewdhnliche 0.80 m Stérke besitzt, dazu ein doppelfliigliges Tor mit
Halbkreisbogen und hélzernem Innenleibungssturz. Eine romanische Fassade an der Stra-
Benlinie existierte nicht. Die Mauer mit dem Tor gab die Anmutung einer Au3enwand. Der
dahinter liegende Kernraum des Erdgeschosses war von zwei schmalen seitlichen Rdumen
flankiert. Diese in Cluny anderweitig nicht beobachtete Anordnung setzte sich im Grund-
riss der Obergeschosse fort. Die Beobachtungen waren nicht mit der bisherigen Zuordnung
zum ,.klassischen® zweirdumigen Reihenhaus vereinbar, dessen Querteilung im Erdgeschof3
auf ganzer Breite der Parzelle von einer weiten Spitzbogenarkade ohne Torfliigelanschlag
durchbrochen ist. Die im Bauverbund des Hauses 20, rue du Merle verbackenen mittelal-
terlichen Elemente nahmen in stilistischer, konstruktiver und typologischer Hinsicht eine
Sonderstellung unter den romanischen Hausern in Cluny ein.

3Die bekannten Hiuser des 12. Jahrhunderts in Cluny besitzen ausschlieBlich Spitzbogenarkaden.
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Die Rundbogenpforte, deren Full im Boden lag und nicht sichtbar war, und Teile des
Mauerwerks konnten als hochmittelalterlich eingestuft werden. Aus der Raumaufteilung war
vorldufig der Eindruck eines einrdumigen Kernhauses mit Seitenpassage zu gewinnen.* Das
doppelfliiglige Tor in sechs Meter Entfernung von der Straf3e lie3 erwarten, dass das ro-
manische Haus zuriickgesetzt lag. Auch zu den heutigen seitlichen Parzellengrenzen hatte
es keinen Kontakt. Die Besonderheiten, die sowohl den Haustyp wie auch die Bauausfiih-
rung vom bekannten Interpretationsmuster unterschieden und auf einen dlteren Phianotyp des
Stadthauses hinwiesen, waren der Anlass der vollstdndigen Dokumentation und Analyse der
Fragmente des Erstzustandes, mit dem Ziel, die Gestalt des Ausgangsbaus weitgehend und
verbindlich zu kldren. Zu Beginn gab es fiir Niveaubezug, Umriss und Kubatur des Hauses
von 1091 noch keinerlei gesicherte Anhaltspunkte. Eine Rettungsgrabung 1996/97 gab erst-
mals Aufschliisse liber die Stratigraphie des Médasson-Talbodens und die Fundamentierung
eines romanischen Hauses in Cluny. Die Grabung und Untersuchung der Hausteile von 1091
wurden in verformungsgetreuem, steingerechten Aufmal} im Maf3stab 1:20 dokumentiert.

Die jiingeren Hausteile sind innerhalb der Beschreibung beriicksichtigt, soweit ihre
Feinanalyse zur Erkldrung des Kernbaus und der weiteren exemplarischen Entwicklungs-
schritte des Hauses beitragt. Als Orientierungshilfe ist der Befundbeschreibung des Kern-
baus ein einleitender Uberblick vorangestellt, der neben der Behandlung siedlungsgeschicht-
licher Details auch auf die nachromanischen Strukturen eingeht. Eine periodisierte Darstel-
lung der Hausentwicklung ist Teil des Untersuchungsergebnisses. Baugeschichtliche Beach-
tung verdient dabei auch die Renaissancefassade von 1596.

3.2.3 Bauhistorischer und —archiologischer Uberblick
a. Lage (PL. 9.1)

Das Haus liegt an der mit 900 m Lénge langsten durchgehenden Strafle innerhalb der Mau-
ern Clunys. Das mittlere Drittel dieser ehemals torbesetzten Ost-West-Verbindung flankiert
als Hauptgeschiftsstrae die Stidmauer der Abtei und folgt der westlichen Hangkante des
Tals der Grosne. Das obere Viertel der Strale wird Rue du Merle genannt. Diese folgt dem
kleinen Seitental des Médasson. Das Haus liegt an einer StraBenbiegung, kurz bevor die
Strafle in Richtung Montceau-les-Mines und Autun nach Westen ansteigt und aus Cluny
hinausfiihrt. Die Rue du Merle wurde bereits seit Beginn des 20. Jahrhunderts als Teil der
RomerstraBe von Belleville-sur-Sadéne nach Autun angesehen.® Im Plan d’alignement (Ende
18. Jahrhundert)6 ist die StraB3e Teil der ,,Route Royale N° 80 de Chatillon sur Seine a Ma-
con®, der Hauptstra3e Clunys. Vom Stadtzentrum her begleitet sie den Bach Médasson (bis
zum 19. Jahrhundert ,,Merdasson®)’ in topographischer Entsprechung talaufwirts bis etwa
zum Haus 20, rue du Merle. Etwa 20 Meter weiter verldsst die Strafe den Talgrund und steigt
langsam zur Passhdhe oberhalb Lournand hin an. Nach Auswertung der Befundkarte mittel-
alterlicher Hauser Clunys® wurde das Haus wahrscheinlich am Eingang des Orts gebaut; erst

4Diese Aufteilung tritt auch bei Freiburger Hausfragmenten der Zeit um 1100 auf, zum Beispiel Salzstr. 31 (Fliige
1992, S. 6).

5Vgl. Kap. 6.2.1, S. 343 Anm. 11 (Rebourg 1993, S. 198 (C.A.G. 71), mit Hinweis auf eine RomerstraBe).

5Cluny, Musée d’art et d’archéologie, Mappe historischer Kataster.

7Nachdem der Name die grundsitzliche Bestimmung verrit, bleiben zur Nutzung des Bachs iiber das vergangene
Jahrtausend allenfalls technische Details zu klaren.

8Centre d’études clunisiennes: Ville de Cluny, parcelles possédant des éléments conservés des XIIe au XVle siécle,
Autor: Jean-Denis Salveque 1993.
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an der Wende zum 13. Jahrhundert diirfte die Stadt bis zur Porte du Merle ausgedehnt gewe-
sen sein. Die Entfernung zur Abteimauer betrigt nach der Luftlinie etwa 100 m, der Weg bis
zum Haupttor um 190 m. An der Stelle des Hauses erreicht ein steingefasster kleiner Quell-
bach vom Hiigel bei Saint-Mayeul den Talgrund des Médasson. Er flief3t seitlich am Haus
vorbei und miindet an der Strafle in den Médasson. Das Haus war mit Brauchwasserzufuhr
und einem Entwisserungskanal an das Kanalsystem des Orts angeschlossen.

b. Parzelle

Die Breite der Parzelle von fast zwolf Meter ist auffallend. Sie war es schon im Kataster von
1693, der die Baugestalt von 1596 (d) mit der heutigen Fassade darstellt.” Moglicherweise
geht die iiberdurchschnittliche Grofle auf eine besonderen Bedeutung des Hauses zuriick,
die bereits der steinerne Kernbau widerspiegelt. Zwar kann die bauzeitliche Parzellierung
auch archiologisch nicht mehr exakt nachgewiesen werden, doch betrégt allein die Brei-
te des Kernbaus mit seitlicher Kanalgasse um 9.50 m und ist damit {iberdurchschnittlich,
verglichen mit den Reihenhausparzellen des 12. Jahrhunderts.

Das Haus steht am Siidhang und ist an der Riickwand bis zur Oberkante des Erdge-
schosses eingetieft. Hinter dem Haus liegt ein groBer Garten. Die heutige L-formige Parzelle
ist das Resultat der Zusammenlegung des Hausgrundstiicks mit einem Gartengrundstiick im
Quartiersinnenbereich, fiir das schon der ,,Terrier Bollo* denselben Eigentiimer wie fiir das
Haus dokumentiert (Abb. 3.3). Das Gartengrundstiick lag frither jenseits einer heute aufge-
gebenen Stichgasse. Im Terrier reicht diese Stichgasse, genannt ,,Ruet(te) du Four®, bis hinter
das Nachbarhaus 20°, rue du Merle. Méglicherweise steht ihre Anlage im Zusammenhang
mit der riickseitigen ErschlieBung des Hauses von 1091 oder mit dem heute unterirdischen
Kanal zwischen Rue d’ Avril und Rue du Merle. Der Kanal verlduft schon seit der Bauzeit des
Hauses entlang der Westgrenze der Parzelle. Seiner Richtung folgen auch die Grenzen der
westlich des Hauses gelegenen Parzellen, wéhrend die Grenzen der 6stlich anschlieBenden
Parzellen parallel zu den Langsteilungen im Haus und dessen Ostgrenze liegen.

9Im ,,Terrier Bollo* von 1693 (,,Plans Geometraux de la Ville de Cluny et des Environs. Avec Les Cartes de la

Rente Noble Abbatialle dudit Lieu. Echelle de 200 pieds® 1693, Cluny, Musée d’art et d’archéologie) sind die
Héuser Clunys schematisch zeichnerisch dokumentiert. Dieser Steuerkataster wurde im 18. Jahrhundert mit wirk-
lichkeitsniheren Plandarstellungen der Stralen und Parzellen erginzt. Die Wasserzeichen der Ergdnzung sind nach
1779 zu datieren. Das Planwerk macht die Identifizierung des heutigen Hauses 20, rue du Merle moglich, das mit
Abtritt, Nebengebduden und Garten ausgestattet war. Der Text von 1693 lautet:

Haus:
,,M¢ Jean Chambosse fol. 61 art. 1°*
Maison H. et B. aisances appartenances Et Jardin
[Kiirzel] 34 p's (?) moins une obolle*

Garten:
,, M€ Jean Chambosse
fol. 61. art. 2.
Jardin Ys. de Boisseau
[Kiirzel] 84 pis (?)«
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Abbildung 3.3: , Terrier Bollo“, Fassung letztes Viertel 18. Jh.
Markierte Parzellen: Cluny, Hauser 20 und 14, rue du Merle (unten links
bzw. rechts) und Haus 15, rue d’Avril (oben links).
Cluny, Musée d’art et d’archéologie.
Ausschnitt und Markierung: Verfasser.
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¢. Dendrochronologische Datierung

(Die datierten Holzer sind auf P1. 9.7, 9.8, 9.12 und 9.13 gekennzeichnet).!” Den Kernbau
datierende Proben sind kursiv hervorgehoben.

+ Erdgeschoss, Kernbau, 5. Deckenbalken von Siiden: Winter 1090/91

+ Erdgeschoss, Kernbau, 3. und 9. Deckenbalken von Siiden: um 1090
 Erdgeschoss, Kernbau, zwei Deckenbalken (wiederverw. als Unterzug): um 1090
 Erdgeschoss, Kernbau, Sturz des Rundbogentors: um 1090

+ Erdgeschoss, Vorraum, Unterzug: Winter 1356/57

+ Erdgeschoss, Vorraum, Deckenbalken: Winter 1445/46
* Erdgeschoss, Vorraum, Deckenbalken: um 1459
 Erdgeschoss, Vorraum, Deckenbalken: Winter 1459/60
 Erdgeschoss, Vorraum, Deckenbalken: Winter 1512/13

+ Erdgeschoss, Kanalraum, 7 Deckenbalken: um 1733
+ Erdgeschoss, Kanalraum, Deckenbalken: Winter 1733/34

+ Dach, Ostteil der Fassade, zwei angeschuhte Uberstinde: Winter 1595/96
+ Dach, Ostteil der Fassade, angeschuhter Uberstand: um 1515

+ Dach, Westteil der Fassade, angeschuhter Uberstand: Winter 1595/96

+ Dach, Westteil der Fassade, angeschuhter Uberstand: um 1595

d. AuBlere Erscheinung

Die duflere Erscheinung des Hauses gibt keine Hinweise auf das hohe Alter des Anwesens.
Samtliche Zeugnisse des Hochmittelalters sind als Fragmente im Hauskorper verborgen. Das
an der Nordseite der Rue du Merle gereihte, traufstindige Steinhaus mit drei Geschossen
(Erdgeschoss, Wohngeschoss und Dachgeschoss mit Kniestock) ist in den Siidhang einge-
schnitten. Die StraBenfassade ist 11.40 m breit und 8.80 m hoch. Das Wohngeschoss liegt
zum riickwiartigen Garten hin ebenerdig. Die Gartenseite ist 14 m breit. Das Haus trédgt ein
Satteldach, dessen First 12.50 m iiber dem Boden und in ca. 6 m Entfernung von der Straf3e
liegt. Der straBBenseitige Schenkel ist um 27 Grad, der ldngere, gartenseitige um 23 Grad ge-
neigt. Die urspriingliche Monch-und-Nonne-Deckung wird seit Restaurierungsbeginn 1979
mit alten Dachziegeln wiederhergestellt. Der lange Dachiiberstand ist ebenfalls Ergebnis die-
ser Restaurierung. Im Dachraum noch vorhandene, um 1800 abgeségte angeschuhte Dach-
iibersténde dienten dafiir als Modell. Sie datieren mit Féalldatum Winter 1595/96 den letzten
groBBen Umbau des Hauses, der den Hauskorper verénderte.

Die Fassade zeigt den Zustand nach dem Umbau um 1596. Sie ist, bis auf mafBvolle Ver-
dnderungen an den Fenstern des Wohngeschosses, vollstindig erhalten und in dieser Form
in Cluny einzigartig. Ein Wechsel von Rundbogenpforten und korbbogigen Ladenarkaden
gliedert in dreifacher Wiederholung die gesamte Breite des Erdgeschosses der Fassade. Die

0Datierungsberichte Archéolabs, Dormoy, Orcel und Plaetsen 1999¢, ARC 99/R2138D; Dormoy, Orcel und Plaet-
sen 1999a, ARC 99/R2138D/2; Dormoy und Pérard 2002b, ARC 02/R2767D/1.
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unregelméBig verteilten hohen Rechteckfenster des Obergeschosses stehen auf einem durch-
laufenden profilierten Briistungsgesims; eines der Fenster wurde im 18. Jahrhundert zum
Tirfenster verlangert und mit einem kleinen Balkon versehen. Vier kleinere Rechteckoft-
nungen gehdren zum Kniestock des Dachraums, der mittig eine groBere Ladeluke mit Seil-
winde besitzt. Alle Offnungen sind mit gelblichem Kalkstein (Mikrit) eingefasst, der mit
dem Zahneisen gefldacht wurde. Die Restaurierung seit 1979 versah die Fassade mit einem
hell ockerfarbenen Glattputz. Mit 11.40 m Breite und 8.80 m Hohe erscheint die Fassade als
liegendes Rechteck. Mittelalterliche Fassaden sind in Cluny héufig etwa halb so breit. So
setzt sich diese liegend proportionierte Renaissancefassade deutlich im Bestand ab. Den-
noch bleibt sie von Elementen mittelalterlicher Fassadengliederung geprégt. Die Kombina-
tion aus Tiir und Arkade wie auch das dariiber liegende, durchlaufende Briistungsgesims
mit daraufgestellten Fenstern, findet sich schon an Bauten des 12. Jahrhunderts. Fenster-
achsen iiber mehrere Geschosse und eine plastische Durchformung, wie sie an Bauten der
Renaissance hiufig beobachtet werden, fehlen. Auch darin riickt der Bau in die Nihe sei-
ner mittelalterlichen Nachbarn. Wie sich bei der Renovierung zeigte, unterscheidet sich das
Baumaterial der Mauerschalen des rechten (Sstlichen) Drittels vom Rest der Fassade. Nur
hier, 6stlich einer senkrechten Naht rechts vom mittleren Korbbogen, sind wiederverwende-
te Bruch— und Werksteine der Romanik zu finden, und zwar flachig verteilt. Die stilistisch,
geometrisch und programmatisch einheitliche Fassade ist in zwei Bauetappen entstanden.
Die dendrochronologische Datierung der Dachiibersténde iiber beiden Fassadenteilen ergab
dann wiederum ein einheitliches Félldatum im Winter 1595/96.

Im Obergeschoss, dem Hauptgeschoss, hat die klassizistische Riickwand des Hauses
drei Tirfenster die auf eine zwei Meter schmale, nach 2000 verbreiterte Terrasse fiihren.
Der riickwirtige Garten beginnt etwa 1.20 m tiber der Terrasse jenseits einer Abmauerung
und steigt in weiteren, flachen Terrassen an. Das Gelénde ist hoch aufgefiillt worden. Die
Hausriickwand ist neben den Tiirfenstern mit drei hohen und einem kleineren Briistungs-
fenster ausgestattet. Sie wird von einem Kniestock bekront.

e. Erdgeschoss, Ubersicht (P1. 9.7)

Der Hauskorper ist insgesamt um 16 m tief. Er erweitert sich durch die Verschwenkung der
westlichen Grenzwand von 11.40 m Breite in der Fassade auf 14 m Breite auf der Riicksei-
te. Die Fassade der Renaissancezeit (1596) steht auf einer geraden Linie. Riickwand und
Grenzwinde des Hauskorpers enthalten winklige Verziehungen, die durch Ansetzen und
Neuausrichten von Wianden wihrend verschiedener Bauphasen bedingt sind. Die Westtiir
der Fassade offnet sich zur Treppe zum 1. OG hin, die die westliche Grenzwand im Vorder-
haus begleitet und in der aktuellen Konstruktion aus dem 19. bis 20. Jahrhundert stammt. Die
Grenzwand begleitet in ihrer Gesamtrichtung den in der Parzellenbeschreibung erwihnten,
in den romanischen Bau integrierten Entwésserungskanal.

Zwischen der neuzeitlichen StraBenfassade und der Fassade des Kernbaus mit dem
Rundbogentor erstreckt sich der Bereich des ehemaligen Vorhofs, der bodenarchéologisch
erkundet wurde. Der Fu3boden, der zu Untersuchungsbeginn die Rdume stufenlos verband,
lag in fritheren Phasen des Hauses tiefer. Die Hohenentwicklung erfolgte zwar nicht tiberall
gleich, doch iibersteigt die Summe der anthropogenen Schichten nirgends im Haus einen
Meter. In erster Linie kompensierten die ins Haus eingebrachten Kulturschichten den suk-
zessiven Anstieg des Strallenniveaus und hoben nach und nach die geneigte Grundfléche vor
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dem romanischen Haus in die Horizontale, die mit dem Umbau 1596 erreicht wurde. Der
weitere Straf3enanstieg um gut eine Stufenhdhe wurde im Hausinneren nicht mehr iibernom-
men, so dass man heute iiber eine Stufe ins Erdgeschoss hinabtritt. Der heutige FuBboden
steigt von der romanischen Fassade bis zur Riickwand um 0.10-0.15 m, in der Kanalgas-
se um 0.55m an. Alle Rdume haben Holzbalkendecken, die iiber die Raumbreite gespannt
sind. Aus dem Grundrissbild féllt die geschlossene Rechteckform des zentralen und grof3-
ten Raumes, des romanischen Kernbaus, heraus. Der Raum lehnt sich mit seiner kiirzeren
Seite an die Riickwand an. Die anderen vier Rdume des Erdgeschosses sind um den zen-
tralen Raum herum angeordnet. Mittig in der Fassade (Siidwand) des Kernbaus steht das
bauzeitliche Rundbogentor. Diese Mauer ist zusammen mit der westlichen Langsmauer des
Hauses von 1091 zu groBten Teilen erhalten. Riickwand (Nordwand) und Ostwand sind fast
vollkommen ersetzt. Der Verband aller vier Innenecken des Kernbaus wurde bauarchéolo-
gisch nachgewiesen. Riickwand und Ostwand des Kernbaus waren urspriinglich im unteren
Teil nur einschalige, gegen das Erdreich gebaute Mauern. Die Riickwand des Kanalraums,
in den unteren Lagen Hangabmauerung, steht im Bauzusammenhang mit dem Kernbau. Die
gemeinsame urspriingliche Riickwand von Kernbau und Kanalraum stand auf einer Linie.
Durch den Erddruck des Hangs ist die Riickwand des Kernbaus vollstindig eingebrochen,
diejenige des Kanalraums stark verformt und nur in den unteren Lagen erhalten. Die Re-
paraturen zeigen im Grundriss erneut das Verformungsbild einer Durchbiegung. Teile der
Grenzwand zum westlichen Nachbarn 20, rue du Merle stammen aus dem Spitmittelalter
Die Erdgeschossraume des ostlichen Hausteils entstanden mit dem renaissancezeitli-
chen Umbau, der hier den Hang auf das heutige Niveau abgrub und an den Rest des Hauses
anglich. Die Langsmauer dieses Umbaus, mit heute sieben iiber die Geschosse verteilten
Tiren, teilt das gesamte Ostliche Drittel des heutigen Hauses ab. Sie ersetzte die ehemalige
Ostwand des Kernbaus und verldngerte deren Verlauf bis an die Straf3e. Die sehr konstante
lichte Raumbreite des Ostteils von 3.50 m an der Riickwand bis 3.75 m an der Stra3e spiegelt
moglicherweise die Breite einer spatmittelalterlichen Riemenparzelle wider.

f. Obergeschosse, Ubersicht

Im 1. OG, das als Wohngeschoss vom Stil des 18. Jahrhunderts geprégt ist, setzt sich die
Kernbaufront als Quermauer fort. Diese fehlt im Dach, doch ist der First des heutigen Hau-
ses noch tiber derselben Linie angeordnet. Der Dachraum wird {iber eine steile, angewendelte
Holzstiege am Eingang zum 1. OG erschlossen. Die Innenteilung des Hauses nimmt bis zur
Dachhaut West— und Ostwand des Kernbaus als Schottenmauern auf. Alle {ibrigen Raum-
teilungen sind leichte Trennwénde. Abgesehen von einem Pultdach-Gebinde (vgl. P1L. 9.12),
sind die Pfetten des heutigen Dachs zwischen den Grenzwénden und innenliegenden Langs-
mauern gespannt. Bausubstanz von 1091 ist oberhalb des Erdgeschosses bestenfalls frag-
mentarisch in der Siid— oder der Westmauer des Kernbaus erhalten. Ein im Spatmittelalter
aufgesetztes, erstes traufstdndiges Dach (P1. 9.12, 9.13 und 9.14) kam mit der Firstlinie tiber
der Fassade des alten Kernbaus zu liegen. Es zeigt sich auch im Profil der Grenzwand zum
westlichen Nachbarhaus 20b‘S, rue du Merle und tiberdeckte bereits den Kanalraum. 1596
wurde das Dach in gleicher Form gut zwei Meter hoher liegend erneuert.
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g. Phasenspiegel der Mortel und Wandputze
(P1. 9.10, 9.13 und PI. 9.14 mit Legendennummern LN 1-7)

Erdgeschoss

* 1. Bauzeit um 1091 (d): Erhalt bis OK Erdgeschoss

— 1.1 Mértel: dunkler Lehmméortel, rundkdrnige Zuschlédge, einzelne Kalkspatzen
— 1.2 Putz: pietra-rasa, feinkorniger Fugenstrich, keine stilatura, gebraunt

* 2. Deckender rauer Aufputz, gebraunt, evtl. zeitgleich mit 7.2

+ 3. Dicker glatter Kalkputz mit Schlimme, wahrscheinlich zeitgleich mit 8.2

* 4. Tiirdurchbruch neuzeitlich, beige-hellgrauer Mortel. Erneuerung der Deckenbalken
im Westraum (Kanalgasse) um 1733/34 (d)

* 5. Vermauerung des Tiirdurchbruchs, beige-hellgrauer Kalkmortel

Obergeschosse (nur Westwand Kernbau)

* 6. Renovierung, vielleicht Neuerrichtung der Mauer im 1. OG

— 6.1 hellgrauer Kalkmortel, feine bis grobkornige Sandzuschldge. An Sondage-
stellen kein romanischer Lehmmortel mehr zu finden

* 7. Traufstindiger Umbau (spatmittelalterlicher Seitengiebel)

— 7.1 Erdmortel, fast reiner Lehm, breite Fugen mit Ziegelfragmenten; Einbau der
Geschossdecke iiber 1. OG Westraum (Kanalgasse) mit in die Wand léngs ein-
gelassenem Streichbalken. Mortelvorkommen auch: Grenzwand zu Haus 20 bis
in EG und Dach; Versdauberung des Durchbruchs der Lichtnische von 1091 in
der Kernhausfront

— 7.2 Rauher Kalkmértel-Fugenputz (insular auf 6.1 und 7.1)

+ 8. Jingste Aufhohung des Hauses um 1596 (d)

— 8.1 Aufmauerung mit hellgrauem Kalkmortel
— 8.2 Versduberung mit dickem feinkorniger Kalkputz
LN 1, teils mit feinen Tierhaaren, Oberfliche glatt, weil geschlammt

* 9. Weitere Umbau— und Ausstattungsphasen
(P1.9.14,LN 2-7)

— 9.1 Einbau eines Tiirstocks aus dem 16. Jh. in der Wandmitte. Grobkornige

Versduberung LN 2. Putzmasse dunkelbeige. Bemalung des Tiirstocks mit
profiliertem Rahmen (Rotocker, Gelbocker, Schwarz).
Warmfarbige oder leicht gebrdunte Kalkschlimme der Raumwénde. Wahr-
scheinlich rotes, deckenbegleitendes Band (Farbreste an Konsole, Spritzer auf
der Schlamme LN 1. Wohl zeitgleich Einbau einer Zwischendecke tiber dem
2. OG, dort Raumputz LN 2b. Zeitschitzung: 17. Jh.
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— 9.2 Ausbruch des Tiirstocks und Versetzung in die NO-Ecke des Raums (Plan-
darstellung: links). Vielleicht Wandnische belassen, da um 1800 erneut Durch-
gang an dieser Stelle. Einbau eines einfachen Kamins im 2. OG; stiitzende Stre-
benim 1. OG zur Schaffung eines feuerfesten Kaminbodens. Versdubernder Putz
LN 3, hellgrau, grob, rundkdérnig. Weile Schlamme, darauf grau pigmentierte
Fassung, auch an Tiirstock (1. OG) und Kaminrahmen (2. OG). Zeitschétzung:
Anf. 18. Jh.

— 9.3 Erneuerung der Zwischendecke EG/ 1. OG. Dendrodatierung Herbst/Winter
1733/34

— 9.4 Abschlagen des KaminfuB3es und Anhebung der Decke des 1. OG in heutige
Hohe. Versduberung mit weillem, rauen Kalkputz LN 4 in zwei Schichten. Ka-
minwange (Fragment in situ) dient als Konsole fiir Streichbalken. Verséduberung
mit hellgrauem Gips. Zeitschitzung: Ende 18. Jh.

— 9.5 Erneut Durchgang in der Raummitte. Neuer, hoher liegender Holzsturz, spét-
klassizistischer Holzrahmen.

Versduberung mit weiflem, rauem Kalkputz LN 5. Spétestens jetzt Aufgabe einer
Kaminstelle an der Gegenwand. Zeitschidtzung: Anf. 19. Jh.

— 9.6 Dicker, ebener Gipsauftrag LN 6. Abfolge der modernen Farbfassungen:
ockerbraun, grau (darauf Elektrik), griin (Rahmen des Einbauschranks sowie
Nordwand), gelb, beige.

— 9.7 Beginnende erneute Renovierung des 21. Jh.s (LN 7).

3.2.4 Bauarchiologischer Befund des Rechteckhauses von 1091
a. Erdgeschoss (P1. 9.7-9.20)

Fassade mit Rundbogentor (Pl. 9.8-9. 11). Die Querwand mit dem Rundbogentor ist die
baugeschichtlich komplexeste Wand des Erdgeschosses (Abb. 3.4). Alle in situ erhaltenen
Fragmente der Kernhausfassade von 1091 sind in P1. 9.8 und 9.10 enthalten. Neben dem voll-
standigen Rundbogentor sind es Teile der Mauerschale und das einlagige Fundament. Die
Mauerschale, soweit erhalten, ist als Steinplan dokumentiert. Ihr erdmortelgebundenes La-
genmauerwerk reicht bis knapp unterhalb des Bogenscheitels. Dariiber ist die Schale durch
sekundares, kalkmdrtelgebundenes, weniger dichtes Mauerwerk mit vereinzelten Backstei-
nen ersetzt. Im Mauerprofil zeigt die Nahtstelle einen Knick, der die nach auen gekippte
romanische Mauerschale in die Lotrechte korrigiert.

Die AuBlenwand zeigt in Teilen den Putz aus der Zeit des Hausumbaus von 1596. Es ist
ein dicker, feinkorniger, weill geschlammter Kalkputz. Tiir— und Fensterdffnungen sind von
in Putzritzung imitiertem, partiell erhaltenem hell ocker ausgefiilltem Quaderwerk gerahmt.
Die Ritzung ist sehr fein und mit einem spitzen Werkzeug senkrecht in die nasse Schldmme
geschnitten. Der Putz wurde an die Radialsteine des romanischen Torbogens angestrichen, so
dass deren Fliache nicht bedeckt war. Die Radialfugen der romanischen Bogenstirn wurden
von der Ritzung anndhernd aufgenommen. Der geritzte Auenkontur verbreitert das roma-
nische Bogenband. In der Ansicht rechts des Rundbogentors, in Hohe des Bogens, hat die
Mauer einen nachldssig ausgefiihrten Durchbruch von etwa 0.32 x 0.55 m. Hier ist die Riick-
wand einer innenliegenden Lichtnische des Kernbaus nach auflen durchgebrochen worden.
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Abbildung 3.4: Haus 20, rue du Merle.
Fassade des Kernbaus von 1090/91 (d) nach Riickfiihrung des umgebenden
Niveaus.

Links der Pforte ist eine Beckennische in die Wand eingebracht. Diese Nische ist mit ei-
nem flachen, spatmittelalterlichen Steinbecken in Wiederverwendung ausgestattet und von
einem hoch proportionierten, verzogenen Korbbogen iiberwélbt. Das Becken ist nicht vor
dem Umbau von 1596 eingebaut worden, denn der Beckenabfluss durchbricht die Mauer-
schale in Hohe des archdologisch ermittelten FuBbodens des Umbaus nach auflen. In der
Nischenriickwand steht exzentrisch ein kleiner Durchbruch von etwa 0.24 x 0.33 m. Er er-
setzt ein Schlitzfenster des Kernbaus, das an der Innenseite noch partiell erhalten ist. Zwi-
schen der Nische und dem gemauerten Treppenkorper mit wiederverwendetem, frithneuzeit-
lichen Einbauschrank fiihrt ein schmaler Tiirdurchgang zur Kanalgasse. Die linke Leibung
des Durchgangs wird von der Ecke des Treppenkorpers gebildet, die rechte mit Tiirblattan-
schlag ist aus Werksteinen des 13.—14. Jahrhunderts geformt. Die Hausteine reichen nicht bis
zu dem vorhandenen Holzsturz hinauf. Der oberste Werkstein, urspriinglich ein Segmentbo-
genansatz, ist sekundér abgespitzt, um den Tiirfalz senkrecht bis zum Sturz weiterzufiihren.
Jenseits der Treppe, an der westlichen Grenzwand, sind Ansatz und Fragmente des Segment-
bogens und des dahinter liegenden, ebenfalls gewdlbten Sturzes noch erhalten (s. P1. 9.7 und
9.10, Sondage vom Kanalraum aus). Der Bau des massiven Treppenkdrpers hat den Bogen
unterbrochen und die schmale Zugangstiir zur Kanalgasse erzeugt. Der Zugang zum Ober-
geschoss vor diesem Umbau ist als Spindeltreppe zu ergénzen, die den Segmentbogen frei
hielt. Die unterste Fundamentlage der Spindeltreppe wurde ergraben (vgl. P1. 9.7).
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Grundriss (PI. 9.7). Bauuntersuchung und Grabung erbrachten, dass die Mauer mit dem
Rundbogentor urspriinglich die Fassade eines um sechs Meter von der Straf3e entfernt liegen-
den, rechteckigen Hauses war, das einen Vorhof besal3. Es ist heute im Reihenhausbestand
verbacken, stand aber urspriinglich frei und wies mit seiner Schmalseite in Richtung der
Strale. Die Ecke zum seitlichen Kanalraum enthélt ein diagonal liegendes Geriistholzloch,
das eine Auflenecke des Hauses definiert. Erhalten sind grofle Teile des Erdgeschosses mit
Innenabmessungen von 5.20 m Breite (am Boden) auf 9.20 m Lénge. Die erhaltene westli-
che Léngswand ist an nicht verformten Stellen 0.50,0 m bis 0.55,0 m stark, im Unterschied
zur Fassade mit dem Rundbogentor, deren Dimension sich um 0.80,0 m bewegt. Riickwar-
tig war das Haus etwa 1.20m tief in den Hang eingeschnitten. Die Riickwand im Norden
und die dstliche Langswand waren im unteren Teil als Baugrubenabmauerung nur einschalig
aufgefiihrt. Von ihnen sind nur noch Reste erhalten. Nach MaB3gabe der Mauerstirken von
Fassade und Hausseite des Kernbaus haben die Abmessungen des Hauses ca. 6.27 m in der
Breite und ca. 10.82m in der Lénge betragen. Aus diesen Mallen 148t sich ein Grund fiir
die ungewohnlich klare Rechtwinkligkeit des Baukorpers ablesen: Zwei Diagonalschniire,
deren Lange der doppelten Hausbreite entspricht, kreuzten sich beim Einmessen des Baus
im Geldnde auf halber Lénge und steckten mit ihren Enden die vier Ecken des Hauses ab.

Rundbogentor von 1091 (Pl. 9.8-9. 9). Kennzeichen des Hauses ist das exakt mittig
gestellte Rundbogentor des Erdgeschosses.!! Der im Laufer-Binder-Wechsel gesetzte Halb-
kreis-Torbogen bestimmte vor der Verformung mit 1.83,2m Durchmesser das Offnungs-
mal des Tors. Die Unterkante des ersten Bogensteines liegt an der linken Wange 1.12m,
an der rechten 1.11 m iiber dem Fundament, das hier nur 5,0-6,0 cm méchtig ist. Die Tor-
héhe maB im Scheitelpunkt 2.17 m vom bauzeitlichen Begehungshorizont.'? Die Leibung
des Tors nimmt mit 0.40 m die halbe Mauerstirke ein. Unterhalb der Kémpferhohe sind die
Hausteine der Leibung dem Rhythmus des Mauerverbandes angeglichen. Ziel ihres Ein-
satzes war es, eine saubere Offnungskante zu schaffen, wie eine sehr schmale senkrechte
Platte iiber mehrere Lagen auf der rechten Seite deutlich macht.'® Links steht ein flacher
FuB} (Euthynterie) allseitig einige Millimeter vor. Unterhalb des Kémpfers ist ein hammer-
rechter Stein als Hohenausgleich eingesetzt. Dariiber steht die Bogenstirn mit einigermallen
gleichméBiger Riickenlinie als durchgehendes, radial gefldchtes Band mit ca. 0.26 m Breite.
Der Halbkreis selbst beginnt 14,0 cm iiber Kédmpferhohe, so dass der Bogen leicht gestelzt
ist. Zum Hausinnern hin setzt sich die Bogenoffnung mit einem Tiirblattanschlag ab. Die-
ser betrdgt 5,0-6,0 cm an der westlichen und 9,0-10,0 cm an der dstlichen Wange, so dass
die Mittelachse der Tornische gegeniiber derjenigen des Werksteinbogens um 20 mm ver-
schoben ist. Von den vier bauzeitlichen Eisenangeln des doppelfliigligen Tors ist eine in situ
und die Position von zwei weiteren im Negativ erhalten. Die Angeln sallen in horizontalen
Fugen der Leibung. Als Befestigung diente ein Flacheisen, das sich in einem formgenau
ausgeschlagenen Bett des aufliegenden Steins schwalbenschwanzférmig spreizte (Abb. 3.5,
3.6). Zusétzlich waren die Schwalbenschwanzenden aufgekantet und in Ausnehmungen des
Steins eingelassen. Dies verhinderte das Herausdrehen und —ziehen der Angeln.

11ygl]. auch Kap. 3.2.4, Werkstein und Bauornamentik, S. 53-56.

12Spuren einer Schwelle haben sich weder als Abdruck im Boden noch in Form von Spuren einer seitlichen Ver-
ankerung erhalten. Nach der Beobachtung von Haus— und Raumzugéngen bei den in Cluny untersuchten Héusern
wurde der Einbau von Schwellen generell vermieden. Auch Fensterbanke blieben flach, ohne Fensterblattanschlag.
13 Am Grauen Haus in Winkel im Rheingau ist eine vergleichbare Platte an der westlichen Wange des Mitteltors
im Sockelgeschoss zu finden. Wie am Haus von 1091 nimmt die Steinfassung dieses Tors etwa die Hélfte der
Mauerstirke ein.
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Abbildung 3.5: Negativ der gabelformigen Verankerung einer Angel in einer Fuge der Lei-
bung des Rundbogentors von 1091 (Ansicht von unten, grau markiert). Die
Enden sind zur Sicherung vor Verschiebung aufgekantet.

Abbildung 3.6: Vergleichbare Verankerung an einem 2009 gefundenen Fragment aus Cluny,
dessen urspriingliche Versatzstelle unbekannt ist.
Centre d’études clunisiennes, Lapidarium.
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Abbildung 3.7: Haus 20, rue du Merle.
Kernbau von 1091.
Lichtnische an der Innenseite der Front. Der Sturzstein wurde sekundér
aus der Horizontallage aufgerichtet. Die Nischenriickwand wurde bei der
noch mittelalterlichen straenseitigen Erweiterung des Kernbaus durchge-
brochen.

Lichtnische und Schlitzfenster (Pl. 9.10). Im Hausinnern sind beiderseits des Tors bau-
zeitliche Offnungen zu sehen. Ostlich steht eine Wandnische von 67,0 cm Hohe, 51,0 cm
Breite und 40,0 cm Tiefe (Abb. 3.7). Ihre Bank liegt gegeniiber dem urspriinglichen FuB3bo-
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den in 1.30 m Hohe. Es ist eine Lichtnische, in die man eine Ollampe, vielleicht auch eine
Schlitt— oder Wachskerze stellte.

Abbildung 3.8: Haus 20, rue du Merle.
Kernbau von 1091.
Innenseite der Front mit Schlitzfenster. Die obere Hélfte des Fensters ist er-
halten, die untere wurde um 1596 zum Vorraum hin durchgebrochen.

Der Durchbruch der Nische nach drau3en und die Hochkantstellung der Sturzplatte sind
Folge eines noch mittelalterlichen Umbaus. Die Funktion der Lichtnische neben dem Ein-
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gang kann mit einem heutigen Lichtschalter verglichen werden. Das Licht in der Nische ist
dabei als kiinstliches Pendant zum zum Schlitzfenster in der westlichen Hilfte der Fassaden-
mauer anzusprechen, fiir den das Franzosische die Bezeichnung ,,jour” kennt. Von diesem
Fenster ist die Innenseite des oberen Teils mit schragen Wandungen und flacher Sturzplatte
erhalten (Abb. 3.8). Es ist an der Innenkante 45,0 cm breit und kann zu einem schmalen
Schlitz von etwa 8 cm Breite im Fassadenbild ergdnzt werden, der exakt in der Mitte zwi-
schen Torwange und Hausecke steht. Die Fensterbank ist nicht mehr erhalten. Man kann
sie als Flachbank in gleicher Hohe wie die Bank der Lichtnische und wie die Unterkante
der ersten Geriistholzlage in der Westwand rekonstruieren, so dass sich eine Schlitzhohe
von ca. 80,0 cm, vergleichbar den Schlitzfenstern im Erdgeschoss des ,Saalbau mit hohem
Wohnhaus* von 1136 (s.u.). Im Baufortgang wurden Lichtnische und Schlitzfenster mit der-
selben Steinlage begonnen. Das Schlitzfenster verbreitet ein diffuses, relativ gleichmiBiges
Licht im Innern. Diese Art Tageslichtempfénger bildet die Standardbelichtung der Sockel-
geschosse im romanischen Profanbau. Die Offnung selbst blieb aufs Minimum reduziert und
unverschlossen.

Fufboden (Pl. 9.12). Der urspriingliche Stampflehmfuboden im Hausinnern unter-
scheidet sich nicht wesentlich vom Hausvorbereich. Es ist der Grund der Baugrube des
Hauses. Ein bauzeitliches Pflaster konnte nicht festgestellt werden, nur einzelne eingetre-
tene Kiesel und Steinabschlag vom Hausbau. In diesen Lauthorizont ist das Fundament bis
zu finf Zentimeter tief eingedriickt. Der FuBboden ist um 3,5 % geneigt und steigt zur Riick-
wand hin an.

Deckenbalken (Pl. 9.7, 9.12-9.13, 9.15). Die urspriinglich acht quadratisch geschnit-
tenen Deckenbalken des Erdgeschosses mit Querschnitten um 0.30 m lagen in einem Achs-
abstand von ca. 1.03,5 m ab Riickwand auf einer horizontalen Mauerlatte.!* Vom FuBboden
bis zur Unterkante der Bohlendecke war das Erdgeschoss am Rundbogentor 2.75 m hoch,
gegeniiber 2.50 m an der Riickwand. Der Unterschied ist auf den Anstieg des FuB3bodens in
Richtung der Hangseite zuriickzufiihren. Die Balkenzone misst 0.30,0 m Hohe, so dass die
bauzeitliche lichte Hohe des Raums zwischen 2.20 m und 2.45 m Hohe betrug.

Seitliche Kanalgasse (PI. 9.7, 9.14, 9.16). Wiahrend die nach Norden orientierte Riick-
seite und die Ostseite des Hauses im unteren Teil gegen den Hang gemauert sind, steht die
Westmauer bis zur Sohle frei. Der Mauerverband mit der Riickwand zeigt, dass die Riick-
wand des Kanalraums als bauzeitliche Terrassenmauer ausgebildet war. Auf der heute durch
Wasser erodierten Auflenseite der Westwand lag eine Kanalgasse, die auf gleiches Niveau
wie das Hausinnere abgegraben war und als Traufgasse gedient haben wird.!> An der Riick-
seite ist der Rest eines kleinen Kanals von rechteckigem Querschnitt erhalten, der am Mau-
erfufl an die Oberfldche trat (s. P1. 9.16). Dieser Kanal kam in einer Hangmulde vom Hiigel
bei der Kapelle Saint-Mayeul hinunter und floss in etwa zwei Meter Entfernung lings am
Haus vorbei in Richtung der Rue du Merle. Der Kanal ist an gleicher Stelle bis heute er-
neuert und erweitert worden. Er nimmt das Hangwasser an der riickwirtigen Terrasse auf,

14Nihere Beschreibungen siehe Kap. 3.2.4.d., Holzbauteile, S. 56.

15Eine Uberdachung dieser Gasse wire nicht auszuschlieBen, allerdings wiirde sich dann die Frage stellen, warum
ihr Grundriss im Gegensatz zu dem des Hauses unregelmiBig ist. Dariiber hinaus ist die Ableitung des Hangwassers
in Cluny ein erstrangiges Problem, dem mit einer Traufgasse wirkungsvoll begegnet werden kann. Verformung und
Einsturz hangseitiger Mauern und Wassereintrag im Erdgeschoss sind bis heute ein Problem der geschlossenen
Bebauung im Stadtkern von Cluny.
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enthilt aber auch hiusliche Abwisser.'® Mit leicht schriigem Verlauf entlang des Hauses
trifft er jenseits der Stra3e auf den kleinen Vorfluter Médasson (bis ca. 1800 ,,Merdasson®),
der wahrscheinlich schon im Mittelalter, spatestens aber im 17. Jahrhundert kanalisiert bzw.
gedeckt wurde und als Abwasserkanal diente.!” Hangaufwirts blieb unter dem Haus 15,
rue d’Avril (nach 1150) ein Rest des kleinen Hausseitenkanals im vollen Querschnitt (Brei-
te ca. 0.20 m, Tiefe 0.30 m) erhalten, aus dem der Kanalverlauf ergénzt werden kann. Der
spéter partiell umgeleitete Kanal iiberquerte die Rue d’Avril und war in den Horizont die-
ser um 1150 neu angelegten Strafle eingeschnitten. Die senkrechten Wénde sind aus zwei
bis drei Lagen hammerrechter Steine in Form liegender Platten gesetzt. Der feste anstehen-
de Lehm bildet die Kanalsohle. Die schwarzgraue Lehmeinschwemmung des aufgegebenen
Teilstiicks mit sehr kleinen schwarzen Tonscherben und kleinen Kieseln lésst sich als Zei-
chen aussetzender Wartung eines Brauchwasser— oder Entwiésserungssystems verstehen. '8

b. Obergeschoss und Dach (P1. 9.12-9.20)

Zum Obergeschoss und zum Dach des Hauses von 1091 gibt es bisher nur indirekte Hinwei-
se. In der Art des Rundbogens im Erdgeschoss fanden sich weitere Bogensteine in Zweit-
verwendung in der Renaissancefassade. Diese Bogensteine sind nach Material (Mikrit) und
Bearbeitung spezifisch fiir das Haus und kénnen nur aus einem steinernen Obergeschoss
stammen, was auch zur Dimensionierung der Erdgeschossmauern passt. Die Bogensteine
fassen einen Halbkreis von etwa einem Meter Durchmesser und sind als Sturzwdlbung einer
Tiir oder —noch eher — eines Doppelfensters denkbar, wie es das Fragment einer Fenstersdule
mit Kapitell vom Ende des 11. Jahrhunderts nahelegt, das im Garten in einer Terrassenmauer
verbaut war (PL. 9.11 und Abb. 3.10).'” Im Dachraum zeichnet sich oberhalb der Westwand
des Hauses von 1091 der Ort eines noch mittelalterlichen Umbaus ab, der das Haus zum
traufstdndigen Reihenhaus mit einer Fassade an der Stralenlinie umwandelte. Dieser Gie-
bel des Umbaus ist in der Stirke der unterhalb liegenden Mauer von 1091 (um 0.53,0 m)
aufgesetzt. Die Westwand des Hauses von 1091 reichte nicht bis in die Hohe des heutigen
Dachraumes, sondern schloss unterhalb mit einer Trauflinie ab.2% So wire der Kernbau als
giebelstindiger Bau mit einem Obergeschoss zu erkennen.?! Dieser Form entsprechen auch
die Mauerstérken im Erdgeschoss und die Erosionsspuren an der Wand zur Kanalgasse, die
sich durch Einwirkung von Traufwasser erklaren lassen. Die Verldngerung der Dachlinie des

16Vom bauzeitlichen Kanal ist am Kernbau ein kleiner Rest der Kanalwange an der Riickwand erhalten. Es bleibt
offen, ob der in einer Hangmulde unter dicken Verfiillungsschichten gelegene Kanal zur Bauzeit des Kernbaus der
Erdoberfldche folgte oder schon unterirdisch verlief, wie es heute der Fall ist.

17vgl. Kap. 4.2, Haus 9, rue du Merle (um 1160— 80); Kap. 4.5, Haus 23, rue Filaterie, und Kap. 6, Siedlungsge-
schichte und Stadtanlage, jeweils mit Baudokumentation.

18vgl. Kap. 4.3., Haus 15, rue d’Avril, mit Baudokumentation (P1. 9.40, Stratigraphie).

19Zu kliren bleibt die Stelle des Zugangs zum Obergeschoss, zu der sich bisher kein Befund ergeben hat. Der
Befund der Deckenbalken von 1091 schlief3t eine innenliegende Treppe aus. Es kann eine seitliche AuBentreppe
angenommen werden. Auch bei den Reihenhdusern nach 1150 bleiben Erd— und Obergeschoss prinzipiell getrennt
erschlossen, die Treppe liegt immer seitlich entlang einer Grenzwand. Der Rekonstruktionsvorschlag orientiert
sich an der Lage des heutigen Aufgangs auf der Seite der Kanalgasse. Wie an anderen Bauten ablesbar, wird die
Treppenseite bei Modernisierungen und Umbauten mit hoher Konstanz beibehalten.

20Die Erfahrung zeigt, daB bei mittelalterlichen Umbauten und Hauserweiterungen stehende Winde so weit wie
moglich integriert wurden (vgl. Haus 1-3, rue de la Chanaise, Westwand um 1100).

21 Als Vorbild fiir die vorgeschlagene Rekonstruktion des Dachs dienten die noch stehenden Giebel des Wohntrakts
des unten behandelten ,Saalbau mit hohem Wohnhaus von 1136. Die Breite dieser Giebelwénde ist mit 6.30 m fast
identisch mit der Fassadenbreite des Hauses von 1091 (um 6.27 m).
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Umbaus bis zur Riickwand erschlieft fiir das urspriingliche Obergeschoss eine Hohe von ca.
3.10 m zwischen der Oberkante der in situ liegenden Originaldeckenbalken des Erdgeschos-
ses und der Trauthohe des Umbaus zum Garten hin.>? Diese Geschosshohe entspricht sehr
nah dem generellen Erfahrungswert von ca. 3.00 m. Die auf diesem Wege ermittelte Hohe
des Giebelansatzes liegt in ca. 6.25 m Hohe liber dem bauzeitlichen Verkehrshorizont. Nach
diesem Ergebnis wire die Fassade als Quadratfliche von 2 mal 2 Messruten oder perticae
mit aufgesetztem Giebeldreieck entworfen (P1. 9.18). Einem Kniestock, wie er fiir die Rei-
henhéduser des 12. Jh. in der Fassade iiblich wird, bietet die erschlossene Traufhohe keinen
Raum. Dies unterstiitzt die Annahme eines schmalen, langsgerichteten Daches von kleinem
Volumen, das vielleicht einen offenen Stuhl hatte, wie ihn auch Kirchen der Zeit zeigen. Die
bodenarchiologische Untersuchung 1996-97 forderte vor der alten Fassade in der Boden-
schicht des ersten, spatmittelalterlichen Umbaus zerbrochene Ziegel einer Klosterdeckung
zutage. Die grof3e Zahl der Fragmente und ihr Auftreten rund um den Kernbau sind als Spu-
ren des Abbruchs des Dachs von 1091 zu lesen.

c. Strafienbezug und Nachbarschaft (P1. 9.19-9.20)

Die Untersuchung des Hauses 9, rue du Merle auf der anderen Straflenseite brachte das
,Haus mit Rundbogentor® von 1091 in eine gesicherte Relation zur Strafle, von der es sich
durch einen Vorhof absetzte (Abb. 5.10 und Abb. 5.19). Am Haus 9, rue du Merle wurde
festgestellt, dass der Schwerpunkt des Hauses weit hinten lag, exakt iiber dem Hauptraum
(Abb. 5.19). Der Treppenvorbau mit dem solarium im Obergeschoss liegt an der Stelle des
typologisch ,,alten” Vorhofs, wie man ihn vor dem Haus von 1091 erkennt. Er ist in dem
Haus der zweiten Hilfte des 12. Jahrhunderts durch die typologisch ,,alte* Hausfront noch
deutlich vom Hauptraum getrennt, und er ist nur von dort aus zugénglich. Die Symmetrie des
Vorbaus (P1. 9.19) und des Vorhofs (P1. 9.19) und die der beiden nach hinten anschlieBenden
Hauskorper weist darauf hin, dass die StraBenfiihrung der Rue du Merle seit 1090 nicht mehr
verdndert wurde, wahrscheinlich nicht mehr seit romischer Zeit. Hiuser in der Nachbarschaft
enthalten Baufragmente, die eine vergleichbare Stellung wie das Haus von 1091 anzeigen
konnten.?® Es bediirfte zum Nachweis allerdings einer ebenso aufwendigen Priparation und
Bauanalyse wie im Haus Nr. 20. Vier ,,Verdachtsfille® am Ort wurden untersucht, drei davon
vorliegend dokumentiert. Alle wurden typologisch als andersartig als das Haus 20, rue du
Merle bestimmt und der zweiten Hilfte des 12. Jahrhunderts zugeordnet.?*

22Vgl. Abb. 5.19 und PL. 9.19, StraBenquerschnitt Rue du Merle. Die eingemessenen Dachschriigen sind durch
dickere Strichstirke gekennzeichnet.

2Vielleicht im Haus Nr. 24, wo die Grenzwand zu Haus Nr. 26 in 7.32 m Entfernung von der StraBe abknickt.
Die Wand enthilt im anschlieBenden Raum eine Lichtnische und ein Schlitzfenster, beides nicht per se datierend
(vgl. 10, rue St-Odile, um 1200). Der Raum ist 7.70 m lang und 4.91 m breit. Bei hypothetischer Erganzung iiblicher
Mauerstérken (0.50—-0.60 m) ergibt sich ein Seitenverhéltnis von 3 (Lénge) zu 2 (Breite). Das Geschoss ist bewohnt,
die Maueroberflache fast vollstdndig verdeckt und einer Untersuchung nicht zugénglich. Weitere Fragmente frither
Steinhduser kénnten in den Hausern der Rue Merciére und der unteren Rue de la Barre vorhanden sein, sind aber
ohne eingehende bauarchdologische Analyse nicht identifizierbar.

24Hsuser 10, rue Saint-Odile (Hinterhaus gegen 1200); 9, rue du Merle (Reihenhaus nach 1150); 14, rue du Merle
(Reihenhaus gegen 1200); 17, rue de la République (Saalhaus gegen 1200).
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d. Konstruktions— und Stilmerkmale des Kernbaus von 1091

Mauerwerk und Fundamente. Die Materialmischung, der spezifische braune Erdmortel,
Mauerbild und Fundamentierung unterscheiden das Haus von den spéatromanischen,
stralenbegrenzenden Stadthdusern. Die Mauern sind aus flachen, nur mit dem Hammer zu-
rechtgeschlagenen Kalksteinen in Lagen zweischalig, wahrscheinlich gegen ein Schalbrett
aufgemauert und mit kalkarmem, mit grobem Sand versetztem, tiefbraunen Lehmmortel
gebunden (Abb. 3.9).%% Die Lagen sind im Mauerbild leicht bewegt und von unterschied-
licher Hohe, und sie kdnnen sich im Verlauf auch teilen und wieder zusammenschlie3en.
Der Mauerkern ist mit Bruchstein und Lehm gefiillt. Flache Binderschichten in der Schale
greifen in den Mauerkern hinein.

Abbildung 3.9: Haus 20, rue du Merle, Kernbau von 1091.
Charakteristisches Lagenmauerwerk aus Oolith an der Auf3enseite der West-
mauer mit insularen Einschiissen von gelbem, feinkérnigen Mikrit, der in
den Héusern des 12. Jh.s nicht mehr auftritt.

Fundamentgriaben sind nicht gezogen worden: Der Bau steht auf einer einlagigen Fun-
damentsohle, deren Oberkante als ungleichméBiges Bankett zwischen ca. 3 und 12 cm
vorsteht. Bei anderen untersuchten Héusern des 12. Jahrhunderts wurden stets ca. 0.40 bis
0.50 m tiefe Fundamentgrében und durchschnittlich vier bis fiinf Steinlagen festgehalten.

257 den vielfiltigen Techniken der Freiburger Lagen— und Schichtmauerwerke aus Flusswacken, Schlossberg-
Paragneis und Lorettoberg-Sandstein, die relativ einfach klare Phasenunterscheidungen darstellen lassen, gibt es
in Cluny keine Parallelen. Die mittelalterlichen Mauerwerke sind in Cluny viel einheitlicher und bediirfen zur
richtigen Einordnung héufig einer feineren und langeren Beobachtung.
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Beim ,Saalbau mit hohem Wohnhaus‘ von 1136 sind die Fundamente unvermértelt, so wie
auch die Fundamentlage des Hauses von 1091. Diese Fundamentlage variiert sowohl in der
Hoéhe der verwendeten Steine als auch im Uberstand gegeniiber der Wandfliche. Sie ist 6st-
lich des Mitteltors aus Bruchsteinen, westlich mehrheitlich aus flachen Platten gebildet. Das
Bankett fehlt im Bereich der Hangeintiefung an allen sondierten Stellen.

Als Baustein iiberwiegt Oolith, der, seiner Sedimentstruktur entsprechend gebrochen,
am Kernbau des Hauses 20, rue du Merle nur Héhen von ca. 4-11 cm aufweist. Er entstammt
dem mittleren, evtl auch unteren Jura, der im Siiden des Departements Sadne-et-Loire zwi-
schen diesen beiden Fliissen neben Granit, Basalt und metamorphen Gesteinen in zwei Zo-
nen ansteht. Der Steinbruch, der auch die Baustelle der Abtei belieferte, gehort zur dstlichen
Zone und lag unmittelbar nordlich der Stadt im Gewann La Cras, das seit einigen Jahr-
zehnten mit Wohnhdusern tiberbaut wird. Das Material aus dem Steinbruch La Cras ist das
hauptsédchlich benutzte Baumineral Clunys. Der Stein ist hellgrau, meist gelblich, manchmal
leicht rosa oder mit blaugrauen Adern. Er besteht aus Oolithen, vermischt mit Bruchstiicken
von Bryozoarien und Echinodermen.?® An den Ostteilen der Abteikirche (ca. 1088—1120)
wurde er noch im hammerrechten Verband verwendet, an den spiteren Westteilen vor allem
im Werksteinverband. Die westliche Jura-Zone liegt zwischen der Loire im Westen und dem
cluniazensischen Priorat Paray-le-Monial im Osten; auch in Paray wurde Jura-Kalkstein als
Baustoff verwendet.

26 ithologische Beschreibung vgl. Salvéque 1997, S. 11.
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Abbildung 3.10: Haus 20, rue du Merle.
Seite (links) und Stirn (rechts) eines Fenstersdulenkapitells aus Crinoiden-
Kalkstein, dem Kernbau von 1091 zuweisbar.

Die Fassade des Hauses von 1091 und die noch vorhandenen Fragmente der Riickwand
enthaltenen die etwas groferen, regelméBigeren Steine, wéhrend die westliche Seitenwand
aus kleinteiligem Material aufgeschichtet ist. Moglicherweise ist in dem Haus Material ver-
baut, das fiir die Mauerschalen der gleichzeitig aus groferen Blocken desselben Steines er-
richteten Teile der Abtei nicht verwendbar war und insofern eine Art zweite Wahl der Stein-
bruchproduktion darstellte, die auch weniger teuer war. Denkbar ist auch, dass der Kalkstein
aus den oberflichennahen Deckschichten eines Bruchs kommt, so dass die Verwendung des
Materials die rezente Erdffaung des Abbaus signalisiert.?” Die zweite verwendete Steinart,
der feinkdrnige, weichere Mikrit ist im Mauerverband von Seiten— und Riickwand in Lagen-
abschnitten eingeschossen oder bildet, neben Einzelauftreten, auch kleine Flachen. Daneben
erscheint dieses Gestein auch in der einzigen Fundamentlage des Kernbaus von 1091.

Werkstein und Bauornamentik (Pl. 9.8—9. 11). Aus Mikrit bestehen {iberwiegend die
hoheren Blocke des Wandverbandes und — bis auf einen — die geflichten Bogensteine des
Mitteltors. Der vierte Bogenstein des Tors von rechts stellt das einzige Beispiel der grobkor-
nigen Arkose am Bau dar. Es ist der breiteste der durchbindenden unter den Bogensteinen.
Die Art und sorgfiltige Bearbeitung der Bogenstirn verweisen auf die Bauhiitte der Abtei.?®

277u Wegbereitung und Intensivierung des Steinbaus in Cluny seit dem 11. Jahrhundert vgl. Kap. 3.4.2.d, S. 104
Anm. 106.

28Rundbogenform, Bearbeitung, Versatzweise und Material des Torbogens sind mit Beispielen an der Abteikirche
Cluny III unmittelbar verwandt, etwa mit dem Leibungssturz iiber der Porte des Morts, der Arkade der Siidwand
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Abbildung 3.11: Cluny II, Palmblattkapitell. Flaches zentrales Lanzettblatt, &hnlich dem
Fenstersaulenkapitell von Haus 20, rue du Merle.
Cluny, Abtei, Lapidarium.

Die Bogensteine sind aullen mit dem Schlageisen fein radial gefldacht, in der Leibung
in unterschiedlicher Richtung, und auf der Innenseite nur grob gebeilt. Die Deckplatte der
Wandnische aus Oolith ist nur grob mit dem Beil behauen, wéhrend die des Schlitzfensters
iiberhaupt keine Flachung erkennen lasst. In der Art der beiden Deckplatten (nicht oder nur
grob angeflicht) sind auch die fehlenden AuBenecken des Hauses von 1091 vorstellbar.?

im Ostlichen rechten Querschiff und dem Bogen iiber dem Eingang der Chapelle de Bourbon, die alle um 1100
entstanden sind. Vergleichbar ist auch das Kirchenportal in St-Clément-sur Guye (Abb. 3.12).

29Ein EckfuB in Form eines iiberstehenden Blocks, ob mit oder ohne Fléichung und Schriige, wie er mehrfach am ro-
manischen Bestand in Freiburg i. Br. auftritt, oder ein vergleichbares Fu3profil (Abteikirche Cluny III) ist im burgus
von Cluny noch nicht beobachtet worden. So ist liber eine eventuelle FuBausbildung der AuBenecke keine Aussage
moglich. Die NO-Ecke des Hauses 11-13, place Notre-Dame wurde ergraben: Es ist nur noch das Fundament der
Zeit um 1600 erhalten, das gegeniiber der Westseite 20,0 cm vorsteht, nicht aber gegeniiber der Front.
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Abbildung 3.12: St-Clément-sur-Guye, Westportal der Kirche (11. Jh.).
Steinsetzung und Proportion dieses Portals sind mit dem Rundbogentor des
Hauses von 1091 in Cluny vergleichbar. Weitere Vergleiche aus der Zeit um
1100 finden sich in den Ostteilen der Abteikirche Cluny III (vgl. Anm. 28).

Das in einer Terrassenmauer hinter dem Haus als Baustein wiederverwendetes frithro-
manisches Fenstersdulenkapitell (Pl. 9.11) aus grobkristalligem Crinoiden-Kalkstein (Cal-
caire a entroques) stellt das einzige Beispiel fiir Bauornamentik an einem Stadthaus in Clu-
ny vor dem Ende des 12. Jahrhunderts dar, das aus diesem harten und fiir die damaligen
Werkzeuge wenig geeigneten Mineral gefertigt ist.3% Es ist das Kelchkapitell einer monoli-
thischen Fenstersdule mit Hinterschnitt und, als Besonderheit, einer geraden Riickseite, die
den Ladenanschlag bildet. Alle mittelalterlichen Fenstersdulen der Héuser von Cluny sind
mit einem Ladenanschlag ausgefiihrt.

30Zwei erhaltene Palmblattkapitelle, Membra errata der Periode Cluny II, evtl. auch der Giebelldwe der Aula von
1108, sind aus diesem Material gehauen.
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Der Vergleich des Fenstersdulenkapitells mit einem Palmblatt-Kirchenkapitell der Pe-
riode Cluny II (Abb. 3.10),3! dessen urspriingliche Versatzstelle nicht bekannt ist, zeigt enge
stilistische Verwandtschaft: das Lanzettblatt in der Mitte und die einfachen, dicken Blattrip-
pen. Auch die als Relief ausgebildeten, farnstengelartigen Voluten begegnen typischerweise
im 11. Jahrhundert. Die schlank aufsteigende Proportion des Fenstersdulenkapitells zeigt
dessen Fertigung gegen Ende des Jahrhunderts an. Das Kapitell ist nach Form und GroB3e
typisches Element eines Biforiums oder eines Arkadenfensters am Wohngeschoss eines ro-
manischen Hauses in Cluny. Das Fragment bildet die bislang &lteste Bauornamentik eines
mittelalterlichen Stadthauses in Frankreich.

Wandputz (Pl 9.10, 9.13). Im Hausinnern haben sich Inseln eines festen, feinkdrni-
gen, hellgrauen und gelbbraun verfirbten Wandputzes erhalten. Es ist ein Fugenverstrich
in pietra-rasa-Manier ohne Fugenritzung, wie er auch an der Siidwand der Aula von 1108
zu finden ist.>> An gut erhaltenen Stellen ist die Wandoberfliche relativ eben. An den Au-
Benseiten des Kernbaus von 1091 ist kein Fugenputz erhalten, doch war er zum Schutz des
erdgebundenen Mauerwerks unerldsslich.

Holzbauteile (PI. 9.10, 9.13). Das Haus von 1091 ist ein holzreicher Bau im Vergleich
mit den spéteren Steinhdusern Clunys. Erhalten sind der zweiziigige Sturz des Rundbogen-
tors, vier Teile von Mauerlatten und sieben von urspriinglich acht Deckenbalken, davon zwei
sicher in situ. Die Verwendung weiterer Holzer ist durch die vorhandenen Locher der ersten
Geriistholzlage in der Westwand bezeugt. Die erhaltenen Bauhélzer sind aus Eiche herge-
stellt. Die beiden Sturzhdlzer des Tors sind das einzige bekannte Beispiel in Cluny fiir die
Verwendung von Holz als Sturz an einem romanischen Hauseingang. Die Holzer mdgen
einen frithen Bau kennzeichnen: In den Reihenhdusern nach 1150 sind bei Fenstern und Tii-
ren ausschlieBlich gewolbte oder gerade Steinstiirze iiblich. Als Torsturz des Hauses von
1091 ist, raumseitig sichtbar, ein Kantholz von 18,0 cm Hohe und gleicher Breite verwen-
det; das kleinere Holz unter dem Mauerkern ist nur knapp 10,0 cm hoch und 13,0 cm breit.
Auch die im Haus vorhandenen Mauerlatten sind uniiblich fiir den romanischen Bestand
des 12. Jahrhunderts in Cluny (Abb. 3.13). Sie sind hier als horizontale Begrenzung des
Erdgeschosses und als Auflager fiir die Deckenbalken eingebracht.®® Die vier Fragmente
von bis zu 1.20 m Lange sind bis 6 cm hoch und reichen 9 cm tief in die Mauerschale hin-
ein. Von den urspriinglich acht Deckenbalken etwa quadratischen Querschnitts ist nur einer
verloren. Der Querschnitt hat 0.28 m bis 0.30 m Seitenldnge. Teils sind die Balken durch
Insektenbefall stark geschwécht und haben durch die hohe Auflast mehr als ein Drittel ihrer
urspriinglichen Hohe verloren. Die drei noch auf der Mauerlatte liegenden Balken wurden
dendrochronologisch datiert. Es sind, von der Fassade her gezéhlt, die Balken 2, 4 und 7 un-
ter den urspriinglichen acht Achsen im ermittelten Abstand von ca. 1.03,5 m. Aufzusétzliche
bauzeitliche Streichbalken ldngs der Fassadeninnenseite und der Riickwand konnte nicht ge-
schlossen werden. Da die Gegenwand spitestens um 1596, mit Schaffung des Ostkellers in
der heutigen Form, abgetragen wurde, sind die Balken aufler in den Achsen 2 und 4 seitlich
bewegt und neu vermauert worden. Balken 4 ist fast aus der Mauerschale gezogen, liegt

31Zur Untersuchungszeit 2008 im Lapidarium im Untergeschoss des Farinier, der vermutlich als Kornspeicher der
Abtei errichtet wurde.

32Stilatura gibt es dagegen im Inneren des ,Saalbau mit hohem Wohnhaus* von 1136 zur Betonung der Werksteine
um Offnungen herum sowie flichig, nur horizontal, an den Wandflichen des Zugangs vom Garten.

33Ein spiteres Beispiel fiir dieses bautechnische Detail sind die an den Enden der Dachbalken im Saalbau von 1136
untergelegten kurzen Bretter.
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aber gesichert in situ. Fiir ihn wurde das Félldatum Winter 1090/91 ermittelt. Einschlielich
der beiden als Unterzug wiederverwendeten urspriinglichen Deckenbalken und des grof3e-
ren, noch von angestrichenem Originalputz bedeckten Sturzholzes am Rundbogentor, war
an den anderen datierten Holzern keine Schalkante mehr aufzufinden. Doch liegen die je-
weils letzten erhaltenen Jahresringe zwischen 1057 und 1075 nahe beieinander und sind mit
dem exakten Fallungsjahr 1090/91 von Balken 4 als Baudatum vereinbar.>*

Abbildung 3.13: Haus 20, rue du Merle, Kernbau von 1091.
Innenseite der Westmauer.
Bauzeitliches Mauerwerk mit Mauerlatte und Deckenbalken.

3.2.5 Bodenarchiologischer Befund
a. Vorbemerkungen

Die Anlage einer neuen Entwésserung machte 1996/97 eine Rettungsgrabung im Bereich
des Eingangsraums im Erdgeschoss notwendig, der an die Frontwand des Hauses von 1091
grenzt. Die Grabung ermdglicht prdzise Angaben zur Fundamentierung des Hauses von
1091, des Weiteren zur Stratigraphie des Vorhofs bzw. des Médasson-Talbodens. Es war
dies die erste bodenarchdologische Dokumentation in Cluny auflerhalb der Abtei, die exakte

34Dormoy, Orcel und Plaetsen 1999¢, Archéoloabs réf. ARC 99/R2138D.
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Schliisse auf das Anwachsen des Stralenniveaus zulieB. In der Folge der Grabung wurde
das Niveau vor der Fassade des Kernbaus bis auf den bauzeitlichen Horizont abgesenkt, so
dass das Haus von 1091 mit Fundamentierung heute gut erkennbar ist und das Tor seine ur-
spriingliche Proportion zuriickerhalten hat. Die Grabungsergebnisse wurden bis 2000 durch
weitere Befunde ergénzt, die bei Bauarbeiten im seitlichen Kanalraum sowie bei der Erwei-
terung der riickwértigen Terrasse dokumentiert wurden. Die archiologischen Schichten sind
samtlich im Plananhang eingetragen und einzeln nach ihrer Zusammensetzung beschriftet.
Bei Stralenarbeiten vor dem Haus festgehaltene Schichtbefunde bringen Aufschliisse iiber
die Talsohle des Médasson.> In die folgende Auswertung der bodenarchéologischen Unter-
suchung flieBen die bis 2008 am Bauwerk gemachten Beobachtungen und dendrochronolo-
gischen Datierungen mit ein.

b. Einzelbeschreibung der Aufschliisse
(P1.9.7,9.8,9.12, 9.14, 9.16)

Aufliegende Schichten

1. Zustand vor Grabungsbeginn. Ein Betonestrich, der die archdologischen Schichten
bedeckte, ist von einem Bauunternechmen entfernt worden. Die nun sichtbare Oberfliche ist
in mehrere Zonen einteilbar. Zwischen den Wangen des Rundbogentors und vor der Osthélf-
te der romanischen Fassade erstreckt sich ein Band von etwa 1.00 m Breite, das aus Kalk-
steinplatten besteht (max. Plattengréfe 1.40x 0.60 m). Die breiten Fugen sind mit kleinen
Kalksteinen tiberbriickt. Zur Strafle hin (Siidrichtung) folgen zehn Reihen groftenteils ge-
brochener Tonfliesen,*® die im Kalkmortelbett liegen. Auf der restlichen Fliche ist kein
Plattenbelag mehr erhalten. Sie ist von lockerer, staubiger Erde und insular von Resten ei-
nes Kalkmortelbetts von Ton— und Steinplatten bedeckt. Von der westlichen Torwange aus
fiihrt ein Faserzementrohr in Richtung der Steinsdule, die wéihrend des laufenden Umbaus
als Stiitze des Deckenunterzugs aufgestellt wurde. Die Kalksteinplatten am Boden zwischen
der Séule und dem Treppenkdrper sind als Teil eines Kreises gelegt und ziehen unter den
Treppenkdrper. An dessen Stelle befand sich zuvor eine Spindeltreppe, zu deren Fundament
die Platten gehorten.’’

35Ergéinzter und aktualisierter Auszug des Grabungsberichts (Fliige und Beyer 1999, Rapport du diagnostic archéo-
logique 19/10/1996-03/03/1997). — Die Grabung wurde grofitenteils vom Bearbeiter durchgefiihrt und dokumen-
tiert. Die Erstellung des Grabungsberichts sowie die franzésische Ubersetzung iibernahm ebenfalls der Bearbeiter.
Die numismatische Expertise stammt von Ulrich Klein, Stuttgart, Keramik— und Metallfund-Fotos von Jean-Denis
Salveque, Centre d’études clunisiennes.

36plattenformate: 19,0x 19,0; 24,0x 24,0; 26,0x 26,0 [cm]. Hohe (alle): 3,5 cm.

37Dieser Eindruck hat sich durch die spitere typologische Analyse erhiirtet.
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Abbildung 3.14: Liard au Saint-Esprit, 1583 oder Folgejahre, aus Schicht B sup..
Oben Vergleichszeichnung.
Klein 1999a, S. 1 und Klein 1999b, S. 1.
Remontage und Fotobearbeitung: Verfasser.

2. Schicht B sup. Nach Teilreinigung der Bodenfldche vor der Fassade des Kernbaus
und nach Entnahme des Faserzementrohrs ist in dessen Grabenwand eine Schicht unglei-
cher Michtigkeit von bis zu 10,0 cm festzustellen. Diese Schicht B sup. aus dunkelbrau-
ner, kriimliger Erde ist von Holzkohlepartikeln, Kalkbrocken und Splittern von Back— und
Kalksteinen durchsetzt. Kalkstein dieser Art (Mikrit) ist in groleren Mengen in der Fas-
sade von 1596 enthalten. Durch Sieben des Schichtmaterials wurde eine stark korrodierte,
versilberte Kupfermiinze gefunden (Abb. 3.14). Sie wurde als Liard au Saint-Esprit des Ko-
nigreichs Frankreich identifiziert, der durch Heinrich III. (1575-1589) am 22. Juni 1583 in
Umlauf gebracht und bis 1587 gepragt wurde. Die Vorderseite zeigt ein bekrontes H, um-
geben von drei Lilien und der Paraphe HENR.III.DD.G.E.ET.[P. (0. 4.)]. Auf der Riickseite
steht +SIT.NOM.[DNLBENE (o. 4.)] um das Kreuz des Heiliggeistordens.*® Die Datierung
der Miinze entspricht der Bauzeit der Fassade um 1596 (d) und weist, zusammen mit den
Steinabschlidgen des in der Fassade verwendeten Materials, die Schicht B sup. als Bauschicht
der 1590er Jahre aus.

38Klein 1999a, S. 1 und Klein 1999b, S. 1, nach Duplessy 1988, S. 137, 1146 A.
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Abbildung 3.15: Double Tournois, 1483 oder Folgejahre, aus Schicht B inf.
Oben Vergleichsmiinze.
Klein 1999a, S. 1 und Klein 19990, S. 1.
Remontage und Fotobearbeitung: Verfasser.

3. Schicht B inf. Unter der ersten Schicht B sup. erscheint eine zweite von 8—13 cm
Maichtigkeit. Von ihrer Oberfldche, unter den Tonfliesen, stammen der Deckel eines Ein-
satzgewichtgehiuses aus Messing und der teils griin glasierte Henkel eines beigescherbigen
irdenen Gefafles (Abb. 3.16, obere und untere Reihe jeweils rechts). Die Schicht B sup.
ist durch den 1 m breiten Graben vor der Westhélfte der Kernbaufassade gestort, der die
Entwiésserungsrohre der Beckennische in der Frontwand des Kernbaus enthélt. Diese
Schicht I B inf. besteht aus sandigem, graubeigen Mortel mit reichlich Kalkspatzen und
einzelnen Kalkplacken. Sie wurde im freigelegten Bereich im Fortgang des Umbaus
entfernt. Dabei fand man mehrere 2-3 cm lange Bronzenadeln (Abb. 3.16, obere Reihe,
zweites Foto von rechts) und das Fragment einer Nédhnadel, ein zerdriicktes und mehrfach
geteiltes Kupferblech sowie eine Silbermiinze (Abb. 3.15). Es handelt sich um einen Double
tournois, Konigreich Frankreich, der am 11. September 1483 unter Karl VIII. in Umlauf
gebracht wurde.>’

3Vorderseite: [(Lilie oder Krone), KAROLUS.FRANCORUM], drei Lilien (2 iiber 1) im Dreipass; Riickseite:
(Krone?) SIT:NOM:[EN:DNI:BENE...], Kreuz im Vierpass (Klein 1999a, S. 1 und Klein 1999b, S. 1, nach Du-
plessy 1988, S. 273, 604 (auch: 255, 562 A) und Lafaurie, S. 578 und 545, Anmerkung).
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Abbildung 3.16: Haus 20, rue du Merle.
Bodenarchéologische Funde vom Vorhof des Kernbaus von 1091.
Obere Reihe, von links:
Beschlagrosette aus Messingblech, 13.—15. Jh. (Schicht /4, Eintiefung B).
Bronzenadel (Schicht /B inf.).
Deckel eines kleinen Einsatzgewichtgehéduses aus Messing, 18. Jh. (Ober-
flache Schicht /B sup.).
Untere Reihe:
Irdene Topfrandfragmente der der spétmittelalterlichen Schicht 74.
Henkel eines Tonkrugs oder —topfs mit griiner Glasur am oberen Viertel,
ca. 18. Jh. (Oberfldche Schicht IB sup.).

Sondagen I und Il (Fassade von 1091)

1. Situation. Die Sondagen [ und II liegen am linken bzw. rechten Pfortenfull und geben
Aufschluss iiber die Stratigraphie des Mittelalters zwischen Vor—und Innenbereich sowie die
Fundamentierung des Hauses von 1091. In der Schichtenfolge entsprechen die Sondagen
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einander im Wesentlichen. Sondage II erreicht in der Tiefe den Begehungshorizont des 11.
Jahrhunderts. Sondage I reicht in den geologischen Naturboden hinein. Die Ostwand von
Sondage I (Abb. 3.17, 3.18) zeigt eine chronologisch gut lesbare Schichtenfolge, die deshalb
statt der Gegenseite im Schichtenschnitt eingespiegelt wurde (P1. 9.12).

Abbildung 3.17: Haus 20, rue du Merle.
Grabung im Vorhof des Kernbaus von 1091 mit Teilansicht der Torwange
und Blick ins Hausinnere.
Sondage I an der linken Torseite mit Schichten B (hell), A (dunkel) und
freigelegtem geologischen Horizont mit Eintiefungen. Es sind aulerdem
das einlagige Fundament und die Euthynterie am Pfortenfuf3 zu sehen.

2. Begehungshorizont LH. Unter der kalkreichen Schicht B inf. kommt der Begehungs-
horizont LH zum Vorschein (vgl. P1. 9.8 und 9.12). Es handelt sich um eine graue Lehm{fla-
che mit eingetretenen Holzkohlepartikeln, Ziegelfragmenten und Steinabschlag. Innerhalb
eines Streifens von 0.50 m Breite vor der romanischen Fassade nimmt das Bruchmaterial
signifikant zu. Der Begehungshorizont bedeckt Teile des Banketts an der OK der einzigen
Fundamentlage. Flache Mulden in der Oberflache sind teilweise durch Ziegelfragmente und
kleine, flache Bruchsteine ausgeglichen. Nahe der Oberflache liegen rotliche Lehmplacken
und feine Bénder sandiger und lehmiger Einschliisse, daneben Kalkmértelplacken. Die Ein-
schliisse konnen 6 cm Machtigkeit erreichen und bezeugen einen langen Gebrauch des Be-
gehungshorizonts.
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Abbildung 3.18: Haus 20, rue du Merle.
Grabung im Vorhof des Kernbaus von 1091.
Aufsicht Sondage 1.

63
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3. Schicht A. Der Begehungshorizont versiegelt die Schicht A. Diese graue Lehmschicht
enthilt Kohlepartikel, Steinabschlag, Ziegelsplitter, Kiesel und Feuerstein und, zur Oberfla-
che hin, schwarzgraue Keramiksplitter und wenige Fragmente roter Keramik (Abb. 3.16,
untere Reihe links). An der Westwand enthélt die Sondage II in oder an der Oberfldche der
Schicht A einen Petit denier aus der Zeit um 1400. Diese Miinze wurde vom Eigentiimer
bei der Vorbereitung des Einbaus von Treppenstufen gefunden. Es war nicht zu kldren, ob
die Miinze aus der Schichtmasse oder der Versiegelung kommt. Die Miinze stammt aus dem
Fiirstentum Orange (Johannes I. von Chalon, 1393-1418).40

4. Oberkante der geologischen Deckschicht mit Eintiefungen A und B. Unter der grauen
Lehmschicht A liegt der gewachsene Boden (vgl. P1. 9.8, 9.12 und 9.14, senkrecht schraf-
fiert). Es ist ein beigefarbener, gelbocker bis griin getdnter Lehmboden, fett und dicht, der
kleine Kiesel und Feuerstein enthélt. Durch Begehung ist die Oberfliche grauschwarz ge-
farbt; hier treten auch Bruchsteine zutage, die man dem Bau des Hauses von 1091 zuweisen
kann. Innerhalb der Sondage I sind zwei Eintiefungen im gewachsenen Boden feststellbar.
Eine von ihnen (A) steht im Zusammenhang mit der Konstruktion des Rundbogentors, die
andere (B) liegt 0.80 m von der romanischen Fassade entfernt. Das Schnittbild der Verfiil-
lungen zeigt graugriinen Lehm mit Bruchsteinen, Kieseln und etwas Feuerstein. Die Ver-
fiillungen setzen sich nicht von der Lehmschicht A ab und sind zusammen mit ihr vom
Begehungshorizont LH und den Schichten B bedeckt. Die steilwandige Eintiefung A ist 60
auf 40 cm weit und reicht 45 cm tief in den Naturboden hinein. Aufler dem beschriebenen
Lehm enthélt die Verfiillung senkrecht gestellte, bis 30 cm lange Bruchsteine und wenige
schwarze Keramiksplitter. Die Eintiefung scheint sich etwas flacher zur Tormitte hin fortzu-
setzen. Die eher runde und trichterformige Eintiefung B hat etwa 40 cm Durchmesser und ist
nur 25 cm tief. Sie ist Fundstelle eines kleinen, gepragten und perforierten Messingblechs in
Form einer vierbldttrigen Rose mit durchbrochenem Mittelkreis aus dem 13.—15. Jahrhun-
dert (Abb. 3.16, obere Reihe links). Deutliche Unebenheiten am Boden der Eintiefung (evtl.
Pfostenloch) sind mit weichem Lehm gefiillt, der einen Kalkspatzen enthilt.

5. Fundament des Hauses von 1091. Das Fundament des romanischen Kernbaus be-
steht aus einer einzigen Steinlage, die zwischen 5 und 20 cm hoch ist (Abb. 3.19). Es liegt
unmittelbar auf dem Begehungshorizont des 11. Jahrhunderts, in den es bis zu 5 cm tief
eingedriickt ist. Obgleich der riickwirtige Teil des Hauses als Baugrube in den Hang hinein-
geht, sind Fundamentgriben nirgends gezogen worden. Unterhalb der Fundamentsohle des
Kernbaus sind im gewachsenen Lehm einige eher erdige, braune Einschliisse vorhanden, die
ein fleckiges Bild des Aufschlusses ergeben; es kann sich um Spuren von Pflanzenwurzeln
handeln. Einige kleine Kiesel bilden eine ungefihr horizontale Linie. Man kann sie als Re-
sultat natiirlicher Einschwemmungen und als dlteres geologisches Bodenniveau deuten. Die
fiir einen Begehungshorizont charakteristische feine graue Linie fehlt. Im Ganzen zeigt der
angeschnittene natiirliche Lehm ein homogenes Bild.

6. Entwdsserung der neuzeitlich eingebauten gotischen Beckennische. In der Westwand
der Sondage ist die Schichtenfolge durch das neuzeitliche Einbringen von ineinanderge-
steckten Rohren aus rotem Irdengut gestort. Die RGhren entwiésserten den neuzeitlich in die
Kernhausfassade eingebauten gotischen Waschstein.

40Vorderseite: Mitra mit zwei Bindern (Wappen des Fiirstbischofs). Paraphe: [[OANES]:DE:CABEL[IONI] (o.
4.). Riickseite: Kreuz mit Horn im 2. Viertel. Paraphe: [+D]EI:GRA: [PRNEPS:AURA] (Klein 1999a, S. 1 und
Klein 1999b, S. 1, nach Poey d’Avant 1860/1961, S. 399, 4542—44 tab. XCVIII, N° 17/18).
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Abbildung 3.19: Haus 20, rue du Merle.
Kernbau von 1091, Frontwand.
Mauerwerk und einlagiges Fundament im Streiflicht.

Abbildung 3.20: Haus 20, rue du Merle.
Entwisserungsrohren der frithneuzeitlichen Beckennische in der Front-
wand des Kernbaus von 1091.
MC / CEC o0.D.(a).
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Zum Einbau der Leitung wurde die romanische Mauerschale unter dem Becken bis auf
das Fundament aufgebrochen; von dort fithren die R6hren im Boden weiter bis zum Haus-
seitenkanal. Die konischen, im Kontur konkaven Tonrdhren sind mittels einseitiger Muffen
ineinandergesteckt (Abb. 3.20). Sie liegen in einem kleinen Kanal mit Backsteinfassung, der
mit Kalksteinplatten abgedeckt ist.

7. Schichten im Inneren des Kernbaus von 1091. Von der AuBlenkante der romanischen
Fassade reichen die Sondagen I und II 1.20 m weit ins Haus hinein. Die graue Lehmschicht
I A und der darunter liegende bauzeitliche Begehungshorizont setzen sich bis ins Innere
fort und sind innerhalb der kleinen Aufschliisse nicht vom Befund vor der Fassade
des Kernbaus zu unterscheiden. I A ist teils von einem wenige Millimeter bis wenige
Zentimeter dicken, feinen, gelben bis griingelben Lehmestrich bedeckt. Die neuzeitlichen
Schichten I B setzen sich aus iibereinander liegenden Mortelbetten zusammen, die sandig
und schmutziggrau bis weill gefarbt sind. Feine Schmutzlinien oder erodierte Tonfliesen
setzen sie voneinander ab. Zu den Torwangen hin sind die Schichten besser lesbar als
in der Tormitte. Von aullen gesehen, liegt linker Hand auf dem gelben Lehmestrich mit
Kohlepartikeln der Oberfldche von I A eine etwa 4 cm dicke schmutzig-beige Mortelschicht.
Es folgt eine feine, schwarzbraune Schmutzschicht, die das Kalkmértelbett des heutigen
Backsteinbodens (13x23 x5 cm) trigt.*! An der rechten Wange bedeckt eine maximal
9,5 cm dicke, dunkelbraune Lehmschicht die Schicht I A. Ein feines Sandband trennt sie
von einer 4 cm méchtigen Schicht vollkommen erodierter Backsteine auf der Hohe des
entsprechenden Bodenbelags auf der linken Seite. Eine bis 4,0 cm dicke Kalkmértel-Aus-
gleichsschicht liegt zwischen dem Backsteinbelag und dem betonierten Fuf eines modernen
Hohlblock-Wandpfeilers, der im Fortgang der Renovierungsarbeiten 1998 entfernt wurde.*?

Sondage Il (Innenseite der Fassade von 1596)

1. Situation. Nahe der SO-Ecke des Eingangsraums wird innerhalb der Fassade von
1596 ein Entwésserungsrohr entfernt. Die zunéchst gesduberte Flache zeigt entlang der Fas-
sade die Storung durch den Einbau des Rohres. Die iibrige Flache ist von einem Kalkmor-
telbett flir Tonfliesen bedeckt. Ein senkrechtes, gusseisernes Rohr mit Muffe steht iiber die
Oberflache hinaus.

2. Fundament der Fassade von 1596 und einer dlteren Parallelmauer. Mit der Ent-
fernung der durchwiihlten Erde, die dem Rohr als Bett diente, erscheint die Innenseite des
Fundaments der Fassade von 1596. Es wurde fiir den Anschluss des Rohres an die Kana-
lisation im StraBenbereich durchschlagen. Das Fundament zeigt sich als Block aus groB3en
Bruchsteinen und Kalkmortel, hat etwa 50 cm Hohe und steht der gegeniiber der Fenster-
nische (boutique) 60 cm nach innen vor. Ein daneben liegendes, zweites Fundament trigt
kleine Reste einer ehemals ca. 0.50 m starken Mauer, die etwa parallel zur aktuellen Fassade
stand.* Dieses vier— bis fiinflagige Fundament ist mit Lehmmértel gebunden, das Aufge-
hende mit Kalkmortel gemauert. Konstruktionsweise und Material entsprechen mittelalter-
licher Praxis (12.—13. Jahrhundert).

41Der Backsteinboden reicht mindestens bis an die Ummauerung des Oltanks (vgl. P1. 9.7 und P1. 9.12). Das Back-
steinformat ist einheitlich 13 x 23 x 5 [em]. — Der Oltank wurde 2009 entfernt.

42Vgl. PL. 9.7 (Grundriss) und PI. 9.12 (Léngsschnitt; hier sind die Wandpfeiler im Innenraum links und rechts des
Tors noch vorhanden) und P1. 9.10 (Innenansicht der Fassade; hier sind die Pfeiler durch Stahlkonsolen ersetzt).
43Der Aufschluss lie diese Mauer nur etwa 25 cm weit verfolgen.
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3. Schichten Il 0-3 (zeitlich vor der Baugrube der Fassade von 1596). Uber der
Abbruchkrone der fassadenparallelen Mauer liegen vier Schichten. Deren unterste ist eine
dunkle, feine Lehmschicht mit Kalkeinschliissen, Ziegelsplittern und vielen Kohlepartikeln
(IIT 0). Es folgt eine graubeige, sandige Mortelschicht mit Kalkeinschliissen von 15 cm
Machtigkeit (IIT 1), dariiber dann eine gelbbraune, 10 cm dicke Lehmschicht mit Kalk—
und Kohleeinschliissen (III 2). Letztere Schicht wird von einer braunen Erdschicht (III 3)
iiberlagert.

4. Schichten III 4-5 (Bauschichten der Fassade von 1596). Eine Schicht von Steinab-
schlag, Backstein— und Ziegelsplittern sowie Kalkmorteleinschliissen (111 5) ist die oberste
archéologische Schicht der Sondage I1I. Als Bauschicht der Fassade von 1596 iiberdeckt sie
deren Fundament. Der Fundamentgraben reicht bis zum parallel liegenden Fundamentblock
und beschneidet die darauf liegenden Schichten. Er ist in der oberen Hélfte mit grauem Sand
und Steinabschlag aufgefiillt (III 5). In der unteren Hélfte (111 4), zwischen den Fundamenten
der beiden Parallelmauern, finden sich Kalksteinbrocken bis zur Unterkante der Fundamen-
te und dem Ubergang zum anstehenden, an dieser Stelle grauen Lehm. Die Masse (III 4)
zwischen den Brocken besteht aus lehmiger Erde, die unten dunkelbraun getont ist und nach
oben hin ins Mittelbraune iibergeht, wo auch horizontal verteilte Kalkeinschliisse vorhanden
sind. In keiner der archédologischen Schichten III wurde Gebrauchskeramik gefunden. Die
im Schnitt (P1. 9.12) dargestellte Sondagenwand ist die einzige, die intakte Schichten zeigt.
In der unmittelbaren Umgebung ist die Schichtenchronologie durch den Einbau von Ent-
wiasserungsrohren und jiingeren Fundamenten im Innenbereich des Vorderhauses zerstort.

5. Geologische Deckschicht. Anstehender Lehm findet sich in 80 cm Tiefe unter dem
jetzigen Tonfliesenbelag. Es ist ein fetter, dichter, sehr feuchter Lehm, der Kohlepartikel und
an der Oberfldche einige Bruchsteinstiicke enthilt, die vom Gewicht der Fundamente in die
Lehmmasse eingedriickt sind. Das Bodenniveau der Zeit um 1100 ist 25 bis 30 cm iiber der
Sohle der sondierten Fundamentgrében rekonstruierbar, d.h., ca. 45-50 cm unterhalb des
derzeitigen Tonfliesenbelags.

c¢. Korrelation der archiologischen Schichten

Geologische Deckschicht bzw. Begehungsniveau der Bauzeit des Hauses von 1091. Die Cha-
rakteristika des geologischen Untergrundes sind an mehreren Stellen der Grabung zu fassen.
Das Begehungsniveau der Zeit um 1100 ist an der Kernhausfassade nachgewiesen und in der
fragmentarischen Schichtenfolge von Sondage 111 innerhalb einer Toleranz von 10 cm rekon-
struierbar (vgl. Pl. 9.12). Es ist mit dem Schichtenbefund unterhalb der Rue du Merle und
am gegentiiberliegenden Haus Nr. 9, rue du Merle zu verbinden.

Spdtmittelalterliche Kulturschichten. Die flache, nicht durchgehende und uneinheitli-
che Lehmschicht IIT 0 unmittelbar auf der Krone der abgebrochenen Mauer, die Ziegelsplitt
und viele Kohlepartikel enthilt, konnte mit dem spatmittelalterlichen Begehungsniveau LH
verbunden werden. Da der Lehm keine durchgehende Schicht bildet und auch keinen sicht-
baren Begehungshorizont trdgt, handelt es sich um eine Verunreinigung der Mauerkrone
nach dem Abbruch, die dann Ergebnis von Erdarbeiten nach 1483 (Miinze in A/LH) wiére.
Altere moglicherweise noch mittelalterliche Schichten wurden in Sondage III nicht ange-
troffen.

Neuzeitliche Kulturschichten. Unter Beachtung des urspriinglichen Gelédndegefilles
zum Talgrund hin, geht die Schicht B inf. (sandige, graue Bauschicht mit Kalkeinschliissen,
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nach 1483) iiber in die vergleichbare Schicht III 1 (beigegraue sandige Bauschicht mit
Kalkeinschliissen). Die Vergleichbarkeit betrifft die Zusammensetzung, die Schichtdicke
und die Lage in etwa 20 cm iiber dem geologischen Untergrund. Der abschlieBende, sehr
feine Begehungshorizont tiber I1I 1 ist auch an Stellen von B inf. zu finden. Die gelbbraune
Erdschicht III 2, die braune Erdschicht III 3 und die Bauschicht III 5 kénnen der Erdschicht
B sup. entsprechen, die gleichermaBlen Kalkeinschliisse und Spuren des Umbaus von 1596
enthilt. Zur Stralenfassade hin sind die Schichten III 2-5 in mehrere, getrennt lesbare
Straten aufteilbar. Mit den Erdschichten III 2 und III 3 scheint der Vorderhausbereich vor
dem Bau der Fassade von 1596 nivelliert worden zu sein. Sie werden von der Baugrube
von 1596 beschnitten.

d. Grabungsergebnisse (Zusammenfassung)

Bereich der Fassade des Hauses von 1091 (PI. 9.8)

1. Geologische Deckschicht, Begehungsniveau und Fundamentlage des Kernbaus von
1091. Der dichte gelbe bis gelbgriine Lehm des gewachsenen Bodens féllt mit 4 bis 5 %
Hangneigung von der Kernbaufassade in Richtung der Strafle ab. Die Fassade der domus
lapidea von 1090/91 (d) ist ohne Fundamentgraben auf das Erdreich gesetzt; nach hinten ist
das Erdgeschoss in den Hang eingetieft. Das Fundament besteht aus einer einzigen Stein-
lage, die bis zu 0.2 m gegeniiber der Mauerfldache vorstehen kann. Wo die Sohle sehr flach
ist (6 cm), beispielsweise an den Torwangen, kann sie bis zur Oberkante in den anstehenden
Lehm eingedriickt sein. In der Oberfldache des Lehms liegen Steinabschlag und Bruchstein-
brocken, die vom Bau des Hauses stammen. In groBerer Tiefe erscheinen Kiesel und Flint-
steine. Die beiden festgestellten Eintiefungen in den Lehm bezeugen keine dem Hausbau
vorausgehende Konstruktion. Die groBere, rechteckige der Eintiefungen (A) steht mit dem
Rand in Abhéingigkeit vom Grundriss des Hauses. Nach Mal3igabe der Verfiillung wurde sie
wahrscheinlich bei einem Umbau, etwa dem Deckeneinzug im Vorderhaus, geschaffen. Die
kleinere Eintiefung (B) enthdlt am Grund der Lehm— und Bruchsteinfiillung eine gotische
Messingblechpaillette.

2. Spdtmittelalterlicher Umbauhorizont (A und LH). Der Begehungshorizont des 11.
Jahrhunderts ist von der Bauschicht A bedeckt, die vom Vorhof ins Hausinnere hinein-
zieht. Sie enthilt (an der Oberfliche?)** eine Miinze aus der Zeit um 1400 (Fiirstentum
Orange, Johannes 1. von Chalon, 1393—1418). Die Schicht umschlieit Abschlag von Oo-
lith und Crinoiden-Kalkstein, Ziegelfragmente von Mdnch und Nonne und Fragmente von
roter und schwarzer Keramik. Die Verfiillung der beiden Eintiefungen vor der linken Tor-
wange, die in die geologische Deckschicht hineinreichen, geht in den Umbauhorizont iiber
und kann von diesem nicht getrennt werden. Die geprigte Messingblech-Paillette aus Ein-
tiefung B, in Vierpassform mit wulstigem, perforierten zentralen Ring, Gesamtdurchmesser
max. 9 mm, ist nach Gegenstand, Schmuckmotiv und Fertigungsweise mit der gotischen
Stilepoche zu verbinden (13.—15. Jahrhundert).*> In dieselbe Zeit gehoren die Steinabschli-

44Die Miinze wurde vom Eigentiimer bei der Vorbereitung des aktuellen Stufenabgangs zum Rundbogentor ge-
funden. Durch Vergleich der Fundstelle mit Grabungsfotos konnte die Miinze der Schicht A mit versiegelndem
Horizont LH zugewiesen werden.

4Vgl. dem besprochenen Fund sehr vergleichbare Schmuckpailletten aus Messingblech (9- bzw. 16-passig), Ott-
rott/ Rathsamhausen, Ende 15. oder 1. Drittel 16. Jh. (Grewenig 1992, S. 333, Nr. 3.45); Motiv: Ausmalung (um
1300) des nérdl. Tors an der Westwand der ,,Ecuries* (Foto Garrigou Grandchamp und Salvéque 1999, S. 8 Abb. 3;
Kachel mit Rosette, Stra3burg, Istra (Grube 22000), 15. Jh. (Grewenig 1992, S. 187, Nr. 1.126/1. mit Abb. S. 186).
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ge von Crinoiden-Kalkstein (calcaire a entroques), der anscheinend beim Umbau verwendet
wurde. Zerbrochene Ziegel, gehduft unmittelbar am Kernbau, weisen auf eine urspriingliche
Monch-und-Nonne-Deckung fiir das Dach des Hauses von 1091 hin. Da das Fundamentban-
kett des Kernbaus in der Hohe variiert, streicht die Schicht A stellenweise an, stellenweise
bedeckt sie das Fundament bis 0.10 m méchtig. Ein Begehungshorizont, der lange benutzt
wurde (LH, Punktlinie), bedeckt die Schicht A6 Er zeigt an zahlreichen Stellen Repara-
turen mit verschiedenen Materialien; lokal sind zwei bis drei eng iibereinander liegende
Begehungsflachen feststellbar. Im Inneren des Kernbaus liegt auf der Schicht A eine unter-
schiedlich diinne, unverschmutzte helle Lehmschicht. Sie konnte wihrend des Ersetzens der
stark verformten hangseitigen Riickwand entstanden sein.

3. Bauschichten nach 1483 (B inf. und B sup.). Im Inneren des Kernbaus sind mehrere
feine Mortelbetten fiir Platten, daneben Schmutz— und Sandschichten unterschiedlicher
Durchgiéngigkeit festzustellen. Diese Schichten kdnnen nicht durch Funde datiert werden.
Die oberste Kalkmdrtelschicht tragt die Tonfliesen des derzeitigen Fubodens. Im Bereich
des Vorhofs, oberhalb des Begehungshorizonts LH, liegen die zwei Schichten B inf. und
B sup von je 0.10m mittlerer Méachtigkeit. Die sandige graubraune Schicht B inf. mit
Kalkmortelfragmenten bezeugt einen Umbau. Sie enthilt eine Miinze (Double tournois), die
am 11. September 1483 in Umlauf gebracht wurde, ein zerdriicktes Messingblech, verschie-
dene Stecknadeln und das Fragment einer Ndhnadel. Die erdige Schicht B sup. umschlief3t
Kalkmortelstiicke und Backsteinsplitter. Auch sie ist auf einen Umbau zuriickzufiihren.
Da die Schicht eine Miinze (Liard au Saint-Esprit) enthélt, die zwischen 1583 und 1587
geprigt wurde, ist die Verbindung zum Bau der vorhandenen Renaissancefassade (um 1596
d) wahrscheinlich. Sie enthélt iiberdies viel Steinabschlag, der dem renaissancezeitlichen
Umbau zugeordnet werden kann. Die Entwésserung der Beckennische in der Front des
Kernbaus greift in die Schichten B ein. An der Oberfliche von B sup. finden sich Gegen-
stinde des 17.—18. Jahrhunderts, beispielsweise der Deckel eines Einsatzgewichtgehduses
aus Messing und das griin teilglasierte Henkelfragment eines Topfs oder Krugs. Die Schicht
B sup. ist teilweise von Tonfliesen im Kalkmortelbett und teilweise von Kalksteinplatten be-
deckt. Darauf befand sich der moderne Betonful3boden, der vor der Grabung entfernt wurde.

Bereich der StrafSenfassade (Pl. 9.12)

1. Oberkante der geologischen Deckschicht. Die Sondage 111 enthélt zwei ungeféhr par-
allele, mehrlagige Mauerfundamente mit schmalem Zwischenspatium, von denen eines zur
bestehenden Fassade von 1596 und eines zur Fassade eines Vorgéngerbaus gehort. Unterhalb
der gleich tief liegenden Fundamentsohlen zeigt der wenig abgegrabene geologische Lehm
noch anthropogene Einschliisse (Kohlepartikel). Der Ubergang zum aufgehenden Mauer-
werk am élteren der beiden Fundamente liegt 0.35 m hoher als die Fundamentunterkante; in
dieser Hohe bis wenige Zentimeter unterhalb ist das geologische Gelédndeniveau nach der
natiirlichen Hangneigung rekonstruierbar.

2. Mittelalterliche Straflenfassade und spdtmittelalterlicher Umbau. Die Fassade der
ersten Hauserweiterung zur Straf3e hin ist schon im Spatmittelalter wieder abgebrochen wor-
den, nach der Schichtenkorrelation im 15. Jahrhundert.*’ Die auf der Abbruchkrone liegen-
den Schichten III 0 und I1I 1 sind als Spuren des Abbruchs der Mauer lesbar, dem der Neubau

46 Auf P1. 9.8 ist die Miinze der Schicht A dem Begehungshorizont zugeordnet, da sie in die Schicht A eingetreten
scheint.
4TNach ,,1393-1418“ und vor ,,nach 1483 (der Miinzdatierung folgend).
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der Fassade an anderer Stelle folgte, wahrscheinlich im Bereich der méchtigen Fassade von
1596. Bei deren Bau kann die Fassade des 15. Jahrhunderts bis zur Fundamentsohle besei-
tigt worden sein.*® Die auf III 0 und III 1 folgenden Erdschichten III 2 und IIT 3 wurden bei
Grabungsarbeiten im Haus erzeugt, vielleicht beim Eintiefen des Ostkellers. Sie sind vor
dem Fundamentgraben der StraBenfassade entstanden, der beide beschneidet. Die Schichten
nivellieren den zuvor abschiissigen Fuboden des Eingangsraums.

3. Bau der Fassade von 1596. Die Bauschicht III 5 kennzeichnet den Neubau der Fas-
sade um 1596 (d). Sie wird zusammen mit der Grabenverfiillung III 4 von einem feinen
Begehungshorizont abgeschlossen. Das Fundament von 1596 liegt als mindestens 90 cm
breites, mit festem Kalkmortel gebundenes Band unter der Fassade. Es wandelt die Einzel-
lasten der Fassadenpfeiler in eine Streckenlast um. Angrenzend an Sondage III steht auf
dem Fundament eine nur 25 cm starke Briistungsmauer, die bauzeitlich in eine der Fassa-
denarkaden eingestellt wurde. Sie besitzt ein kleines Bankett, dessen Oberkante auf gleicher
Hohe mit Schicht IIT 5 liegt. Durch diesen zweiten Hinweis ist die zeitgleiche Entstehung
der Fassade mit der Schicht III 5 gesichert.

3.2.6 Phasen der Uberbauung des Vorhofs (Abb. 3.21)

Zusammenfassung nach Grabung, Baubeobachtung und Datierungsberichten

Vor 1090. Silexabschlag und Kohlepartikel im geologisch anstehenden Lehm der Par-
zelle konnen als Zivilisationsspuren gelten, die dem Bau des Hauses von 1091 vorausgehen.
Einer Deutung der Eintiefung B in Sondage I als élteres Pfostenloch widerspricht die spite
Datierung der Verfiillung um 1400.

Bauzeit des Kernhauses um 1090/91 (d). Mit dem Bau des Steinhauses von 1090/91
entstehen der Vorhof und die seitliche Kanalgasse in der heutigen Lage. Das Fundament des
Hauses besteht aus einer Steinlage, die auf den gesduberten Baugrund gelegt wurde. Die
Stirnseite des Hauses ist représentativ gestaltet: In der Mittelachse steht ein Rundbogentor
mit einem sorgfaltig bearbeiteten und gesetzten Keilsteinbogen, der gegeniiber der restli-
chen Bauausfiihrung hervortritt. Die Mauerschale der Fassade enthélt das groBtformatige,
einheitlichste Steinmaterial des Hauses. Nicht nur der Grabungsbefund, sondern auch die
Gestaltung weisen die Mauer mit dem Rundbogen als Gebdudefront aus. Das Haus hatte
einen Vorhof, der den Blick auf das Mitteltor nicht verdeckte.*’

12.—13. Jahrhundert. Die abgebrochene Parallelmauer an der Innenseite der heutigen
Fassade ist mittelalterlichen Ursprungs. Sie hebt sich durch ihre Kalkmdrtelbindung sowie
ihr mehrlagiges Fundament als jiingere Konstruktion vom Kernhaus ab. Thre Entfernung
vom Kernbau entspricht der Vorbautiefe des gegeniiberliegenden Hauses 9, rue du Merle
(nach 1150). Mit ca. 0.50 m Stiirke®® kann sie die Front einer strafenseitigen Erweiterung
des 13. Jahrhunderts gebildet haben. Ihre Zusammensetzung und Struktur ist mit Teilen der
Grenzwand der benachbarten Parzelle 20° vergleichbar. Die Grenzmauer zeigt nahe der
Innenseite der aktuellen Fassade einen deutlichen Knick. Das ergrabene Mauerstiick lauft

48Vgl. die platzseitige Fassade des ,Saalbau mit hohem Wohnhaus®, die ebenfalls um 1600 einschlieBlich des Fun-
daments ersetzt wurde, um die Standsicherheit zu verbessern und die zusétzliche Last einer zweigeschossigen Auf-
stockung abzutragen.

49Moglicherweise existierten eine bauzeitliche Einfassung des Vorhofs oder temporir auch kleinere Holzbauten,
die Teile der Hoffldche einnahmen.

50Vgl. Haus 23, rue Filaterie/ 1, petite rue des Ravattes (um 1208): 0.51-0.53 m.
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Abbildung 3.21: Haus 20, rue du Merle.
Grundriss mit Erweiterungsphasen des Kernbaus.
Pl. 9.7, nachbearbeitet.
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auf diesen zu. Die entsprechende Ergéinzung erzeugt das Grundrissbild einer ersten straflen-
seitigen Erweiterung.

13.—15. Jahrhundert. Die Bauschicht A zeigt einen gotischen Umbau an, der offenbar
die Stellung der Straflenfassade zunichst nicht beriihrte. Es sind mehrere spétmittelalter-
liche Umbauten im Haus zu beobachten, die nicht alle gleichzeitig stattfanden. Die trauf-
stindige Dacherneuerung mit fast reinem Lehmmortel und Ziegelfragmenten, die das Haus
umorientierte und auf die gesamte Breite der mittelalterlichen Parzelle erweiterte, stammt
wahrscheinlich aus dem 13. bis 14. Jahrhundert.’' Die Fragmente eines gotischen Segment-
bogens, der von der Siidwestecke des romanischen Kernbaus iiber die Breite der Kanalgasse
zur Grenzwand reichte, konnen in die Zeit um 1300 bis ins 15. Jahrhundert gehoéren, etwa
in die Zeit der Bauschicht, die auch auf der gesamten Lange der Kanalgasse vorhanden ist.

Um 1459/60 oder nach 1483. Die Front der stralenseitigen Erweiterung des Kernbaus
aus dem 12. oder 13. Jahrhundert wurde im 15. Jahrhundert abgebrochen und an anderer Stel-
le ersetzt, wahrscheinlich im Bereich der heutigen Fassade. Von der Fassade des 15. Jahrhun-
derts ist nichts erhalten. Die Bauschicht dieser Zeit>? liegt in Teilen noch und streicht iiber
die Abbruchkrone der mittelalterlichen Front weg. Die Deckenbalken des Raums stammen
mehrheitlich aus dem 15. Jahrhundert, zwei davon sind 1459/60, einer um 1459, ein weiterer
1445/46 dendrochronologisch datiert.>* Sie kénnen mit diesem Umbau zusammenhéngen.
Auch der Unterzug (1356/57) konnte aus einer Umbauphase des Hauses herkommen. Der
ergrabene Rest einer zirkuldren Fundamentlage an und unter dem heutigen Treppenkdrper
zum Obergeschoss kann typologisch sicher einer zeittypischen Spindeltreppenkonstruktion
zugewiesen werden (15.—16. Jahrhundert). Einer der Aufschieblinge im Dach ist aus einem
um 1515 geschlagenen Holz nachtriglich gefertigt; einer der Deckenbalken des Erdgeschos-
ses ist 1512/13 datiert, beide Daten zeigen einen Baueingriffum 1515 an.>* Die spétgotische
Bauschicht B inf. und die aufliegenden Erdschichten, die den Vorhof horizontal nivellieren,
werden vom Fundamentgraben der Fassade von 1596 beschnitten.

Um 1596. Nach der dendrochronologischen Datierung mehrerer Aufschieblinge an der
Stidseite des Dachs auf Winter 1595/96 wurde die heutige Renaissancefassade um 1596
fertiggestellt, die als einheitlich gestaltete und gefluchtete Front wahrscheinlich zwei mit-
telalterliche Parzellen zusammenfasste. Der Umbau hob das Dach in die heutige Lage. Es
wurden in zwei Kampagnen erst der West—, dann der Ostteil der Fassade aus unterschied-
lichem Material errichtet; das Dach beider Teile ist nach der dendrochronologischen Ana-
lyse einheitlich. Die Miinzdatierung der Bauschicht der Fassade nach 1583 entspricht der
dendrochronologischen (1595/96) und der stilistischen Datierung (um 1600). Seit dem 16.
Jahrhundert wurde im Bereich des Vorderhauses der Ton— und Kalkplattenbelag erneuert,
im 19./20. Jahrhundert die Treppe in der heutigen Form errichtet.

SIDer Durchbruch der Lichtnische von 1091 nach auBen ist mit demselben Mértel versiubert worden.

52111 01 bzw. Schicht B inf. und Versiegelung, eines von beiden mit Miinzdatierung nach 1483. Auch diese Miinze
wurde vom Eigentiimer beim Umbau gefunden. Es war nicht zu kléren, ob die Miinze aus der Schichtmasse oder
der Versiegelung kommt.

3Siehe Grundriss mit Dateneintriigen (Pl. 9.7). Dendrodatierungen: Dormoy, Orcel und Plaetsen 1999¢, Ar-
chéolabs réf. ARC 99/R2138D.

34 Auch die steinerne Fassung einer Tiir mit Bemalung (ca. 1. H. 16. Jh.) gehort zu dieser Bauphase Anfang des
16. Jh. (P1. 9.14, 1. OG).
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3.2.7 Zur Rekonstruktion des ,Haus mit Rundbogentor* (P1. 9.17)

Abbildung 3.22: ,Haus mit Rundbogentor® von 1091.
Isometrie, Blick von Siidwesten.
P1. 9.17, Ausschnitt.

Der Grundriss des Kernbaus von 1090/91 (d) hebt sich als Rechteck von der iibrigen Bebau-
ung der Parzelle 20, rue du Merle ab. An allen vier Innenecken ist der Mauerverband noch
nachweisbar. An Siidmauer (Fassade) und Westmauer ist auch die AuBlenseite in gréBeren
Teilen erhalten. Die Ostinnenwand war nach dem Befund der mit der Riickwand gemeinsa-
men Ecke einschalig gegen das Erdreich des ansteigenden Hangs gemauert. Sie wurde beim
Abgraben bzw. Bau des 6stlich anschlieBenden Kellerraums in Génze ersetzt. Die Decken-
balken wurden in situ beibehalten, ein Zeichen fiir Sparsamkeit und weitgehende Substanz-
weiterverwendung bei Umbauten. Wird die Ostmauer in gleicher Starke wie die erhaltene
Westmauer ergénzt, gerdt das Rundbogentor der Fassade in die Mittelachse des Hauses,
und die Bemessung und Absteckung des Grundrisses ist auf einfachste Weise zu erklédren
(s.u.). Die Riickwand ist im eingetieften Teil einschalig gegen das Erdreich gesetzt. Im Auf-
gehenden ist sie etwas schwicher als die Fassade rekonstruierbar. Thre Auflenseite scheint
der vorhandenen Auflenkante des Obergeschosses an der riickwartigen Anschlufistelle der
Westwand des Kernbaus zu entsprechen. Die Hohe des bauzeitlichen Erdgeschosses liegt
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durch die erhaltenen Deckenbalken fest. An der Auenseite der Westmauer finden sich kei-
ne Hinweise auf eine Deckenlage der Bauzeit. Die Steine zeigen stattdessen Erosionsspuren
von Wassereinwirkung. Die Grenzmauer zum Nachbarhaus mit drei Fundamentlagen und
Kalklehmmortel entspricht zwar noch einer mittelalterlichen, aber jiingeren Baupraxis. Ein
spatmittelalterlicher Umbau hat die Kanalgasse mit einem Dach bzw. einer Decke verse-
hen, hielt allerdings die Eingangsseite mit einer Segmentbogenarkade und Doppelfliigeltor
so offen wie moglich. Warum die Riickwand der Kanalgasse bauzeitlich bis zum Niveau
des Kernbaus abgegraben wurde, konnte nicht abschlieBend beantwortet werden. Es muss
mit der Nutzung des seitlichen Kanals zu tun haben, fiir den von der riickwértigen Terrasse
her ein Absturz rekonstruiert wurde. Der Kanalaustritt unten an der Mauer ist als Origi-
nalsubstanz fragmentarisch erhalten und geradlinig mit dem am oberhalb gelegenen Haus
15, rue d’Avril nachgewiesenen Kanal zu verbinden. Die Kanalgasse ermoglichte die iiber-
schwemmungssichere Ableitung des Hangwassers und diente zunéichst als Traufgasse, wie
Abb. 3.22 es zeigt.

Abbildung 3.23: Jalogny, Doyenné der Abtei Cluny, Kirche (Ende 11. Jahrhundert).
Westfassade.
Die Portalfront der Kirche diente nicht als Vorbild fiir die sehr dhnliche
Rekonstruktion des Hauses von 1091, sondern wurde dem Verfasser erst
spéter bekannt. Diese Architektur bekréftigt die vorgelegten Ergebnisse zu
zeitiiblicher Proportion und Gestaltung.
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Das Obergeschoss kann in seiner Gesamtheit nur rekonstruktiv ergédnzt werden
(Abb. 3.22). Moglicherweise sind von seiner West— und Siidwand noch Reste erhalten.
Allerdings wurde am untersuchten Mauerwerk an der AuBlenseite der Westwand im Ober-
geschoss nicht mehr derselben Mortel wie am Mauerwerk des Erdgeschosses gefunden,
da die Wand in der gesamten Flache bei Umbauten perforiert und geflickt wurde. Auf der
Siidseite wurde die Auflenschale der Fassade vom Torbogen an nach oben ersetzt. Diese
BaumaBnahme korrigierte die Neigung der nach aullen gekippten Mauer (vgl. P1. 9.8 und
9.12). Auf Offnungen des urspriinglichen Obergeschosses verweisen im Garten und im
neuzeitlichen Mauerwerk gefundene membra disjecta, im Einzelnen Bogensteine gleicher
Machart und Materialitidt wie die des Rundbogentors, die zu einer ca. 1.00 m breiten
Sturzwolbung einer Tiir oder eines Biforiums ergénzt werden konnen, aulerdem das
beschriebene Fenstersidulenkapitell aus Crinoidenkalk.

Auf der Innenseite des Erdgeschosses setzt sich das bauzeitliche Mauerwerk der West-
wand oberhalb der Mauerlatte zwischen den Deckenbalken fort. Die Mauerstarke um 0.50—
0.55 mist die schwichste, die an Grenz—und Auflenmauern der untersuchten Hausern festge-
stellt wurde, sie tritt allerdings héufig auf. Sie existiert beim ,Saalbau mit hohem Wohnhaus*
von 1136 maximal iiber zwei, bei den jiingeren Hdusern um 1200 bis drei Geschosse hoch.
Bei den ilteren Bauten liegt tendenziell eine stirkere Mauerdimensionierung vor, so dass
die Zahl der Obergeschosse in der Rekonstruktion des Hauses von 1091 auf ein einziges
beschrankt werden kann. Die verhdltnismaBig dicke Fassadenmauer des Hauses von 1091
(0.78-0.80 m) geht iiber das bei den spéteren Héusern iibliche Maf3 (0.63 m) hinaus. Die
Mauerstirke entspricht der von Arkadenfenstern durchbrochenen SW-Mauer, die die Riick-
wand des ,Saalbau mit hohem Wohnhaus® bildete und bis ins 3. OG hinauf um 0.82 m stark
war (vgl. Pl. 9.24-9.26). Die gleichartige Dimensionierung der Fassade des Kernbaus von
1091 im Sockelgeschoss erscheint dadurch erklarlich, dass diese Mauer als Giebelwand ho-
her als die Seitenwiinde war, auBerdem von mehreren Offnungen durchbrochen. Sie kann auf
der Innenseite zum Obergeschoss hin abgetreppt und schlanker (zwischen 0.63 und 0.72 m
stark) nach oben fortgefiihrt worden sein.

Die rekonstruktive Ergdnzung des Kernbaus mit einem Obergeschoss wird durch den
Befund der mittelalterlichen Dachlinie des ersten, noch mittelalterlichen Hausumbaus ge-
stiitzt, der das Haus von 1091 im 13. oder 14. Jahrhundert stralenseitig erweiterte und zum
traufstédndigen, straBenraumfassenden Reihenhaus umbildete. Die Dachlinie dieses Umbaus
befindet sich im heutigen Dachraum oberhalb der Westwand des Kernbaus und definiert
fiir das Haus ein einziges mittelalterliches Obergeschoss (vgl. P1. 9.13-9.14 und PI. 9.16).
Sie bildet den hinteren Schenkel des traufstindigen spéatmittelalterlichen Satteldachs. Die
von der Linie abgeschlossene Mauer ist in voller Hohe des zugehdrigen Dachs ausschlie3-
lich in zeittypisch an Lehm und Ziegelbruch reichem Mauerwerk aufgebaut. Wére schon das
Haus von 1091 zum Vorhof hin traufstindig gewesen, wére erfahrungsgemaB das éltere Gie-
beldreieck oder wenigstens ein Stumpf davon im spétmittelalterlichen Mauerwerk erhalten
geblieben; das ist nicht der Fall.

Fiir die Hohenlage der Giebel am Kernbau von 1091 gibt es einen indirekten Befund.
Der Ansatz des spatmittelalterlichen Dachs an der Riickwand wurde in der Rekonstruktion
als Abbruchhohe des ilteren, riickseitigen Giebels interpretiert.”> Die entstehende Geschoss-
hohe, die im Ubrigen genau einer pertica (um 3.15 m) entspricht, war nach dem spétmittel-

3Vgl. P1. 9.13, 9.14 und 9.16.
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alterlichen Umbau zum Reihenhaus nur im Bereich des Kernbaus vorhanden, wihrend der
neue, straflenseitig liegende Raum, der Trauthdhe nach der Hauserweiterung zufolge, deut-
lich hoher war.’® Im Obergeschoss der als traufstindiges Reihenhaus konzipierten Bauten
des 12.-13. Jahrhunderts {ibertrifft dagegen die Hohe des riickwértigen Hauptraums regel-
maBig die des straBBenseitigen Raums. Giebel und Dachneigung des als ,Haus mit Rundbo-
gentor‘ rekonstruierten Kernbaus von 1091 sind mit 30 Grad nach dem Modell des ,hohen
Wohnhauses® von 1136 proportioniert (vgl. auch Abb. 3.23). Das ,hohe Wohnhaus‘ bildet
gleichfalls einen langsrechteckigen Baukdrper und ist mit 6.30 m ebenso breit ist wie der
Kernbau von 1091 (um 6.27 m).

In allen untersuchten Hausern wurde das Wohngeschoss unabhingig vom Erdgeschoss-
raum erschlossen. Anhand der erhaltenen Balken und Balkensassen in der Westwand des
Kernbaus von 1091 ist nachgewiesen, dass die Raumdecke iiber dem Sockelgeschoss ge-
schlossen war. Der Aufgang erfolgte demnach iiber eine AuBlentreppe; wo diese lag, kann
nur vermutet werden. Da die erhaltenen romanischen Treppen in Cluny stets wandbeglei-
tend angelegt sind, ist dies auch hier so anzunechmen. An der schmalen Siidwand mit axial
stehendem Rundbogentor und Lichtfenster ist ein Treppenaufgang nicht moglich. Es bleiben
die Ostseite, die Hausriickwand oder, am wahrscheinlichsten, der Kanalbereich im Westen,
wo sich alle am Haus nachgewiesenen Treppenaufgénge spéterer Phasen und Stilperioden
befinden. In der Rekonstruktionszeichnung ist an dieser Stelle die AuBlentreppe des Kern-
baus eingetragen (Abb. 3.23). Die beiden Biforien der Giebelfront sind nach Anzahl und
GroBe der Biforien rekonstruiert worden, die im Haus 1-3, rue de la Chanaise (Westgiebel-
wand, Bauzustand um 1100) gefunden wurden.’’ Es wire mit gleicher Berechtigung auch
die Rekonstruktion mit nur einem Biforium vertretbar. In die Rekonstruktion ist das oben
beschriebene Fenstersdulenkapitell eingesetzt, das nach Stil, Proportion und Dimension als
vollkommen passend bezeichnet werden kann. Die Sturzsteine der Biforien sind nach den-
jenigen des ,Saalbau mit hohem Wohnhaus‘ von 1136 und nach der Anmutung des Kapitells
halbrund ausgeschnitten, doch sind Flachstiirze wie beim Saalhaus um 1100 (1-3, rue de la
Chanaise; vgl. P1. 9.36) nicht auszuschlieBen.>®

3.2.8 Ergebnisse zu Bauproportion und —dimensionierung (PI. 9.18)

Es wurde an der Hausfront mit dem Rundbogentor ein Gesamtmal festgestellt, das einer dop-
pelten Messrute bzw. pertica entspricht, wie sie auch am ,Saalbau mit hohem Wohnhaus*
von 1136 und der Aula von 1108 vorgefunden wurde. Wie alle anderen Ergebnisse auch,
wurde dies nicht von vornherein angenommen, sondern es ergab sich aus vielen unabhingi-
gen Einzelbeobachtungen. Zunédchst waren als wahrscheinliche Grundmalle Abmessungen
aufgefallen, die dem FuBBmal} bzw. der Elle entsprechen konnten (s. Haus 10, rue Saint-
QOdile, PI. 9.42). Die Rekonstruktion der Fassadenbreite des Hauses von 1091 konnte mit 20
FuB} oder 12 Ellen in Deckung gebracht werden. Dieselbe Breite des ,hohen Wohnhauses*
von 1136 signalisierte, dass es sich um ein groBes GrundmaB handeln kénnte, und weitere
Beobachtungen an diesem Bau wurden angeschlossen. Die Literatur verstérkte den gewon-
nenen Eindruck, dass die Messrute als BemessungsgroBe gedient haben kénnte.>® Durch die

56Vgl. P1. 9.13-9.14 und PL. 9.16.

S7Vel. Kap. 3.3.2, S. 85-89 und Kap. 3.3.3, S. 92, Abb. 3.33.
38Vgl. 1-3, rue de la Chanaise, Bauzustand um 1100 (P1. 9.36).
3Huggle und Ohler 1998, S. 15.
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Abbildung 3.24: Haus 20, rue du Merle.
Rekonstruktion der Konzeption des romanischen Kernbaus von 1091.
P19.18, nachbearbeitet.

Bauanalyse der ,,Ecuries” auf dem Abteigeldnde 2005/06 avancierte diese Annahme zur si-
cheren Erkenntnis. Der Grund fiir die sehr exakte Rechtwinkligkeit des Hauses von 1091
ist allerdings nicht allein mit vorgegebenen Langen- und Breitenabmessungen zu erkléren.
Den Schliissel bildet das geometrische Verhiltnis von Lénge und Breite des Grundrisses, das
nicht mit einfachen arithmetischen Verhéltnissen beschreibbar ist. Es betragt knapp \/5 01
und entspricht damit nahebei der doppelten Hohe des gleichseitigen Dreiecks auf der Basis
der Fassadenbreite. Die Ubertragung dieser einfachen Geometrie auf den Grundriss erklért
den Vorgang der Absteckung ganz unmittelbar: Zwei gleichseitige Dreiecke stehen im Haus-
grundriss mit ihrer jeweiligen Basis auf der AuBlenkante der Fassade bzw. der Riickwand.
Thre Spitzen treffen sich exakt in der Hausmitte, ihre Basisecken definieren die Au3enecken
des Grundrisses. Die Dreiecksseiten entsprechen je einer Stablange. War nun das Ziel, ein
Rechteck abzustecken, mussten die am Beriihrungspunkt gegeniiberliegenden Dreieckssei-
ten je auf derselben Geraden liegen und so die Diagonalen des Rechtecks bilden.
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Der Vorgang ist in der Praxis sehr einfach: Zwei Knotenschniire oder Maf3schnurab-
schnitte von der doppelten Lange der Fassade kreuzen sich am jeweiligen Mittelknoten,
ihre Enden definieren die Gebaudeecken eines Rechteckgrundrisses, der dann abgesteckt
werden kann. Ziel ist nicht die gestalterische Einbindung des Dreiecks in den Grundriss,
sondern nur die Gewinnung rechter Winkel an den Ecken. Da letzteres mit einem beliebi-
gen Diagonalmal mdoglich ist, solange die mittig gekreuzten Schniire nur die gleiche Lange
haben, wird deutlich, dass im vorhandenen Fall tatsdchlich ein Grundmal} angewandt wur-
de, da der Grundriss geometrisch in Abhéngigkeit von der Fassadenbreite steht. In einem
zweiten Schritt werden die Seiten des Rechtecks durch Verbindung der abgesteckten Haus-
ecken abgeschniirt. Gerade die einfache Grundrissform des Hauses macht aber noch wei-
tergehende Schliisse moglich, da sie die Folge eines einzigen Vorgangs ist und nicht bereits
zwischen vielfaltigen Entwurfs— und Konstruktionskomponenten vermittelt, wie es héufig
im Kirchenbau der Fall ist.

Die sowohl vor als auch hinter dem Haus sondierte geologische Deckschicht bildete
den Horizont des Baugrundstiicks. Es ist ein Hang mit durchschnittlich 11 Grad Neigung.
Auf Pl. 9.18 ist der Langsaufriss des Hauses mit dem Hangprofil vom Grundriss aus nach
oben geklappt. Es wurde beschrieben, dass das Verhéltnis von Lange zu Breite des Hauses

knapp \/5 : 1 betrdgt. Im Grundriss ist die Lange allerdings ca. 0.18 m kiirzer. Wird nun die
Hauslédnge nicht als Projektion auf eine horizontale Ebene verstanden, sondern auf auf die

geneigte Hangoberfldche bezogen, ergibt sich exakt das ,,gesuchte* Verhéltnis von \/3 . 1.
Das bedeutet, dass das Rechteck des Hausgrundrisses auf dem natiirlichen Hang abgesteckt,
und die Baugrube danach ausgehoben wurde. Die Entwurfsinterpretation des Aufrisses ba-
siert auf den oben erlduterten Befunden und ergéinzenden Riickschliissen. Die Geometrie der
Frontwand ist auf P1. 9.18 vom Grundriss nach rechts geklappt. Fiir ihre Proportion ergibt
sich ein Quadrat, auf das ein Giebeldreieck mit 30 Grad Dachneigung aufgesetzt wurde.®°

Zur Verdeutlichung der Rekonstruktion ist der Bestand des Hauses von 1091 im Erdge-
schoss im selben Maf3stab mit dem Bestand des Dachgeschosses im ,hohen Wohnhaus® von
1136 verkniipft. Vom Geschilderten abgesehen, wird an dieser Verkniipfung auch die Be-
deutung der mittigen Positionierung oder Teilung von Baugliedern als Gestaltungsmerkmal
der Zeit um 1100 offensichtlich: Das Rundbogentor des Hauses von 1091 steht mittig in der
Frontwand; sein Anschlag liegt in der Mitte der Mauerstérke; das Schlitzfenster des Erdge-
schosses steht in der Mitte zwischen Tor und AuBlenecke; das Fenster unter dem Giebel des
Hauses von 1136 steht in der Mitte der Wand. Die Werksteine des Rundbogens konnten im
iibrigen einem zweiten, etwas kleineren Fuimaf} folgen: Der Radius von 0.91,6 m kann in 3
Fuf} 2 0.30,5 m zerlegt werden. Es wire der FuB3, der beispielsweise fiir die Rotunde von St-
Bénigne in Dijon ermittelt werden konnte und moglicherweise auch im Achsmaf der Pfeiler
am Querschiff der Abbatiale III in Cluny auftritt.%! In Anbetracht der unterschiedlichen Ge-
werke fiir Werkstein und Mauerbau, die aus unterschiedlichen Traditionen und wohl auch
Regionen am Ort einer Grof3baustelle wie Cluny III zusammenkommen, muss die Feststel-
lung ungleicher Grundmafle am selben Bau nicht erstaunen, sondern konnte durchaus die
damalige Praxis darstellen.

%Diese Dachneigung entspricht zum Beispiel folgenden giebelstindigen Bauten bzw. Eckhiusern: ,hohen Wohn-
haus* von 1136 (11-13, place Notre-Dame/ 3, rue de la Barre); Saalhaus 17, rue de la République (gegen 1200),
,Haus eines Handlers* von 1208 (23, rue Filaterie / 1, petite rue des Ravattes); Kirche in Jalogny (Abb. 3.23, Kapelle
des ehemaligen doyenné, Ende 11. Jh.), 3 km von Cluny entfernt.

61Siehe Kap. 3.4.4, S. 136, MaBliste. — Zu St-Bénigne vgl. Kap. 3.4.4, S. 134 Anm. 149.
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3.2.9 Zusammenfassung

Aus dem an Bauphasen reichen Bestand des Hauses 20, rue du Merle wurde ein rechtecki-
ger steinerner Kernbau herausgeschélt, dessen Holzbauteile dendrochronologisch auf das
Jahr 1090/91 datiert wurden. Er besteht aus hammerrechtem Mauerwerk mit pietra-rasa-
Fugenputz ohne Stilatura und ist das bisher dlteste mittelalterliche Stadthaus Frankreichs, das
prizise datiert wurde.%? Das Haus ist als giebelstindige domus solarata mit einem Oberge-
schoss zu rekonstruieren. Das Haus von ca. 6.27 m Breite und 10.86 m Lénge ist ein geome-
trisch iiber die Diagonalen der Auf3enseiten abgestecktes Einzelhaus. Das verwendete Stab—
bzw. Rutenmal (pertica) betrdgt ca. 3.14 m, der korrespondierende Werkschuh 0.31,4 m, der
Werkschuh des Werkstein-Torbogens wohl 0.30,5 m. Die erschlossene Hohe bis zur Traufe
entspricht der Hausbreite. Das nach dem Vergleich mit dem ,Saalbau mit hohem Wohnhaus*
von 1136 rekonstruierte Satteldach ist um 30 Grad geneigt und mit Monch und Nonne ein-
gedeckt. Die domus lapidea ist mit dem Erdgeschoss in den Hang eingeschnitten. Sie hatte
einen ca. 6.00 m tiefen Vorhof, von dem man ebenerdig iiber das in der Fassade zentrierte,
erhaltene Rundbogentor (H 2.17 m, B 1.83 m) ins Erdgeschoss gelangte. Die Werksteine des
Rundbogentors scheinen aus der Bauhiitte der Abtei zu kommen. Ins Obergeschoss fiihrte
eine seitlich zu rekonstruierende AuBlentreppe. Ein holzerner Vorbau des Hauses soll nicht
ausgeschlossen werden, es gibt am Bestand dafiir allerdings keinerlei Hinweise. Seitlich
liegt eine Stichgasse, in der ein bauzeitlicher, offener, gefasster kleiner Brauch— oder Ab-
wasserkanal nachgewiesen wurde. Das Erd— oder Sockelgeschoss diente als Depot— oder
Arbeitsraum, nur das Obergeschoss war bewohnt.

Das Haus steht an einer der édltesten Straflen des Orts, die als Teil der Romerstrafle
von Belleville nach Autun angesehen wird. Es wurde um 1091 am westlichen Siedlungsein-
gang errichtet und ist eines der topographisch zuoberst gelegenen Hauser, die ihre Abwésser
in den Médasson ableiteten, der nach allen Beobachtungen im 12. Jahrhundert zu Clunys
cloaca maxima ausgebaut wurde. Das ,Haus mit Rundbogentor® wurde bisher als einziges
Steinhaus der Zeit vor 1100 in Cluny identifiziert. Es nimmt eine iiberdurchschnittlich grofie
Parzelle ein. Es gibt eine Vorstellung vom Haus eines Chevaliers, vielleicht auch von dem
Haus, das der Vogt Humbert um 1094 auf Baugrund errichtet hat, der ihm nicht gehorte,
und das ebenfalls noch nicht den Typus des bekannten, gereihten Stadthauses vertreten ha-
ben kann.%® Das Haus mit dem Rundbogentor schligt insofern eine Briicke zwischen der
bislang gegenstandlich kaum greifbaren Entstehungsgeschichte des Orts und der bekannten
romanischen Stadt der Zeit um 1200. Typologisch gibt es fiir die villa Cluniacum von gallo-
romischer Zeit bis um 1100 eine Einzelhausbebauung vor, die moglicherweise zu gréfleren
Teilen noch aus nur eingeschossigen Schwellen— und Pfostenhdusern bestand. Das Fehlen
von Fundamentgrében fiir das Haus von 1091 konnte darauf hinweisen, dass seinerzeit der
Steinbau fiir Wohnhduser in Cluny erst eingefiihrt wurde. Dennoch steht das Haus auf der
Hohe seiner Entstehungszeit und hebt sich als domus solarata von der élteren Bebauung
ab.%* Es ist nachweisbar das Produkt eines entwurflichen Vorgang, der mit einer Prizisi-
on umgesetzt wurde, welche fiir Profanbauten im 11. Jahrhundert nicht alltiglich ist. Der
Standort Cluny unterstreicht die exemplarische Stellung des Hauses.

62Vgl. Kap. 1.1, S. 6 Anm. 1.
63C 3685 (Siche Kap. 6.4.3.b, S. 378 Anm. 125).
04Vgl. Kap. 5.2.1, S. 310-315.



80 3. Héuser der Zeit vor 1150

Auf steinerne Solitdrbauten anderer Stidte aus der Zeit um 1100 mit einfachem Grund-
riss und mit Obergeschoss(en) wurde im ersten Kapitel hingewiesen. Sie stellten zu ihrer
Bauzeit den Standard stidtischer Bebauung dar. In Freiburg i. Br. wurde, teils parallel zu
Cluny, an stark zerschlagenen Fragmenten der Nachweis gefiihrt, dass solche ,,hofseitigen*
Bauten den Hausbesatz der Stadt- oder vielmehr anfénglich Burgusgriindung mit Namen
Freiburg von 1091 darstellten.® Diese Hauser wurden erst sekundir zu straBenraumfassen-
den Reihenhiusern vergroBert.®® In Cluny konnte der Vorgang der typologischen Entstehung
des Stadthauses am Haus 20, rue du Merle und seiner Nachbarschaft (9, rue du Merle) de-
tailliert nachgewiesen werden. Neu ist die Erkenntnis, dass auch bei den romanischen Stadt-
hausern nach 1150 mit zweirdumigem Grundriss der Schwerpunkt des Hauses, die Firstlinie,
noch weit von der Strafle abgeriickt liegt, exakt iiber dem Hauptraum des Gebdudes. Der
straBBenseitige Hausteil erscheint als niedrigerer, im Bauverband stehender Treppenvorbau,
dessen Obergeschoss durch Arkadenfenster gedffnet und typologisch als solarium anzuspre-
chen ist.®” Dieser Vorbau besetzt den ,»alten“ Vorhof, wie er am ,Haus mit Rundbogentor*
existierte (vgl. Abb. 5.19). Die fiir Hausgrundrisse in Cluny typische Quermauer zwischen
Treppenvorbau und Hauptraum reflektiert die Stellung der ,,alten* Hausfront. Die spatmit-
telalterlichen Bauphasen des Hauses 20, rue du Merle sind als Angleichung an die jeweils
modernste Ausbildung des Reihenhauses zu beschreiben: Das Haus wird vielleicht noch im
12. Jahrhundert bis zur Strae erweitert, im 13.—14. Jahrhundert mit zeitgeméal stralenna-
her Firstlage traufstindig umorientiert und seitlich zum Reihenhaus erweitert, im 15.—16.
Jahrhundert in anndhernd gleicher Kubatur modernisiert und mit einer Spindeltreppe aus-
gestattet. Um 1596 wird die aktuelle Fassade errichtet und das Dach in die heutige Lage
gehoben. Im 18. Jahrhundert wird die Gartenseite mit grolen Fenstern aufgebrochen, und
die Rdume im Innern erhalten Licht und Komfort.

% Fiir die in Cluny untersuchten Objekte trifft dieser Begriff, der die Lage am Hinterhof beschreibt, nicht zu. In der
Regel liegt auf deren Riickseite ein Garten.

%Dieser Vorgang ldsst sich etwa am Befund des Hauses Salzstr. 31 ablesen, der ersten Dokumentation eines Baus
aus der Zeit um 1100 durch den Bearbeiter (Fliige 1992; auch: Beyer 1996b, Haus zum Wetzstein).

67Vgl. Kap. 5.4.2, Solarium des ,Haus mit Rundbogentor* von 1091, S. 328.
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3.3 Saalhaus 1-3, rue de la Chanaise
Bau I (um 1100)/ Bau II mit Doppelsaal (um 1200)

Pl. 9.36-9.37
Stadtiibersicht P1. 9.1: G
Zeittafel S. 343-351: 12

Abbildung 3.25: Cluny, Haus 1-3, rue de la Chanaise am Brunnen Puits des Pénitents.
Front (Siidseite) nach klassizistischem Umbau gegen 1800.

3.3.1 Vorbemerkungen

Das Haus 1-3, rue de la Chanaise ist ein Schliisselbau der Siedlungsgeschichte Clunys
(Abb. 3.25). Die Untersuchungen wihrend der Renovierung seit 1999 konnten es bauty-
pologisch als Doppelsaalhaus definieren und zusitzlich einen bisher unerkannten hochro-
manischen Vorgingerbau zutage bringen. Das Haus steht in Nachbarschaft der bekannten
spatromanischen Fassade des Hauses 25, rue de la République. Es nimmt den Zwickel der
StralBengabel zwischen Rue de la Chanaise und Rue Saint-Mayeul ein und steht an exponier-
ter Stelle an einem Dreiecksplatz am oberen Ende der Rue de la République, der fritheren
Rue de I’Abbaye, an der sich das Haupttor der Abtei befindet. Der trapezoidale Grundriss
des Hauses und auch der Parzelle, die Nebengebiude und einen Garten umfasst, ist bereits
im Terrier Bollo, dem Kataster von 1693, und in dessen Ergdnzung des 18. Jahrhunderts
verzeichnet (Abb. 3.26 und 3.27).%8

681m ,, Terrier Bollo“ (Kataster von 1693, ,,Plans Geometraux de la Ville de Cluny et des Environs. Avec Les Cartes
de la Rente Noble Abbatialle dudit Lieu. Echelle de 200 pieds 1693) ist das urspriingliche romanische Haus unter
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Abbildung 3.26: Haus 1-3, rue de la Chanaise im ,, Terrier Bollo® (1693).
Nordrichtung oben.

Die Bausubstanz des Hauses wurde seit 1988 von Jean-Denis Salvéque und Pierre Gar-
rigou Grandchamp als spatromanisch (Ende 12. Jahrhundert) identifiziert. Jean-Denis Sal-
veque entwickelte einen ersten Phasenplan des Gebdudes und befasste sich mit den spét-
romanischen Skulpturfragmenten der Fassade. Es ist eines der wenigen Hauser, die einen
Relieffries unter dem Briistungsgesims des Arkadenfensters hatten. Entsprechende Rekon-

zwei Eigentiimern aufgeteilt, der nérdliche Hof an der Rue de la Chanaise bildet eine dritte Parzelle. Allerdings
sind das auffallend grofle Gartengrundstiick, die Westhélfte des Hauses und auflerdem eine Scheune an der Rue
de la Chanaise in der Hand einer Person, Jean Guyard bzw. Guiard. Im Terrier ist die obere Rue de la République
als ,,Rue de Saint Mayeul“ bezeichnet. Die heute westlich des Hauses beginnende, aufsteigende Rue Saint-Mayeul
wird ,,Petite Rue St Mayeul* und im oberen Verlauf ,,Grande Rue Saint Mayeul” genannt. Die Bezeichnung des
gesamten Aufstiegs nach der Kapelle bzw. Pfarrkirche Saint-Mayeul kann als Hinweis auf einen urspriinglichen
Weg verstanden werden, der die Abtei und die Siedlung an der Talsohle im Hochmittelalter mit der Hiigelkapelle
Saint-Mayeul verband (vgl. Kap. 6, Siedlungsgeschichte und Stadtanlage, S. 392-394).
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struktionen wurden vorgelegt, die besonders die Fassade, daneben die Ostwand zur Rue de
la Chanaise darstellen.®” Die lteste Schriftquelle zu dem Haus ist C 4903 mit einem auf
Februar 1247 (neuzeitl. Datum: 1248) datierten Text.”® Es ist die élteste Urkunde Clunys,
die die Lage eines Hauses und den Namen des Eigentlimers enthélt. Abgesehen davon, dass
sie zu den dltesten Zeugnissen der damals wahrscheinlich neuen Pfarrei Saint-Mayeul gehort
und das untersuchte Haus anhand der umgebenden Strafien beschreibt,”! trigt sie weitere In-
formationen zu, etwa, dass der 6ffentliche Brunnen vor dem Haus, der Puits des Pénitents,
schon Mitte des 13. Jahrhunderts existierte.

Zunichst ist die bloe Existenz der Urkunde, die den Verkauf des Hauses an die Ab-
tei dokumentiert, schon eine Besonderheit, die zur besonderen Lage, Bauornamentik und
GrofBe des spatromanischen Hauses kommt. Interessant ist auch die Feststellung, dass die
verkaufende Eigentiimerin, Margarita, das Haus von Vater und Mutter geerbt hat (,, fam ex
successione paterne quam materne hereditatis ‘). Das bedeutet, dass in Cluny Gebdude und
Grundstiicke an Frauen und Ménner vererbt werden konnten und frei verduflerbar waren.
Das Haus wurde wenige Jahrzehnte vor dem Zeitpunkt des Verkaufs in der Mitte des 13.
Jahrhunders vollstdndig modernisiert und entsprach dem Zustand der Zeit um 1200, wie ihn
die vorliegend neue Rekonstruktionszeichnung wiedergibt (Abb. 3.33 und PI. 9.37). Die-
se Rekonstruktion schlieit jiingste Beobachtungen mit ein, die sowohl unmittelbar am Bau
selbst wie auch zur typologischen Ausformung und und zur stratigraphischen Einbettung
der Hauser Clunys gemacht wurden. Die Datierung gegen 1200 ist an der dendrochronolo-
gischen Datierung des ,Haus eines Héndlers‘ von 1208 orientiert, mit dem die handwerk-
liche und stilistische Ausfithrung des spitromanischen Hauses 1-3, rue de la Chanaise in
einigen Details vergleichbar ist. Dazu gehoren die attischen Basen des Arkadenfensters, das
Briistungsgesims und die nach auflen aufschlagende Eingangstiir am Treppenful3.

%9 Verbreitete Rekonstruktionszeichnungen von Jean-Denis Salvéque zum Beispiel in Garrigou Grandchamp, Jones
u.a. 1997, S. 34 pl. X, S. 164 Abb. 153 und S. 144 Abb. 123 g (Bauornamentik). Das Haus wurde erstmals in
Garrigou Grandchamp 1997, S. 34 publiziert.

70Zum Bezug der Quelle C 4903 zur Adresse 1-3, rue de la Chanaise vgl. Dixon u.a. 1997, S. 103 Anm. 53).
— Deren Wortlaut: ,,Universis presentes litteras inspecturis, frater Guichardus, decanus Cluniacensis, salutem in
Domino. Universitati vestre notum facimus, quod in nostra constituta presentia Margarita, quondam filia Bernardi
de Bosco, burgensis Cluniacensis, recognovit se vendidisse, concessisse et juramento quittavisse domino Petro de
Sancto Ypolito, presbitero, ac ejus successoribus imperpetuum, omne jus quod habebat vel habere poterat in domo
que fuit dicti Bernardi, patris sui, sita in parrochia Sancti Maioli, inter vicum Channesie et vicum qui tendit apud
Sanctum Maiolum, ante puteum, vel alio quocumque modo, precio decem librarum Viennensium ; de quibus con-
fessa est coram nobus plenum graantum [sic] habuisse in pecunia numerata, et nos inde habuimus laudem nostram.
Promisit siquidem nichilominus dicta Margarita, prestito corporaliter juramento, coram nobis, quod contra dictam
venditionem per se vel per alium non veniet nec alicui venienti consentiet in futurum. Immo dictam venditionem
prefato Petro et suis imperpetuum manutenebit ac in jure deffendet et garantibit contra omnes, et si dicta domus
ultra pretium superius expressum et summam pro qua dicta domus conventui Cluniacensi est obligata et expensas
utiles et necessarias a dicto Petro et suis spontanea voluntate remisit, donavit et quittavit, expresse renuncians in
hoc facto sub religione prestiti juramenti omni auxilio juris canonici et civilis et omni exceptioni que sibi posset
prodesse et dicto Petro nocere. In cujus rei testimonium presentes litteras sigilli nostri robore munitas, ad instantiam
et preces prefate Margarite, Petro tradidimus supradicto. Actum presentibus testibus subscriptis, videlicet Johanne,
capellano Sancti Maioli Cluniacensis, Petro lo Cointe, Guidone de Lornando, presbiteris; Gaufrido de Bosco et Ste-
phano Gartini, burgensibus Cluniacensibus, ano Domini M°CC°XL° septimo, mense febroarii. (Trace de sceau).”
(B.n.F., Ms lat. nouv. acq. 2273, n° 1, cop. 168-136, zit. n. Bernard 1876-1903, S. 404-405). Hervorhebungen
durch den Verfasser.

Die Bedeutung des Stralennamens ,, vicus Channesie* konnte durch eine sprachgeschichtliche Untersuchung
eingegrenzt werden, um eine Auswertung hinsichtlich der Stadtentstehung zu ermoglichen (vgl. Kap. 6.4.3.¢, S. 392
Anm. 184).
71V gl. Kap. 6.4.3.¢, S. 388-396, StraBennetz der Stadtanlage.
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Abbildung 3.27: Haus 1-3, rue de la Chanaise im ,, Terrier Bollo*.
Aktualisierte Fassung aus dem letzten Viertel des 18. Jh.s auf den Blatt-
riickseiten des Terrier von 1693.
Markierung: Verfasser.
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3.3.2 Erste Bauphase um 1100

a. Befund der Westmauer

Abbildung 3.28: Haus 1-3, rue de la Chanaise.
Schattierung: Westmauer von Bau I um 1100.

Zu den angesprochenen Besonderheiten des spatromanischen Hauses trat 1999 die Beobach-
tung einer dlteren romanischen Bauphase in der Westwand des Gebaudes an der Rue Saint-
Mayeul (Abb. 3.28).7? Bislang wurde die Beobachtung romanischer Fragmente an Hausern
in Cluny stets mit dem Typus des straBenfassenden Reihenhauses und mit einem homo-
genen Erstzustand der Architektur verkniipft. An dieser Westwand aber ist der Ort eines
dlteren Satteldachs zu erkennen, der nach hinten bis zum Ansatz des spdteren, heute trauf-
stindigen Anbaus und nach vorn bis zum spatromanischen Biforium an der Hausecke reicht.
Die Dachlinie lduft dort seitlich gegen den Sturzstein des Biforiums, eine Tatsache, die den
Unterschied der beiden Bauzustinde verdeutlicht: Das Haus ist gegen 1200 an der Fassade
von ca. 6.30 m auf ca. 8.30 m erhSht worden.” Die lange vordere Dachfliche wurde beim
spatromanischen Umbau flacher geneigt. Bei dieser Umgestaltung wurden die Fassade, die
Ostwand an der Rue de la Chanaise und fast die ganze Riickwand des Hauses neu errichtet.”*
Die Langsmittelwand im Innern vermittelt zwischen den um neu entstandenen Raumbreiten
und —formen der unterschiedlich langen Haushélften. Die Spitzbogenarkaden der Quermau-

72Vgl. Fliige 2001, S. 32 Abb. 7.

736.30 m, moglicherweise entsprechend 2 perticae 4 3.15m.

74Die Neuauffiihrung der langen Ostmauer an der Rue de la Chanaise ist eine der Beobachtungen, die die An-
nahme einer Neuanlage oder Neuausrichtung der Rue de la Chanaise in der Zeit um oder nach 1100 stiitzt. Eine
solche Verdnderung des Stralennetzes wire als Folge der Westerweiterung der Abtei in dieser Zeit zu begriinden
(Ausfithrungen in Kap. 6.4.3, Stralennetz der Stadtanlage, S. 388-396).
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ern, d.h., der Riickwand und der Querwand zwischen Treppenvorbau und Saaltrakt, wurden
teils erst kiirzlich wiederentdeckt und freigelegt. Sie verweisen in die Zeitum 1200. Es bleibt
von der dlteren Bauphase nur die Westmauer des Hauses und ein an diese anschlie3ender
kleiner Teil der Riickwandinnenschale iibrig, der bei Renovierungsarbeiten zutage kam. Die
Westmauer besteht aus hammerrechtem Lagenmauerwerk. Als Baustein wurde Oolith von
blaugrauer, heller Farbe; vielleicht sind auch einige weichere Mikrit-Steine mit verbaut, die
an der starken Verwitterung einzelner Stellen zu erkennen wéren. Das Mauerwerk stellt sich
etwas anders dar als das des ,Haus mit Rundbogentor‘ von 1091. Es ist mit seinen durch-
schnittlich groBeren Steinformaten und hoherem Kalkanteil im Mortel dem Mauerwerk des
,Saalbau mit hohem Wohnhaus‘ von 1136 dhnlicher.

Zahlreiche spitere Fensterdurchbriiche haben iiber die Jahrhunderte das urspriingliche
Wandbild von Bau I verdndert. Dessen Informationen reichen allerdings aus, um den ur-
spriinglichen Gebaudetyp im Langsschnitt zu bestimmen und aulerdem die beiden Fenster
dieser Bauphase darstellen zu kdnnen, von denen eines an der Innenseite untersucht werden
konnte (s.u.). Die riickwirtige AuB3enecke von Bau I ist nicht erhalten. Sie wurde aufgebro-
chen, um den noch heute vorhandenen Anbau mit der Mauerschale von Bau I zu verzahnen.”
Wie die riickwirtige Ecke von Bau I, wurde auch der hintere Schenkel des urspriinglichen
Dachs bis hinauf zum First aufgebrochen, sozusagen angeraut. Darauf ruht eine zugleich mit
dem Anbau hergestellte und in diesen iibergehende Aufmauerung, die sich von der spitro-
manischen Aufmauerung des vorderen Dachteils unterscheidet. Thr gelber Kalkstein in re-
lativ inhomogener Schichtung verweist auf eine spatmittelalterliche Stellung des Anbaus.
Bis dahin scheint das spatromanische Haus mit zwei ungleich langen Hélften beiderseits der
inneren Langswand bestanden zu haben; die Lange der westlichen Haushilfte entsprach der
alteren der beiden romanischen Phasen.

Fiir die Bauphase der Zeit um 1100 ergibt sich der Gebédudeldngsschnitt eines trauf-
standigen Saalgeschossbaus mit Treppenvorbau. Das Erdgeschoss war als Sockelgeschoss
ausgebildet, von dem ein Schlitzfenster erhalten ist. Drei weitere, gleichartige Fenster kon-
nen symmetrisch ergénzt werden. Der Dachfirst lag weit hinten, mittig iber dem Saalteil.
Es ergibt sich aus diesem Bild die Zuordnung zum selben Bautyp, dem auch Vorbau und
Saalteil des ,,Saalbaus mit hohem Wohnhaus* von 1136 entsprechen. Beim Haus 1-3, rue de
la Chanaise ist zusdtzlich ein Hohenversatz der Dicher zwischen Saalteil und Vorbau von
ca. 0.50 m vorhanden. Dadurch wird die Kubatur der einzelnen, addierten Bauglieder her-
ausgestellt. Ein vergleichbarer, fensterloser niedriger Absatz trennt die Seitenschiffe vom
Langhaus der kleinen Kirche in Brancion, unweit von Tournus, aus dem Ende des 11. Jahr-
hunderts. Im Haus 1-3, rue de la Chanaise sind Haustiir und Saalzugangstreppe von Bau I
nicht mehr vorhanden. Der Saalzugang wurde gegen 1200 erneuert und zusammen mit dem
Zugang zum Obergeschoss des Vorbaus als ausgekliigelte Kombination zweier Tiiren mit
gegenldufigem Tiirblattanschlag gestaltet (s. P1. 9.36). Beide Tiiren wurden neuzeitlich ver-
dndert und zugesetzt.

75Vielleicht sind im weiteren Verlauf des Anbaus Reste einer Hof- oder Gartenmauer enthalten. Ein kleines, ge-
mauertes Lichtfenster mit Rundbogen (P1. 9.36 rechts oben) im Obergeschoss des Anbaus ist moglicherweise ein
altes Fragment, doch steht es in stark zertriimmertem Kontext und ist sowohl stilistisch als auch konstrukiv zu
unspezifisch fiir eine eigenstindige Bestimmung.
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Abbildung 3.29: Haus 1-3, rue de la Chanaise.
Westmauer, Innenseite, nérdliches Biforium von Bau I (Fragment).
Leibung mit Blattanschlag, Kampferprofil und Bogenansatz.

87
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b. Stilistische Datierung

Abbildung 3.30: Haus 1-3, rue de la Chanaise.
Westmauer, Auflenseite, siidliches Biforium von Bau I (Fragment).
AufBensturzplatte und drei Werksteine des Blattanschlags.

Abbildung 3.31: Fenster mit monolithischem, geraden Sturz am Grauen Haus in Winkel
(Rheingau), Ostmauer, 2. H. 11. Jh.



3. Hauser der Zeit vor 1150 89

Zur zeitlichen Einordnung von Bau I kdnnen auch die vorgefundenen Fensterfragmente in
der Westwand beitragen. Bei Erneuerungsarbeiten wurde im 1. OG die Wange eines Fensters
mit gebeiltem, flach gekehlten Kdmpferprofil und dem Ansatz eines gemauerten Halbkreis-
Sturzbogens freigelegt (P1. 9.36, steingerechte Aufnahme, und Abb. 3.29). Das Fenster ist
in hammerrechtes Mauerwerk mit ungeritztem Fugenverstrich eingebettet, der stark durch
Rauch gebréunt ist, wie es in allen untersuchten Kernrdumen bzw. Sélen der Hauser Clunys
der Fall ist. Die Eck— und Bogensteine des Fensters sind mit der Spitzfldche bearbeitet. Die
Leibung wurde bis zur Neuzeit mehrfach deckend verputzt und geschlammt. Mehrere Fas-
sungssteine sind an der Aufenseite erhalten, sie bilden einen Fensterblattanschlag iiblicher
Breite von ca. 5 cm.

Den Fenstersturz bildete an der Aulenwand eine hochkant gestellte Platte, deren Ho-
he den Scheitel des Sturzbogens an der Innenseite erreichte. Der Sturzstein fehlt, kann je-
doch nach dem Versatznegativ sowie im Vergleich mit einem zweiten Fenster rekonstruiert
werden, dessen Sturzstein erhalten ist (Abb. 3.30, 3.31). Letzterer liegt in derselben Hohe,
auflerdem sind beide Fenster beziiglich der Firstachse des Hauses exakt symmetrisch ange-
ordnet. Auf der Innenseite des zweiten Fensters zeichnet ein Putzriss die partiell erhaltene
Leibung mit Fensternischeniiberwdlbung nach.”®

Es handelt sich demnach bei den Fensterdffnungen in der Westwand des Bauzustands
um 1100 um zwei quadratische Fenster mit geradem Aufen— und gewdlbtem Innensturz,
nach Mallgabe der rekonstruierbaren Breite (um 1.02 m) um Biforien mit Mittelsdule. Das
gekehlte Kampferprofil (P1. 9.36) steht den Abakusprofilen der Wandsaulenkapitelle in der
Kapelle Saint-Odile (nach 1063) néher als den Karniesbandern der Abteikirche oder den
Sturzkonsolen des Hauses von 1136 (P1. 9.29). Dessen Biforien sind stets mit halbrund aus-
geschnittenen Stiirzen versehen, wie alle spateren Biforien und Arkadenfenster des 12. Jahr-
hunderts in Cluny. Eine Verwandtschaft zum Haus in der Rue de la Chanaise liegt in der
Tatsache, dass es sich bei den Stiirzen noch um einfache, glatte Platten handelt, die keine
Profilierung oder sonstigen Reliefschmuck tragen. Wegen der halbrunden Ausschnitte, die
die Proportion der lichten Offnung erhhen, sind am Haus von 1136 an den Innenleibun-
gen keine Kdampferprofile vorhanden, da der Bogenansatz der Wolbung regelmaBig tiefer
liegt als der Scheitel des Sturzausschnittes, und die gedffneten Ladenfliigel gegen das Profil
schliigen. Nach den Beobachtungen an den Fenstern, den Eigenschaften des Mauerwerks
und den typologischen Eigenschaften als Saalhaus mit abgesetztem Vorbau ist eine Datie-
rung des dlteren romanischen Hauses 1-3, rue de la Chanaise in die Zeit unmittelbar um oder
nach 1100 wahrscheinlich.

¢. '4C-Radiokarbondatierung im Hof

Im riickwértig liegenden, an die Rue de la Chanaise angrenzenden Hof wurde 1999 die Haus-
technik einschlieBlich Entwidsserung erneuert. Die Abgrabungen erreichten punktuell einen
zusammenhéngenden Horizont, der ca. 1.20 m unterhalb des StraBenniveaus liegt und den

7Die bisherige Interpretation von Salvéque und Garrigou Grandchamp sicht in dem Stein den Sturz einer Tiir
mit hoher Aufentreppe von der Strafle her. Das ist unwahrscheinlich, denn so wire der vorhandene Vorbau des
Hauses nicht zu erklédren, der aus typologischer Sicht regelméBig die Treppe aufnimmt. Auch zeigt das Mauerbild
der Auflenwand keine Anhaltspunkte fiir eine derartige AuBSentreppe. Des Weiteren wiirde der Eingang in uniibli-
cher Anordnung zur Strafle sowie zum Raum liegen; sein Sturz ldge ungewdhnlich hoch. SchlieBlich ist auch die
Giebelwand der spitromanischen Ostseite des Hauses durch zwei Biforien gegliedert; anscheinend wurde hier das
Gestaltungsmuster der Westgiebelwand aufgenommen.
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Boden eines eingetieften Areals bildete. Das Areal ist bis zur Oberkante des gewachsenen
Lehms (um 0.40 m unter Hof— bzw. StraBlenniveau) mit Erdreich aufgefiillt, das vielfach
von neuzeitlichen Drainagekanilen und anderen Eingriffen durchsetzt ist.”” Der durch Re-
gen schlammig gewordene Boden des Areals geht in den geologischen Lehm {iber und ist
mit Holzkohlesediment bedeckt und durchsetzt. Die kohlehaltige Schicht zieht sich an den
rotlich verféarbten, fast senkrecht abgestochenen Wénden auslaufend nach oben. Am Boden
befanden sich in der aufgeweichten Schicht auch etwas unverbranntes Holz, das Fragment
einer Ledersohle und Obstkerne von Weintraube, Apfel oder Birne sowie Kirsche. Diese
Objekte miissen kurz vor der Verfiillung in die Grube gekommen sein. Aus dem Holzkohle-
sediment wurde etwa 0.5 g Kohle und etwas unverkohltes organisches Material entnommen,
das 2008 einer '“C-Radiokarbondatierung unterzogen werden konnte.”® Das Datierungser-
gebnis ist wie folgt:

+ Eichenbrettchen, analysiert die 5 dufleren Ringe, sowie Holzkohle (Nussbaumzweig):
1019 cal. AD-1207 cal. AD (1019-1189: Wahrscheinlichkeit 98,4 %)

+ Unbestimmter Baumzweig, unverbrannt:
1028 cal. AD—1211 cal. AD (Wahrscheinlichkeit 100 %)

Die erhaltenen Daten aus den drei Proben sind nahezu kongruent. Sie datieren die Fiillung
am Boden der Grube ins Hochmittelalter.”® Es ist die bisher einzige datierte organische Sied-
lungsspur in Cluny. Das eingetiefte kleine Areal wurde spétestens zur Zeit des Ausbaus der
Parzelle gegen 1200 verfiillt und vom spdtromanischen Haus besetzt. Es scheint sich bei
bei der anthropogenen Eintiefung um ein hochmittelalterliches Depotoir oder Wirtschafts-
gebiude der Bauphase um 1100 zu handeln.®? Keine der genannten Moglichkeiten ist in
Cluny bisher anderweitig befundhaft festgestellt worden.

Die Grube setzt sich nach Augenschein unter der Hofmauer durch bis in den Bereich
unter deram Haus vorbeifithrenden Rue de la Chanaise fort. Bei kiinftigen Tiefbauarbeiten
im Bereich der Strafle konnte diese Beobachtung iiberpriift werden. Zusammen mit dem
Datierungsergebnis hat sie Bedeutung fiir die Rekonstruktion der Stadtentstehung: Die Rue
de la Chanaise, die die Einfahrt in die Stadt bildet, ist erst zu oder nach der Zeit des 4c.
Radiokarbondatums an der heutigen Stelle angelegt worden. Unabhingig kommt die Unter-
suchung der Stadtentstehung zum Schluss, dass diese Stralle einen &lteren Weg in den Ort
hinein ersetzte. Der Weg lag parallel unterhalb am Hangfu3. Vieles weist darauf hin, dass
er durch die Westerweiterung der Abtei in der Zeit um 1100 gekappt wurde. Innerhalb von
Abtei und Stadt blieben Restabschnitte erhalten, von denen einer durch ein mittelalterliches
Tor in der Abteimauer, die Porte des Prés, flihrte und weiterhin als bequeme, ebene Zufahrt
zum Abteigelédnde diente.

7TDer Bearbeiter traf die Baustelle nach Beendigung der Erdarbeiten kurz vor der Wiederverfiillung und bei sehr
regnerischem Wetter an. Die Grube erfuhr keine weitere Verdnderung.

78 Calibration de datation radiocarbone par AMS (Accelerator mass spectrometry). Site du 1/3, rue de la Chanai-
se, Cluny (71), France 2008, Archéolabs réf. ARC08/R3630C. Die Laborkosten wurden von der Gerda-Henkel-
Stiftung iibernommen. Bestimmung des organischen Materials durch Christian Dormoy.

Der Zustand des unverbrannten Baumzweigs gibt zwei Informationen: Erstens setzt der Erhalt die rasche Kon-
servierung durch Erdreich voraus, so dass der Zweig mit der Verfiillung in Zusammenhang steht. Zweitens war das
Holz jung, so dass der Zeitpunkt seiner Entfernung vom Baum (der eigentlich durch die '#C-Datierung bestimmt
wird) mit dem Zeitpunkt der Grubenfiillung tibereinstimmt.

80 Auch eine Deutung als Grubenhaus der villa Cluniacum aus dem 11. Jahrhundert ist bislang nicht auszuschliefen,
allerdings fehlen erhartende Indizien.
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3.3.3 Zweite Bauphase gegen 1200

Abbildung 3.32: Haus 1-3, rue de la Chanaise.
Ostmauer der Zeit gegen 1200 mit durchgehend angebdschtem Sockel und
durchlaufendem Briistungsgesims im Obergeschoss.
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Abbildung 3.33: Haus 1-3, rue de la Chanaise.
Rekonstruktion des Bauzustands gegen 1200.
Die erhaltene Westmauer von Bau I um 1100 ist grau markiert.
PI. 9.37, nachbearbeiteter Ausschnitt.

Fiir die Annédherung an die Proportion der um 1200 errichteten Hausfront muss beriicksich-
tigt werden, dass das Stralenniveau seit der Bauzeit bis heute zwischen 0.30 m und 0.40 m
angestiegen ist. Diese Groflen entsprechen der Stratigraphie vor der Fassade des unweit ge-
legenen Hauses 15, rue d’ Avril (um 0.30 m) bzw. der vorgefundenen Tiefe des geologischen
Niveaus im heutigen Hof des untersuchten Hauses (um 0.40 m unter Hofniveau). Die Treppe
von der Strafle zum Saaleingang im 1. OG von Bau II kann kein Podest besessen haben. Thre
relativ steile Steigung von 32 Grad entspricht etwa derjenigen der Treppe im Haus 9, rue
du Merle. Die Eingangstiir schlug nach auflen auf und gleicht darin weiteren Hausern des
spiten 12. und des 13. Jahrhunderts.®! Ein Teil der Leibung ist erhalten. Die im Ansatz er-
haltenen, rekonstruktiv ergéinzten Arkaden erscheinen nach Beriicksichtigung der spéteren,
sukzessiven Authohung des StraBenniveaus hoher proportioniert, als bisher dargestellt. Die
nach Befund der Wandanschliisse neu rekonstruierten Arkadenfenster im 1. OG sind in Hohe

81Beispielsweise Haus 6, rue d’Avril (Anf. 13. Jh., vgl. Kap. 4.7, S. 302-303, mit Abb. 4.39); Haus 23, rue Filate-
rie/ 1, petite rue des Ravattes (Bauzeit um 1193 bis um 1208 (d), Kap. 4.5, S. 282 Abb. 4.29).
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und Breite den am Bau erhaltenen Biforien angenéhert. Ihre Proportion entspricht so auch
den Arkadenfenstern anderer Hauser derselben Stilstufe. Der Vorschlag einer ungeraden Ar-
kadenzahl — 11 statt bisher 10 — ist vertretbar: In der Nachbarschaft sind die Hiuser 23 und
25, rue de la République mit flinf bzw. sieben Arkadenfenstern ausgestattet. Die Mauerfla-
che oberhalb der Arkadenfenster ldsst der Dach— und Deckenkonstruktion den notwendigen
Raum. Thre gegeniiber bisherigen Rekonstruktionen groere Hohe geht zum einen auf die
kleineren Fensterarkaden, zum anderen auf die Beobachtung der Giebelwénde zuriick. Der
gegen 1200 auf den Ort des Dachs der Zeit um 1100 aufgemauerte Zwickel wurde bei der
Umgestaltung des Hauses Ende des 18. Jahrhunderts von den Hausecken der Fassade ab
auf 4 m Lénge teilweise abgetragen. Das Dach wurde an dieser Stelle steiler, es entstand
ein Knick in der Dachlinie, und die Deckplatten des spatromanischen Giebels fehlen; an
der Ostwand wurden die Platten nach dem Umbau teilweise wieder aufgelegt. Es scheint
ganz so aus, als hétten die romanischen Schildgiebel der Seitenmauern dem Formwillen des
Klassizismus bei der Neugestaltung der Fassade nicht entsprochen, so dass sie teilweise ent-
fernt wurden.®? Die Erginzung eines Schildgiebels auf beiden Seiten fiihrt zur Erhohung
der Hausecken um ca. 0.30 m bis 0.40 m. Dadurch wirkt die Proportion der Fassade in der
neuen Rekonstruktion insgesamt vertikaler, als bisher vorgeschlagen. Die Dachflidche ist in
der niedrigst mdglichen Position angegeben; ihr Ansatz hitte bis zu 0.30 m Spielraum nach
oben.

Der Sockel der Ostwand ist in voller Lange des Hauses angeboscht. Dieses Baudetail
bildet ein datierendes Merkmal fiir die Zeitstufe um 1200 (Abb. 3.32).%% Die Deckplatten
des spatromanischen Giebels sind als Indikator fiir die Beobachtung weiterer Bauverdnde-
rungen zu gebrauchen. Sie fehlen jenseits des heutigen Firstes bis zur Riickseite des Hauses.
Anders als an der Westwand, ist die Mauersubstanz dort aber der Zeit um 1200 zugehd-
rig, so dass Platten zu erwarten wéren. Der Baubefund eines Biforiums, von dem in der
riickseitigen Hausecke ein Rest stehengeblieben ist, zeigt an, dass das Haus von hinten her
verkiirzt wurde. Dabei wurde die Giebelwand ein Stiick weit abgetragen und sowohl First
als auch Dachfldachen der Westhilfte des Hauses angeglichen. Die Beobachtung wahrend
Ausschachtungsarbeiten fiir die Hausentwésserung im Hof ergab keinen Aufschluss iiber

82 Auch in den Rekonstruktionen von Salvéque sind Schildgiebel angenommen, wohl wegen der Beobachtung der
Deckplatten. Allerdings stimmt die Ansatzhhe der Schildgiebeloberkante an den Hausecken mit dem heutigen
Giebelansatz {iberein und ist also in der Rekonstruktion zu niedrig.

83 Vergleichbar gebdscht, etwas monumentaler, ist der Sockel an der NW-Ecke des Stéblerhauses (Aschaffenburg,
Pfaffengasse 5; um 1200) iiberliefert (Wiedenau 1983, S. 26-30, besonders Abb. 15-16; auch Wieser 1999, S. 121
mit Datierungsvorschlag 1170—1180). Die Léngsseite des 1996 ergrabenen Hauses Miinzgasse 1 in Freiburg i.
Br. trégt ebenfalls das Merkmal eines gebdschten Sockels; dieser Sockel in Schichtmauerwerk 1duft um die SO-
Hausecke herum und endet dann in einem vertikalen Absatz an der Ostwand des Hauses. Die Werksteine der ver-
kropften Ecke zeigen Merkmale frither Buckelquaderung mit stehengelassenen Bruchflidchen und unregelméafigem,
breiten Kantenschlag. Das Schichtmauerwerk aus Wacken und Bruchstein ist zeittypisch fiir das 12. Jahrhundert,
Eckquaderung und Profil der Boschung (am Boden fast senkrecht, weiter oben schrag) entsprechen Bauweisen der
Zeit um 1200, die besonders die Wehrarchitektur auszeichnen. Demnach wiirde die Ecklisene von Haus Miinz-
gasse 1 weder aus karolingischer Zeit stammen (vgl. Beyer 1996a, S. 7), noch aus dem Barock (Matthias Unter-
mann, Mittelalterarchdologie des LDA, nach einem die Ausgrabung begleitenden Bericht in der Badischen Zei-
tung), sondern aus dem frithen 13. oder noch dem fortgeschrittenen 12. Jahrhundert; letzteres nach Mafigabe des
bauzeitlichen Verkehrshorizonts, der unterhalb einer verbreiteten, fiir diese Stelle allerdings nicht nachgewiesenen
StraBenaufschiittung um 0.5 m liegt, die mit der Erneuerung der Stadtbefestigung gegen 1200 einherging. Das vom
Datierungslabor von irrtiimlich karolingisch (vgl. Beyer 1996a, S. 1) in das 12.—13. Jahrhundert korrigierte Ergeb-
nis einer begleitenden '4C-Radiokarbondatierung von Holzkohle, die dem hochmittelalterlichen Verkehrshorizont
auflag, stiinde der beschriebenen Folgerung nicht entgegen.
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eine &ltere Riickwand zwischen der heutigen Riickwand und dem Bereich des Hoftors. So
ist die spatromanische Riickwand des Hauses jenseits (ndrdlich) des Hoftors zu rekonstru-
ieren.* Das bedeutet, dass das spitromanische Haus urspriinglich etwa so lang war, wie
es die einigermaflen realititsnahe Darstellung des ,, Terrier Bollo* in der Ergéinzung des 18.
Jahrhunderts wiedergibt.®> Die Hauslinge lisst sich aus dem Terrier im Verhiltnis zur Linge
der Fassade mit ca. 22.90 m rekonstruieren. Die auf P1. 9.36 wiedergegebene Rekonstruk-
tion wurde unabhingig, vor der Einsicht in den Terrier, angefertigt. Sie geht von einem
urspriinglichen First mittig zwischen beiden Biforien der Ostwand aus, so, wie an der West-
wand vorgefunden. Vom First aus wurde nach hinten dieselbe Neigung wie zur Fassade hin
angenommen. Die Hohe der riickwértigen Ecke wurde nach derjenigen des Giebels an der
Querwand zwischen Vorbau und Saalbau bestimmt. Die erschlossene Hausldnge liegt bei
21.40 m.

Abbildung 3.34: Haus 1-3, rue de la Chanaise.
Westmauer Innenseite.
Fries unterhalb der Saaldecke (Fragment, ca. 13. Jh.).

841n ca. 1.50 m Tiefe unter dem Hofniveau konnte vom Verfasser das kurze Stiick einer abgetragenen, méglicher-
weise noch mittelalterlichen Kalkmortelmauer festgestellt, deren Richtung allerdings nicht exakt bestimmt werden
(siehe P1. 9.36). Da im heutigen Hof das geologische Niveau mit Bezug zum Haus der Zeit um 1200 teilweise
erhalten ist, wurde die Zugehorigkeit der tiefer liegenden Mauer zu einem benachbarten, eingetieften Gebdude
erwogen. Es konnte sich aber auch um die Riickwand des untersuchten Baus handeln. Die wenigen Aufschliisse
erlauben noch keine definitive Zuordnung.

85 Plans Geometraux de la Ville de Cluny et des Environs. Avec Les Cartes de la Rente Noble Abbatialle dudit
Lieu. Echelle de 200 pieds* 1693.
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Die Gesamtheit der beobachteten Baueingriffe und die nahe Ubereinstimmung der er-
mittelten Hauslénge mit den Angaben des Terrier ldsst mit einiger Sicherheit auf die typolo-
gische Erscheinung des spatromanischen Hauses schlieBen: Es nimmt das Vorbau-Saalbau-
System auf, bei dem der First sich mittig iiber dem Hauptraum befand, wie es die dltere
Bauphase um 1100 und weitere untersuchte Hiuser vorgeben.®® Der Nachweis eines der-
artigen Saalhauses ldsst sich auch im Inneren finden. An die Innenseite der Westmauer ist
unmittelbar unterhalb des Dachdreiecks der Abdruck einer hdlzernen Saaldecke eingeprigt,
darunter stehen Reste eines Frieses aus Gelb— und Rotocker auf weiller Kalkschldamme, der
dem 13. Jahrhundert zugewiesen werden kann (s. Abb. 3.34 und P1. 9.36 oben, Ansicht der
Westwand). Die heutige Decke stammt aus dem spéten 18. Jahrhundert; in der frithen Neu-
zeit (15.—17. Jahrhundert) war eine noch niedrigere Zwischendecke eingezogen.

Das Sockelgeschoss des Hauses ist bergseitig etwa 1.00 m weit ins Erdreich eingetieft,
dies nach MafB3gabe der Westwand schon seit der fritheren Bauphase um 1100. Die Mittel-
langsmauer aus der Zeit um 1200 teilt das Grundrisstrapez nicht vollkommen symmetrisch.
Vielmehr hatten die Séle zu beiden Seiten der Mauer bei unterschiedlicher Lange etwa die
gleiche maximale Breite.” Das kann einerseits mit dem gewiinschten Raumeindruck zusam-
menhdngen, um den Grundriss des Ostsaals nicht mehr als ntig vom Rechteck abweichen zu
lassen, andererseits auch durch statisch sinnvoll begrenzte Balkenldngen (unter ca. 7.50 m)
fiir Geschossdecke und Dach bedingt sein. Der Grundriss mit Mittelldingswand erinnert an
den Doppelsaalbau von 1136 (s.u.). Es ist von einem typologischen Zusammenhang auszu-
gehen. Der eingangs besprochenen Urkunde ist zu entnehmen, dass es sich bei dem Haus um
vererbbares Privateigentum handelte; ob es als Doppelsaalhaus einer besonderen Nutzung
diente, lasst das Dokument allerdings offen.

86Vgl. auch die Hiuser 11-13, place Notre-Dame (Haus von 1136) und das Haus 9, rue du Merle (nach 1150),
deren typologischer Langsschnitt gleichartig bestimmt wurde.

87Der Vorschlag einer Rekonstruktion des spitromanischen Baus mit unterschiedlicher Linge der Sile geht unter
anderem auf Beobachtungen am spétmittelalterlichen oder frithneuzeitlichen nordwestlichen Anbau zuriick, der die
westliche Haushdlfte verlangerte und der dstlichen anglich. Der ,, Terrier Bollo® zeigt im 18. Jahrhundert noch beide
Sile mit gemeinsamer, weit hinten liegender Riickwand, bevor dann gegen 1800 der heutige Hof geschaffen und
die ostliche Haushalfte verkiirzt wurde. Im Obergeschoss wurde der Anbau durch einen Tiirdurchbruch erschlos-
sen, fiir den die Steinfassung einer spatromanischen Tiir von anderer Stelle im Haus wiederverwendet wurde. Die
Wiederverwendung steinerner Tiir— und Fensterrahmen in der Zeit nach dem Hundertjahrigen Krieg konnte an
mehreren Bauten in Cluny beobachtet werden.
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3.4 So genannte ,,Ecuries“ bzw. ,,Hotellerie (de Saint Hugues)*
Aula der Periode Cluny III von 1107/08 (d)

P1. 9.35
Stadtiibersicht P1. 9.1: L
Zeittafel S. 343-351: 15

Abbildung 3.35: Cluny III, Aula von 1107/08 (d).
Frontalansicht aus Richtung der Léngsachse der Abteikirche Cluny II.

3.4.1 Vorbemerkungen

Das im bisherigen wissenschaftlichen wie auch im allgemeinen Sprachgebrauch als ,,Ecu—
ries* bzw. jliingst zunechmend als ,,Hotellerie (de Saint Hugues)* bezeichnete Bauwerk ist
das einzige innerhalb der Abtei, das groBtenteils noch in seiner urspriinglichen Bausubstanz
der Periode Cluny III erhalten ist (Abb. 3.35). Die vorhanden Bauanalysen, Rekonstruktio-
nen von Architektur und Nutzung sowie die Datierung um 1100 lassen es als Vergleichsbau
ersten Ranges fiir die frithen Stadthduser erscheinen, das auch einiges Wissen zur Diskussi-
on um die Zusammenhénge zwischen Sakral- und Profanbau beitragen kann. Neil Stratford
bezeichnet diesen groBen Saalbau als ,,Batiment de service“®® und kommt iiber die Ergeb-
nisse der iiberschligigen Bauuntersuchung von Kenneth John Conant nicht hinaus.®® 1988
wurde der Dachstuhl des Bauwerks Gegenstand einer dendrochronologischen Untersuchung
mit dem Datierungsergebnis 10951107, das die als ,,Gistetrakt °° interpretierte Architek-
tur bis heute begleitet.”! Die klare Darstellung der knappen archiologischen Grundlagen,
an der Stratford besonders gelegen ist,”? erfordert den Hinweis, dass unter den romanischen

88Stratford 1992, S. 392.

89Conant 1968, S. 72-73.

9%C.M.N. 2001, S. 50.

91Lambert und Lavier 1991, Bericht vom 8. Aug. 1991.

92Vgl. Stratford 1992, S. 383—411, mit einer umfassenden, kritischen Ubersicht der bis 1992 fiir die Abtei vorlie-
genden Baubefunde.
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Bauten der Abtei auBer den ,,Ecuries” nur Teile der Abteikirche II1, der Klostermauer und
der ,,Portes d’Honneur* sowie der ,,Tour des Fromages* im Aufrechten erhalten sind und an
Fundament wie Aufgehendem bauarchiologisch unterschiedlich intensiv untersucht wur-
den. Dazu kommen neben den Fundamenten einer Marienkirche auf dem Abteigeldnde die
ergrabenen Fundamentteile der benachbarten Abbatiale II mit geringen Resten von Auf-
gehendem, die im gotischen ,,Palais du pape Gélase* aufgegangen sind; letztere sind nicht
erschopfend ausgewertet. Die haufig dargestellten monumentalen und vollstdndigen Rekon-
struktionen der zahlreichen Klostergebéude sind grof3teils hypothetisch auf der Basis eines
anonymen Klosterplans der Zeit um 1700 entwickelt worden.”® Eckdaten fiir die Datierung
der Anlage III bleiben seit vielen Jahren eine Altarweihe 1095 und die Konsekration von
1130 mit unterschiedlichen Zuordnungen jeweiliger Bauzusténde, seit 1991 das Ergebnis
der dendrochronologischen Datierungskampagne von 1988. Die vorliegende Neuuntersu-
chung und prizise Datierung der ,,Ecuries®, die auch den Vergleich mit den untersuchten
Stadthdusern ermoglicht und erfordert, bildet vor diesem Sachstand eine neue Grundlage.

Damit das Gebéude fiir den Vergleich gebraucht werden konnte, stellte sich bei der
Quellensichtung heraus, dass eine mindestens ansatzweise Kartierung und Neuuntersuchung
unumginglich war. Es lagen zwar mehrere Rekonstruktionszeichnungen des Bauwerks und
ausschnitthafte Systemdarstellungen des Dachstuhls vor, jedoch nicht eine einzige syste-
matische Bauaufnahme, die diese Ergebnisse iiberpriifbar machte. Schon nach blofer In-
augenscheinnahme des Baus standen diese Interpretationen mit dem Befund teilweise im
Widerspruch. Die vorliegende Bauuntersuchung, Teilbauaufnahme im Mafistab 1:50 und
detaillierte Aufnahme von konstruktiven Details im Dachstuhl erbrachte neben einigen Be-
fundabsicherungen neue Ergebnisse, die die Datierung, die Rekonstruktion und die bauhis-
torische Stellung der ,,Ecuries* nachhaltig verindern. Im Uberblick kénnen vorab als neue
Ergebnisse genannt werden:

1. die dendrochronologische Datierung von Dachstuhl und Erdgeschossdecke auf ein
Falldatum im Winter 1107/08,

2. der systematische Aufbau des Dachstuhls in Quer— und Léngsrichtung,

3. die Feststellung der Ungleichheit der Léngsseiten des Bauwerks (Vorder- bzw. Riick-
seite) und der hypothetisch daran anschlieBbaren Bauteile,

4. der symmetrische Bezug des Gebaudes auf eine Quermittelachse, welche aus der
Léngsachse von Cluny II erwichst,

5. Bauproportion und —dimensionierung nach einem Quadratraster, dessen Seitenlédnge
eine pertica von 3.16,25 m ist, im Verhiltnis 16:4:5 (L, B, H bis Traufe),

6. die Absicherung der Interpretation als Saalbau mit Sockelgeschoss und offenem Dach-
stuhl durch den Befund,

7. die Feststellung, dass es sich, gemessen an der Baugrof3e, unter den Bauten der Periode
Cluny IIT um die ,,Nr. 2* nach der Abbatiale handelt,

8. die Interpretation des Grof3baus als Aula der Periode Cluny III, angelegt in der Achse
des Atriums von Cluny I1.%*

93Cluny, Musée d’art et d’archéologie, Inv.-Nr. 896.5.19 (H 0.82,2 m, B 0.77,0 m), nach 1698 bis vor ca. 1727 (vgl.
Stratford 1992, S. 406 Anm. 3).
94V gl. Pfalz Ingelheim.
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Im Vergleich der Stadthiduser mit den Gebduden der Abtei nimmt der Saalbau der .. Ecuries*
eine Mittelstellung zwischen den untersuchten Stadthdusern und der Abteikirche ein. Mit
den zeitnahen Stadthiusern teilt der Bau charakteristische typologische und konstruktive
Eigenschaften:

1.

einen kompakten, vom Rechteck abgeleiteten Grundriss,

2. die typische Aufrissgliederung in ein Sockelgeschoss und ein Saal- oder Wohnge-

S

schoss, dem ein Treppenvorbau mit solarium vorgelagert ist,

. einen Entwurf in sehr einfacher Proportion, der aus Vielfachen einer Stabldnge von

ca. 3.15 m bemessen ist und geometrisch aus Quadrat bzw. Rechteck abgeleitet wurde,
die Mauertechnik, die kantige Geschlossenheit des Mauerbildes von leicht bewegter
Binnenstruktur und die Eckausbildung (sofern keine Sonderform vorliegt, wie etwa
bei den Lisenen der Siidwand),

die Putztechnik (pietra-rasa) und deren Qualitdt, in der Flache ohne stilatura,

die Art und der Genauigkeitsgrad der Bearbeitung von Bauhdlzern,

das Konstruktionsweise von Dachfufl und Firstverblattung,

eine flachenhaft kubische Erscheinung, fast ohne kiinstlerische Ausstattung durch
Bauskulptur. Es scheint, dass die von ornamentalem Relief iiberzogenen Arkaden-
fenster der Stadthiuser erst ab der zweiten Hailfte des 12. Jahrhunderts gefertigt
wurden und zeitnah am Vorbild des fertigen Kirchenbaus der Periode III mit Vie-
rungstiirmen und Innenausstattung orientiert sind.

Die hauptsédchlichen Unterschiede zwischen den ,Ecuries” und den Stadthdusern stellen
meist Gemeinsamkeiten mit der Abteikirche dar. Sie betreffen die Baugroe sowie Details
des Bauschmucks, der Belichtung und der Dachkonstruktion:

1.

Die ,,Ecuries“ sind ein GroBbau, dessen Dimensionierung im Gesamten wie in allen
Einzelheiten diejenige der Stadthduser mehrfach iibertrifft. Die Raumbreite des Saals
entspricht exakt derjenigen des Hauptschiffs der Abteikirche.

Es sind Ecklisenen und Konsolgesimse vorhanden, wie sie auch an der Abteikirche zu
finden sind. Die Lisenen enthalten groBformatige, wahrscheinlich wiederverwendete
Quader aus Arkose. In der Mauerfldche sind die Steine groBerformatig als beispiels-
weise an der Seitenwand des ,Haus mit Rundbogentor* von 1091.

. Der Saal erhilt, wie ein Kirchenbau, Licht durch einen Obergaden aus Einzelfenstern

mit Rundbdgen und Schrégleibungen nach innen und auflen. Die Fenster waren nicht
mit einem Holzladen, sondern mit einem Rahmen geschlossen, dessen Fldche bleiver-
glast rekonstruierbar ist. Es gibt nur Einzelfenster an dem Bau, keine Biforien wie an
den Stadthdusern.

Das lange Dach ist als Sparrendach ausgebildet, nicht als das Sparren-Pfettendach der
Stadthéduser. Allerdings unterscheidet es sich vom letzteren nur durch seine etwas gro-
Bere Steilheit, den Verzicht auf einen Stuhl und durch die im Verhiltnis dichtere Lage
der Dachbalken, nicht aber im System der konstruktiven Verbindungen, insbesondere
des Dachfuf3es (P1. 9.45).
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3.4.2 Baubhistorischer Befund

Abbildung 3.36: Cluny III, Aula von 1107/08 (d).
Traufseitige Front und Siidgiebel mit Figur eines Lowen.
Rechts oben: ,,AULA NOVA‘ mit Lowen— und Drachenakroter in Canter-
bury.
Umzeichnung der Darstellung des Kathedralbezirks im ,,Eadwine-Psalter*
(um 1155-70; Ausschnitt. Vgl. Abb. 2.4).

a. Lage des Bauwerks

Bis zur Auflosung der Abtei Ende des 18. Jahrhunderts lag der romanische Saalbau der
,Ecuries* im Westen der Anlage am vierseitigen Haupthof der Abtei. Er rahmte den Hof
von Westen her ein. Im Norden stand der Narthex der Abbatiale III. Im Siiden ging von den
,Ecuries” ein zweigeschossiger, spitromanischer Fliigel ab, den Kenneth John Conant als
,,Hospice de 1’abbé Pierre” bezeichnet, und der an dem turmartigen Bau der ,,Aumonerie®,
der Armenspeise, endete. Im Osten steht noch heute das gotische, so genannte ,,Palais des
papes‘ bzw. ,,Palais du pape Gélase*, das seit dem 17. Jahrhundert nachweislich als Géste-
haus diente. Die Gebdude an der Nord— und Siidseite des Hofs sind zerstort, der Narthex der
Abteikirche archdologisch ergraben. Um 1108, zur Bauzeit der ,Ecuries®, stand der Nart-
hex von Cluny III noch nicht, ebenso wenig der Fliigelanbau ,,de I’abbé Pierre®. An beiden
Giebelseiten stand der Saalbau frei und war von weither zu sehen. Der Siidgiebel mit dem
Lowenrelief war zur Stadt hin gerichtet (Abb.3.36). Im Osten des Vorplatzes erhob sich den
,Ecuries“ gegeniiber die Abteikirche Cluny II mit vorgelagertem Atrium. Es ist ein neues
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Ergebnis, dass die Langsachse von Cluny II in der Verldngerung iiber den groflen Hof fast
senkrecht (ca. 87 Grad) auf die ,,Ecuries* traf und diesen Saalbau genau in der Mitte schnitt.

b. Bestand (Uberblick)

Das Bauwerk stellt sich als rechteckiger Langbau mit Satteldach dar. Es ist aus hammer-
rechtem Mauerwerk errichtet. Die Ecken enthalten zum Teil angeflichte Steine. Lisenen
und Bogen sind groBtenteils aus Hausteinen gebildet. Innerhalb des siidlich angrenzenden,
neuzeitlichen Anbaus sind an der SiidauBenwand des Saalbaus Restflichen eines bauzeit-
lichen Fugenverstrichs ohne Stilatura erhalten. Auf einem hohen Sockelgeschoss, das mit
einer Stufe vom Obergeschoss abgesetzt ist und durch eine Reihe Schlitzfenster Licht er-
hélt, erhebt sich ein Saalgeschoss mit hochliegendem Lichtgaden aus Einzelfenstern auf der
Siid—, Ost- und Nordseite. Dariiber steht ein Satteldach mit 35 Grad Neigung und knappem
Traufabschluss. Das Gebéude ist um 53.07 m lang und knapp 15 m breit. Es ist bis zur Traufe
ca. 15m, bis zur Firstlinie ca. 20.60 m hoch.

Der romanische Baukorper ist 1798 mit dem Durchbruch einer Strafle geteilt worden.
Mehr als die Halfte des urspriinglichen Baus ist im heutigen Siidteil erhalten geblieben. Die
Ostfassade ist im 19. Jahrhundert mit Durchbriichen groer Rundbogendffnungen in finf
Fensterachsen neu gestaltet worden, deren mittlere im Sockelgeschoss ein Tor enthélt. Teil-
weise sind die romanischen Gadenfenster des Saalgeschosses in diese Achsen aufgenom-
men worden. Auch an der Riickwand wurden im selben Umbauvorgang breite, hochliegende
Sockelfenster durchgebrochen. Der nordliche Gebduderest ist in ein neues Haus integriert
worden, nachdem man Nordgiebel und Dach abgebrochen und die Hohe der Traufen bis
unterhalb des romanischen Lichtgadens reduziert hatte. Auch die iiberstechende Mauerscha-
le des abgestuften Sockelgeschosses wurde in der ganzen Fliche abgeschlagen und so dem
Obergeschoss angeglichen. Sie wurde in jlingster Zeit in der bauzeitlichen Form wiederher-
gestellt.

Der romanische Siidgiebel ist erhalten. Auf einem konsolengestiitzten Horizontalgei-
son gliedern drei stehende Fenster das Giebeldreieck. Das mittlere der drei Fenster steht
in der Giebelachse und ist grofer als die beiden seitlichen. Unterhalb der Giebelspitze ist
das Relief eines Lowen eingelassen. Wie auch am erhaltenen Querschiff der Abbatiale, ist
das Schraggeison mit Konsolen akzentuiert, ebenso das Traufgesims der langen Ostseite.
Die Westseite des Baus ist eine fensterlose Wand ohne Traufgesims. Es sind dort im Saalge-
schoss zwei romanische Tordffnungen vorhanden, daneben zwei spitere, wieder vermauerte
Durchginge. Uber sekundiire Anbauten und einen modernen Treppenaufgang wird der heu-
tige Theatersaal erschlossen. Eine vertiefte Untersuchung aller Bauzustinde der ,,Ecuries”
kann hier allerdings nicht geleistet werden. Der Fokus ist auf den Erstzustand der Bauzeit
um 1108 gerichtet, der vermittelt werden und dem Vergleich fiir die vertieft untersuchten
Stadthiuser dienen soll.

¢. Abmessungen

Der Grundriss des mittelalterlichen Saalbaus misst an der Auflenkante des Sockels um
53.07m in der Linge und um 14.92m in der Breite. Fiir die Hohenmessung dient das
Niveau des modernen FuBlbodens rechts am Haupteingang des Erdgeschosses als Referenz.
Im Vergleich zur Referenzhohe liegt das StraBenniveau an der riickwirtigen Westseite
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bis zu 0.72m hoher (NW-Ecke), an der Ostseite bis zu 0.28 m tiefer (NO-Ecke). Die
heutige Oberkante des romanischen Sockelgeschosses im AuBlenbereich bewegt sich um
4.57m (£ 0.03m) iiber der Ausgangshdhe und ist von einem neuzeitlichen Schriagprofil
abgedeckt. Die Trauthohe des romanischen Baus wurde indirekt ermittelt. Die Unterkante
des Gesimses am neuzeitlichen ndrdlichen Gebdudeabschluss der heutigen, verkiirzten
,.Ecuries“ liegt um 14.64,35 m iiber dem FuBboden (Lasermessung). Dieses Gesims schlieft
unmittelbar an das das romanische Traufgesims an und fithrt um die Hausecke herum. Die
Plattenhdhe des Traufgesimses kann anhand einer Fotovergleichsanalyse auf etwa 12 cm
(£ 2 cm) geschitzt werden, so dass die Traufoberkante um 14.76 m iiber der Referenzhohe
liegt. An dieser Stelle beginnt die Schrige des insgesamt ca. 5.60 m hohen Satteldachs.

Die Abweichungen des Grundrisses aus der exakten Form des Rechtecks betragen et-
wa 10 cm in der Breite und bis ca. 5 cm in der Lange des Baus. Die bauzeitlichen Winkel
des Innenraums im Erdgeschoss im Siidteil liegen hart bei 90 Grad. Im stark umgebauten
Nordteil gibt es moglicherweise eine Toleranz von 1 Grad gegeniiber dem rechten Winkel;
die originale Mauerflache ist dort nicht zugénglich, deshalb nicht unmittelbar zu messen.
Die Raumbreite im Sockelgeschoss betrdgt an der Siidwand 11.47 m, in der Gebdudemitte
11.38 m. Wegen der vielen Bauverdnderungen wire sie an der Nordwand nur noch in einem
allerdings unzuginglichen Kellergeschoss zu ermitteln. Nach MafB3gabe der Au3enabmes-
sung im Vergleich mit dem Siidteil liegt sie zwischen 11.30 m und 11.40 m.

Die Langsmauern des Sockels sind um 1.77 m stark. Die entsprechende Mauerstérke
der Giebelseiten ist nur indirekt zu ermitteln. Sie liegt im Sockelgeschoss um 1.49 m fiir die
Stidwand und um 1.30 m fiir die Nordwand.®> An den Léngsseiten ist der Sockel innen wie
auflen durch eine Stufe vom Saalgeschoss abgesetzt. An der einzigen messbaren Stelle im
Innern ist die Stufe 0.31,5 m tief, auBen zwischen ca. 0.28 m und 0.38 m. Im AuBeren ist
die Mauerschale in diesem Bereich fast durchgéngig verformt, repariert bzw. ersetzt, des-
halb die Varianz. Im Saalgeschoss wurde die Mauerstirke im Eingang an der Westwand
(1.11,5m) und in einem Durchbruch im oberen Teil der Nordwand (1.07 m einschlieBlich
moderner Putze) direkt gemessen. Die Ostmauer enthélt im Saalgeschoss derzeit keinen of-
fenen Durchbruch. Thre Stérke ist nur indirekt vom Sockel her zu bestimmen und wegen der
Varianz der gemessenen Sockeliiberstande zwischen ca. 1.08,5 m und ca. 1.15,5 m gestreut.
Der Mittelwert, 1.12 m, ist der Stdrke der Westmauer vergleichbar.

Die Mauer des Siidgiebels ist 1.03,5 m stark. Die Messung von innen her durch ein
Gertistholzloch erreicht die Auflenseite der Mauer im Giebeldreieck, die gegeniiber der Au-
Benfldche des Saalgeschosses unterhalb des Horizontalgeisons nach auen versetzt ist und
wie eine Vormauerung von ca. 0.10 m Méchtigkeit erscheint. In dieser Eigenschaft erzeugt
sie auch die Stufung der Fenstergewénde. Die Giebelmauer ist im Inneren durch ein 0.23—
0.23,5 m breites Bankett von der unterhalb anschlieBenden Saalwand abgesetzt. So lasst sich
die Stdrke der siidlichen Saalmauer am oberen Abschluss mit ca. 1.16 m ermitteln. Die Mau-
erstiarke des Sockels der Stidwand kann bisher nur rechnerisch durch Addition der Lisenen-
tiefe zur Saalmauerstiarke bzw. durch Peilung ausgehend von dem Mauerstumpf an der Siid-
ostecke und Abtragung im Planwerk ermittelt werden. Das Ergebnis liegt zwischen 1.46 m
(oben) und 1.49 m (unten). Die von den Gebaudeecken am Sockel abgehenden Mauerstiimp-
fe bzw. —abrisse sind im NW ca. 1.16, im NO 1.15-1.18 und im SO ca. 1.18-1.30 m stark.
Im SW liegen sie in stehenden Anbauten und konnten nicht gemessen werden. Allerdings ist

95Um ein sicheres Ergebnis zu erhalten, sollte die Nordwand durch je eine Sondage von innen wie von auflen
iberpriift werden.
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nur der Mauerstumpf an der NO-Ecke Richtung Siiden archdologisch eindeutig als bauzeit-
lich nachgewiesen. Der heute an der NW-Ecke modern nachgebildete Abriss scheint einer
reinen Analogiebildung zu folgen.”®

Die Erdgeschossdecke wird entlang der Langsachse von einer Reihe von Rundpfei-
lern getragen, die je um 0.95 m Durchmesser haben. Das Achsmal} betrdgt um 6.32,5 m.
Von den insgesamt sieben fiir die urspriingliche Lange der Aula im selben Achsabstand zu
erginzenden Pfeilern sind die vier siidlichen erhalten.”’

d. Mauerwerk und Bauskulptur

Um die Rekonstruktion des Bauwerks zu ermdoglichen, wurde erstmals eine Grund-
rissaufnahme im MafBstab 1:50 angefertigt, die durch punktweise Aufrissmalle vervoll-
standigt wurde.”® Die stratigraphischen Beobachtungen an unweit gelegenen Stadthiusern
dienten zusammen mit vorliegenden Grabungsfotos der Nordostecke der ,,Ecuries* zu einer
neuen Niveaubestimmung des romanischen Baus.”

Konstruktion und Gesteine. Die Konstruktionsweise aus zweischaligem, hammerrech-
ten Mauerwerk bestimmt mit zart bewegter Binnenstruktur die kantig geschlossenen Wand-
flachen und Fenstergewdnde. Bemerkenswert ist der Verzicht auf die im 11. und 12. Jahr-
hundert allgegenwértigen Blendarkaturen. Wie die Mauerscheiben, ist auch die Rundpfei-
lerreihe im Erdgeschoss aus hammerrechtem Lagenmauerwerk aufgefiihrt, das allerdings
mit der Spitzfliche nachbearbeitet und der Oberflachenkriimmung angepasst wurde. In glei-
cher Art sind die einlagig gemauerten, wenig iiberstehenden Deckplatten der Rundpfeiler
gebildet. Die Mauern stehen auf einem Fundament aus grob gerichteten Bruchsteinen mit
unregelméBig vorstehendem Bankett. Ob das Fundament lehm— oder mértelgebunden ist,
lasst sich den vorhandenen Grabungsfotos nicht mit Sicherheit entnehmen.'?’ Das aufge-
hende Mauerwerk enthilt einen gelbgrauen Kalkmortel mit Kieselzuschldgen bis ca. 10 mm
Durchmesser. Die erhaltenen Rundbogen iiber den Durchgéngen sind in einheitlicher Bo-
genstérke aus Hausteinen ausgefiihrt. Sie sind fein mit dem Beil geflacht, teilweise auch
die seitlichen Fassungssteine der im Grundriss rechtwinklig angelegten Offnungen. Die ge-
nannten Konstruktionsmerkmale sind den Ostteilen der Abteikirche vergleichbar.'®! Dieser
Vergleich kann durch die neu entdeckten, frithesten Stadthduser verdichtet werden.

9Roiné 1993 an dieser Stelle ohne Entsprechung.

97Vgl. P1. 9.35, MaBangaben. Die MaBangaben des Architektenplans im Grabungsbericht Roiné 1993 weichen teils
erheblich ab. Nach Kenntnisnahme dieses Dokuments wurden die Achsmalfie der Pfeiler am 2. Mai 2009 vor Ort
iiberpriift. Ergebnis ist, dass die abweichenden MalBangaben des Architektenplans unrichtig sind.

98Es zeigte sich, dass die Darstellungen von Conant zu stark hypothetisch durchdrungen waren, um sie als ausrei-
chende Basis nutzen zu kénnen. Auch die MaBangaben hielten nicht immer der Uberpriifung stand.

99Es ist wahrscheinlich, dass das Gebsude nicht unmittelbar auf dem geologischen Grund ruht, sondern dass schon
zur Bauzeit eine etwa 1.50 m hohe Auffiillung iiber dem galloromischen Niveau existierte. Der von Nadine Roiné
1988 ergrabene galloromische Horizont westlich der ,,Ecuries® liegt 2.60 m unter dem FuBboden der (heute ab-
gerissenen) Markthalle, der als Referenzniveau (+0.00) diente. Dieses Referenzniveau diirfte nicht weit iiber dem
heutigen Straenniveau liegen. Allerdings ist nicht sicher, ob das ergrabene Niveau nicht zufdllig das Innere eines
Grubenhauses darstellt (Freundliche Auskunft von Nadine Roiné; vgl. auch Roiné 1993 passim). Fiir die Aufpla-
nierung wiirde die Terrassenkante gegeniiber der Rue du Merle sowie gegeniiber den Gérten der am Carruge des
Forges gelegen Héuser sprechen. Die Girten liegen — geologisch betrachtet — oberhalb des Grabungsbereichs. Eine
Aufplanierung in der Zeit um 1100 wére als Folge einer Erweiterung der Abtei nach Westen durchaus zu erklaren
(vgl. Kap. 6.3.3, S. 361-364).
100Centre d’études clunisiennes, Archives photos, Ecuries/Théatre.
101Zur Vergleichbarkeit mit der Abbatiale siehe auch Conant 1968, S. 72.
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Abbildung 3.37: Cluny III, Aula von 1108.
Sockelgeschoss.
Fenster mit Bogensteinen aus grauer Arkose.

Auch die zum Bau verwendeten Gesteine geben Aufschluss iiber die Periodisierung des
Bauwerks. Die Mitverwendung von Arkose in den Lisenen der Siidseite und den Bogen tiber
einigen Offnungen (Abb. 3.37) entspricht der Praxis an den Ostteilen der Abteikirche, wih-
rend dort ab der Errichtung des Langhauses nur noch das hauptséchlich zum Bauen verwen-
dete Gestein Clunys, Oolith, verbaut wird.!%> Das sporadische Auftreten der mehrheitlich
grob geflachten und kdrnig verwitterten Arkose und die ungleichméBigen, teils geknickten
Leibungsflichen der daraus errichteten Bogen lassen bei den Ecuries* an wiederverwen-
dete Keilsteine denken.

Die Fernbeobachtung des Giebelldwen an der Siidwand der Ecuries stellte an der Skulp-
tur ein von der Abteikirche III abweichendes Gestein an der Skulptur fest (Abb. 3.38). Es

102Zur geologischen Einordnung und ortsnahen Herkunft dieses Jura-Materials vgl. Kap. 3.2.4.d, S. 52.
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scheint derselbe kornige Stein zu sein, der fiir zwei erhaltenen Palmblattkapitelle der Periode
Cluny IT verwendet wurde.'®® Es handelt sich wahrscheinlich um den sehr harten Crinoiden-
Kalkstein, den die Hauwerkzeuge bis ins 13. Jahrhundert hinein nur mit Miihe beherrschten.
Auch das Fenstersdulenkapitell, das dem ,Haus mit Rundbogentor® von 1091 zugeordnet
werden kann, ist aus diesem harten, kdrnigen Material gehauen und zeigt ebenfalls verzoge-
ne Linien und eine vergleichbar raue Oberfliche mit relativ unscharfem, flachen Ornament.
Das stark hochgeschnittene Relief, teilweise mit Unterschnitt und dem Anschein vollplasti-
scher Ausbildung der Hinterhilfte, konnte aus einem anderen Kontext stammen. Die Inter-
pretation des Giebellowen der ,,Ecuries als Zweitverwendung einer Skulptur der Periode
Cluny II ist zu {iberlegen. In der Tat steht die Skulptur der ,Ecuries* in einer gewissen Néhe
etwa zu den liegenden Lowen des 11. Jahrhunderts in der Speyrer Krypta, hat aber durch
seine angehobenen Fersen und Ellbogen eine héhere dynamische Wirkung.'®* Da der Lé-
we auf einer Konsolplatte steht und eine starke Fernwirkung hat, ist er jedenfalls fiir eine
Versatzstelle in einigen Metern Hohe hergestellt worden.

Ein Bogenstein im Rundbogen am Rechteckhaus von 1091 ist aus Arkose gefertigt,
desgleichen die sichtbare Turmecke und der Fenstersturz im Sockelgeschoss des ,,Tour des
Fromages*; an den Stadthéusern des 12. Jahrhunderts ist das Material nicht mehr zu finden.
Der Turm ist als einziger aufrechter Bau der Abtei aus dem 11. Jahrhundert erhalten. Bau-
technisch steht er der Vorkirche von St-Philibert in Tournus nahe.'% Die sehr verschiedenen,
am unteren Teil des Turms verwendeten Gesteine konnten zum Teil wiederverwendet sein
und weisen darauf hin, dass die ErschlieBung groBerer Steinbriiche vor Ort noch am Anfang
stand. Die Inseln und eingeschossenen Lagenabschnitte von marmorartig grauweiflem Stein
nach rdmischem Vorbild, wahrscheinlich Kimmeridgium-Sediment des oberen Jura, und die
Arkose-Eckquader im Erdgeschoss des Turms mdgen Odilos Bemiihen um die Durchset-
zung des Steinbaus in Cluny bezeugen.' Die einfache, relativ grobe Bauskulptur dieser
Zeit in Cluny wirkt noch sehr urspriinglich. Nach allen Anzeichen waren der einfache Feld-
steinmauerwerks- und der Holzbau bei den Profanbauten bis in die Zeit um 1100 die Regel.
Der Ubergang zum anspruchsvolleren Steinbau ist noch am Haus von 1091 abzulesen. Vor
diesem Hintergrund erhélt das in Cluny III verkorperte Projekt des Abts Hugo, zu dem die
Aula von 1108 gehort, und das wenige Jahrzehnte nach Odilo in Angriff genommen wurde,
erst recht jenen visiondren und megalophilen Zug, der das Zeitalter der grolen Kathedralen
erdffnet.!?

103Beide Cluny, Musée d’art et d’archéologie, Farinier. Zur Datierung vgl. Hamann 2000, S. 255-256, besonders
Anm. 1054 mit Bezug auf Stratford 1992 und Conant 1968.

1041 diesen Eigenschaften gleicht die Skulptur den Lowen am Abakus des Léwenkapitells in der Vorhalle von
Saint-Benoit-sur-Loire.

105Dje Datierungsvorschlige fiir die Vorkirche von St-Philibert vom Ende des 10. Jahrhunderts bis moglicherweise
nach 1100 und sind weit gestreut. Die (dlteste vorgeschlagene) Dendrodatierung der anscheinend bauzeitlichen
Gewolbezugbalken in der Michaelskapelle ergab ein Falldatum zwischen 1075 und 1100 (Sapin 1992, S. 170).
106Hijerzu gibt die bekannte Textstelle der Odilo-Vita des Jotsaldus, die die Verwendung antiker Spolien fiir den
Kreuzgang bezeugt und Odilo nach dem Beispiel des Octavian Marmor verwenden lésst, eine weitere Auskunft. In
Cluny wurde Holz, nicht Backstein, durch Marmor (Stein) ersetzt. Darin kann nach der Baubeobachtung ein Funken
Wahrheit stecken. (,,[...] ut jucundi erat habitus, invenisse se ligneum et relinquere marmoreum, ad exemplum
Octaviani Caesaris [...] Romam invenisse lateritiam et reliquisse marmoream®; Jotsaldus, De vita et virtutibus
sancti Odilonis abbatis, I, 13, PL 142, col. 908, zit. nach Hamann 2000, S. 254 Anm. 1044). Hervorhebungen durch
den Verfasser.

107 Abt Suger war unter den Gésten der Schlussweihe um 1130 oder 1132. 1137 begann er dann mit dem Bau von
Saint-Denis.
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Abbildung 3.38: Cluny III, Aula von 1108.
Lowenrelief in der Spitze des zur Stadt weisenden Siidgiebels.
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e. Geschosse und Anbauten des Saalbaus

Sockelgeschoss des Saalbaus. Das bauzeitliche Hofniveau der Zeit um 1100 vor der Ostfas-
sade der ,,Ecuries* liegt ca. 1.75 m hoher als in den bisher vorliegenden Rekonstruktionen.
An der Nordostecke wurde bei der Grabung durch den Service d’archéologie 1998 ein Ban-
kett freigelegt (Abb. 3.39). Die Auswertung von Grabungsfotos ergab, dass es den Ubergang
vom Fundament zum Oberbau markiert. Es ist zwischen ca. 0.12 m und 0.32 m breit, d.h., aus
unterschiedlich iiberstehenden Steinen zusammengesetzt. Diese Eigenschaft weisen es als
bodengleiche oder bodennahe Oberkante eines Fundaments aus. Es kann sich nicht um eine
Stufe innerhalb des Aufgehenden handeln.'%® Rechnerisch ist das Bankett mit einer Toleranz
von ca. 2 cm auf 0.75 m unterhalb des Straenniveaus von 2007 zu fixieren (Pl. 9.35). Das
Stralenniveau liegt an dieser Stelle 1.28 m unterhalb der Meterlinie des Sockelgeschosses,
d.h., 0.28 m unterhalb der Referenzstelle des Fulbodens am heutigen Mitteltor im Erdge-
schoss des Stidteils. Das Bankett liegt demnach ca. 1.03 m unterhalb dieses Fubodens. Das
zum Bankett gehorige Hofniveau unter den Arkaden des Vorbaus liegt nach der Fotografie
(Abb. 3.39) etwa 2—4 cm tiefer als das Bankett selbst.'*

Durch die Niveaubestimmung éndert sich das Bild der bisherigen Rekonstruktion der
,Ecuries“.!1? Der gesamte Bau erscheint ca. 1.75 m niedriger als in der Darstellung von Ken-
neth John Conant und ist dadurch proportional geldngt. Von der Traufe als Ausgangshéhe
her gemessen, liegen die Bénke der Sockelfenster an der Aullenseite ca. 0.75 m niedriger
als in Conants Fassadenrekonstruktion. Deren viertes Sockelfenster von Siiden ist als hypo-
thetisch zu kennzeichnen. Ab dem sechsten Fenster d4ndern sich die Abstédnde der Fenster
gegeniiber der Darstellung Conants, des Weiteren konnen keine Eingangstore unterhalb der
Fenster rekonstruiert werden. Einziger bisher lokalisierter bauzeitlicher Zugang in das So-
ckelgeschoss ist das neu entdeckte Mitteltor in der langen Gebaudefront. Von diesem sind
noch die senkrechten Kanten der Leibungen im Innern erhalten. Die nérdliche Leibungskan-
te reicht bis 1.67 m liber dem heutigen Fullboden. Es kann sich dabei um die Kdmpferhohe
handeln. Wie bei den Tordffnungen im Saalgeschoss kann ein Bogensturz existiert haben,
der bei der Neuordnung des Baus im 19. Jahrhundert, die der Gebédudeteilung von 1798 folg-
te, zerstort wurde.!!! Den Vorschlag eines Rundbogentors stiitzt, dass die heutigen Fenster—
und Toréffnungen im Inneren mit wiederverwendeten romanischen Bogensteinen iiberwdlbt
sind. Vielleicht erinnert auch der Rundbogen des klassizistischen Mitteltors an die frithere
Gestaltung.

108 Mehrere Stufen im Ubergang zwischen der Fundamentoberkante und der Mauerfliche des Aufgehenden sind bei
frith— und hochromanischen Bauwerken besonders dann zu finden, wenn der Baugrund geneigt oder das Relief
uneinheitlich ist. Beispiele sind die Siidostecke der Abteikirche Limburg an der Haardt oder der Turmsockel der
Kirche in Gundolsheim bei Rouffach (Siidelsass).

190b es sich bei dem Hofniveau um die geologische Geldndeoberkante oder um eine anthropogen verinderte Si-
tuation handelt, kann anhand der vorhandenen Dokumentation nicht zweifelsfrei festgestellt werden (vgl. S. 102
Anm. 99).

110Conant 1968, groupe 3, pl. XXXI Abb. 53-54.

" Auch die noch am Bau vorhandene spitklassizistische Neugliederung der Fassade stattete den um 1798 verkiirz-
ten Saalbau im Sockelgeschoss mit einem Mitteltor aus. Fiir zwei der fiinf klassizistischen Fensterachsen wurden
die romanischen Gadenfenster beibehalten, fiir die neu geschaffenen Achsen wurden ebensolche Gadenfenster nicht
ohne einen gewissermaf3en denkmalpflegerischen Anspruch reproduziert. Allerdings wurden auch romanische Ga-
denfenster, die nicht in die neuen Fensterachsen passten, vermauert oder verstiimmelt. Im Ganzen bewahrt aber die
klassizistische Konzeption die Erkennbarkeit des mittelalterlichen Baus.
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Abbildung 3.39: Cluny III, Aula von 1108.
Sockelgeschoss.
Ostliche Innenecke des Vorbaus mit Fundamentbankett.

Das Fundamentbankett des Gebédudes liegt am Mitteltor ca. 1.07 m unterhalb des heu-
tigen FuBBbodens. Es ist nahe der NO-Ecke ergraben worden, doch kann seine Hohenlage
iber die gesamte Ostfassade nicht stark variieren. Es verlauft im sondierten Bereich mit
anndhernd horizontaler Oberkante. Die langgestreckte Aula steht quer auf dem Schwemm-
kegel des Médasson-Talausgangs, zwischen der Au der Grosne im Norden und dem Médas-
son im Siiden. Nach Siiden hin féllt das Geldnde leicht ab, nach Norden verlduft es etwa
bis zum Nordende der ,,Ecuries* horizontal und geht dann in den Grosne-Talrand iiber. Die
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Léangsachse der Abteikirche Cluny II, deren Anlage anscheinend das geologische Relief be-
riicksichtigte, folgt dem nach Osten auslaufenden Schwemmkegel.

Das romanische Mitteltor der ,,Ecuries® erhilt nach Malgabe des Banketts eine rechne-
rische Fliigelhohe von ca. 2.75 m bis 2.85 m.!!'? Im Inneren ist es zwischen den Leibungen
2.58,5m breit. Eine angenommene Anschlagbreite zwischen 0.10 m und 0.15 m auf jeder
Seite reduziert die lichte Offnungsbreite des Tors auf der AuBenseite auf 2.30 m bis 2.35 m.
Es ist bei dieser Breite ein doppelfliigliges Tor anzunehmen. An der Front wird nach dem
Beispiel aller erhaltenen Durchgéinge der Bauzeit ein Rundbogen den Sturz gebildet haben,
doch ist auch ein flacher, monolithischer Sturz méglich, wie etwa an der Porte des Morts
an der Siidseite der Abteikirche III. Wird der Scheitel — oder die Unterkante eines flachen
Sturzes — 1.29 m unterhalb der inneren Uberkupplung erginzt, liegt er ca. 2.75 m iiber dem
Fundamentbankett. Die Kédmpferlinie der Rekonstruktionsvariante mit einem Torbogen be-
finde sich ca. 1.60 m iiber dem Bankett. Die Proportion einer solchen Offnung entspriiche
derjenigen des Rundbogentors am Haus von 1091, die OffnungsgréBe und die Kimpferhohe
einer der kleineren unter den Arkaden in den spatromanischen Hausfassaden.

Abbildung 3.40: Cluny III, Aula von 1108.
Sockelgeschoss.
Inneres nach Siiden.

12Dje Tiirblitter konnen erfahrungsgemR bis in die Uberwdlbung hineinreichen.
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Im Innern des Sockelgeschosses (Abb. 3.40) sind an der Siidgiebelwand drei vermauer-
te Schlitzfenster zu erkennen. Sie gehoren zu einer Reihe von urspriinglich vier Fenstern, die
symmetrisch auf die Mittelachse der Giebelmauer bezogen sind. An der Stelle des urspriing-
lichen zweiten Fensters von Osten befindet sich ein breiter spaterer Durchbruch. Die zwei
westlichen Fenster sind auch im AuBeren erhalten und wurden vom Nachbargebiude her
eingemessen. Sie sind auen 2.21,5 m hoch, 0.45,5 m bzw. 0.46 m breit und erweitern sich
nach innen. An der langen Ostmauer befinden sich die Fragmente von sechs gleichartigen,
knapp 0.40 m breiten Fenstern in nicht ganz gleichen Abstidnden. Ein siebtes kann in der Mit-
te des heutigen Stidteils hypothetisch die Reihe ergénzen (vgl. P1. 9.35). Nahe dem Mitteltor
stehen die Fenster enger beisammen. Die Westwand enthilt in der gesamten Flache keine
bauzeitlichen Fenster, so dass der urspriingliche Zustand in Erd— wie auch Saalgeschoss als
fensterlos darzustellen ist.

Die Schlitzfenster des Sockelgeschosses wurden innen mit Schriagbénken ausgestattet,
die um 0.50 m (Giebelwand) bis 0.60 m (Frontwand) iiber dem heutigen FuB3boden liegen.
Das Fundamentbankett liegt ca. 1.08 m tiefer, so dass die Glacisunterkante zwischen ca. 1.58
und 1.68 m iber dem romanischen Auflenniveau festgelegt werden kann. Da die Schlitzfens-
ter mit Schriagbank gegeniiber dem Innenraum als hochliegende Fenster gestaltet sind, muss
iiberlegt werden, ob das Geschoss in die Erde eingetieft war. An der Riickwand ist gegeniiber
dem Mitteltor ein vermauerter, sekundérer, spitromanisch spitzbogig tiberw6lbter Durch-
bruch zu finden. Die Bogenhohe betrdgt 1.00 m, die Spannweite 1.72 m, die Bogenstérke
um 0.35 m. Die Kédmpferlinie liegt 0.80 m iiber dem heutigen FuBboden. Unterhalb ist links
und rechts die Versatzstelle eines ausgebrochenen, 0.31,7 m hohen Sturzes zu erkennen. Auf
beiden Seiten lagen die Anfinger des Bogens mit je ca. 0.19 m Uberschnitt auf diesem Sturz
auf.!'3 Unterhalb des Ausrissbildes sind senkrechte Leibungskanten bis unter Fubodenni-
veau zu beobachten, die gegeniiber der Bogenflache am Anfanger um 3,5 cm versetzt sind,
so dass die Offnung etwas schmiler als die Bogenbreite ist. Mit der Funktion etwa eines
Backofengewdlbes lasst sich die Hohenlage des Bogens nicht verbinden. Es kann sich um
die Uberwdlbung eines Waschbeckens oder — eher noch — eines Eingangs in einen eingetief-
ten Raum handeln. Der ,,Plan anonyme* (Anonymus 0.D.) aus der Zeit um 1700 zeigt an
dieser Stelle einen Durchgang, naturgemal aber ohne die Angabe des Raumniveaus. Wird
hypothetisch die Offnungshéhe unterhalb des ausgerissenen Sturzes mit 2.25 m ergénzt, 1i-
ge die Schwelle rechnerisch 1.76,7 m unterhalb des heutigen FuB3bodens und 0.68,7 m un-
terhalb des Fundamentbanketts an der Auf3enseite. In diesem Fall wére das Sockelgeschoss
der ,,Ecuries um mindestens 0.70 m gegeniiber dem AuBenniveau eingetieft, vielleicht auch
1.00 m und mehr.

Ein ganz vergleichbares Konzept ist auf dem Abteigeldnde im ,,Farinier, einem im
Vergleich mit den ,Ecuries” etwas schmileren, gotischen Saalbau mit bekanntem Tonnen-
dachstuhl zu finden: Auch dort ist das Erdgeschoss eingetieft. Der mit Kreuzrippen ein-
gewOlbte Raum des Sockels wurde nach verbreiteter Ansicht als Weinkeller genutzt. Die
Fenster dieses Sockelgeschosses liegen in der Gewdlbezone, die etwa die obere Hilfte des
Raums einnimmt. Ein Bankett an der Westwand in ca. 1.20 m Hohe tiber dem Fulboden mar-
kiert den Ubergang zwischen Eintiefung und Oberbau. Ahnlich ist das an den L Ecuries“ zu
erwarten, falls einmal der wohl im 19. Jahrhundert aufgeschiittete FuBboden wieder auf das
urspriingliche Niveau riickgefiihrt wird. Die Sockelgeschosse des ,,Farinier wie der ,,Ecu-

3Die vergleichsweise geringe Auflagertiefe spricht eher fiir die Ergéinzung eines durchlaufenden Holz- oder Stein-
sturzes als ebenfalls moglicher Kémpferkonsolen.
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ries sind beide durch eine Pfeilerreihe auf der Lingsachse gegliedert. In den ,,Ecuries* sind
es gemauerte Rundpfeiler von ca. 0.95 m Durchmesser in einem Achsabstand um 6.32,5 m,
von denen die vier siidlichen erhalten sind; drei weitere konnen innerhalb der Gesamtlédnge
des romanischen Baus im selben Achsabstand erginzt werden.!'* Nach MaBgabe von Ver-
gleichsbauten wie den Kirchen in Chapaize oder Tournus haben die Pfeiler keine Basis. Sie
werden oben von einem flachen gemauerten Abakus bekront, der in Langsrichtung einen
zweiziigigen Unterzug tragt. In der Breite ragen die Pfeiler iiber den Unterzug hinaus. Die
Elemente des Unterzugs stoflen an der Pfeilermitte stumpf gegeneinander. Die Unterzughdl-
zer sind typischerweise um 0.37 m hoch und genauso breit, so dass der Unterzug insgesamt
um 0.74 m breit ist, entsprechend der Mauervorlage an der Stidwand, die ihm als Auflager
dient. Das innerhalb des beschriebenen Systems unpassend erscheinende westliche Holz des
ersten Jochs von Siiden ist sekundir, nimlich um 1155 datiert, 0.48 m breit und ragt seitlich
iiber die Wandvorlage hinaus. Auf dem Unterzug liegen die Deckenbalken, an denen Breiten
um 0.36 m und Hohen zwischen 0.26 m und 0.31 m gemessen wurden. Der dreizehnte Bal-
ken von Siiden ist der zweite Balken im dritten Joch. Er wurde auf Winter 1107/08 datiert.
Dieser Balken ist 0.37 m breit und 0.26 m hoch. Jedes Joch wird ist von 5 Balken iiberspannt,
so dass das AchsmaB der Deckenbalken im Mittel 1.26,5 m betréigt.''> An den Langswinden
bildet eine Stufe mit aufgelegtem Mauerholz das Auflager fiir die Kopfe der Deckenbalken.
Die Mauerholzer stoBen mit den Enden stumpf aneinander und laufen in den Raumecken
nicht in die Mauer hinein. Sie sind typischerweise etwas langer als die Pfeilerabstdnde und
auf der Ostseite durchlaufend erhalten. IThre Hohe betrdgt um 0.22,5 m, die Breite 0.31,5 m.
Stellenweise sind Balkensassen flach von oben in die Mauerhélzer eingeschnitten worden,
um auch Balken aufzunehmen, die hdher als 0.26 m sind, um eine einheitliche Hohenlage
der Deckenbalkenoberkanten herzustellen.

Durch die stark erschwerte Zugénglichkeit sind die Einzelheiten des Saalgeschosses
vorliegend nur insular maBlich erfasst. Der Grundriss des Saalgeschosses ist allerdings von
Sockel und Dachstuhl her fixierbar, und die eingemessenen Offnungen des Aufrisses konnen
gleichartige, nicht vermessene, exemplarisch vertreten. Die Trauthohe als wichtige Marke
fiir die Volumendarstellung ist mit dem Laser-Distanzmessgerit bestimmt worden. Die Fens-
ter und Tor6ffnungen der AuBlenseite sind von unten her eingelotet und iiber Fotoentzerrung
in anndhernder Hohenlage eingehidngt worden. Der obere Sockelabschluss ist von Hand mit
dem TeleskopmalBstab erreicht worden. Die erreichbare siidliche Tordffnung der Riickseite
ist in der Hohenlage bestimmt und durch Handaufma8 fixiert. Die gute Sichtbarkeit des frei-
gelegten Mauerwerks im Auflenbereich ermdglicht auch aus der Distanz die Unterscheidung
der ersten Bauphase von spéteren Eingriffen.

Saalgeschoss mit Riickwand und Nordgiebel. Auf den Langsseiten des Saalgeschosses
sind je zwei gleichartige Rundbogentore der Bauzeit weitgehend erhalten (s. P1. 9.35 und
Abb. 3.41). Die Fliigel der beiden Offnungen auf der Ostseite schlugen nach innen, die der
etwas schmaéleren Tore auf der Westseite nach auflen.

114Dje Achspunkte der Rundpfeiler sind als Kreuzungspunkte des Entwurfsrasters zu sehen (siehe Kap. 3.4.4, Bau-
konzeption, —proportion und —dimensionierung, S. 130).

115Balkenachsabstand mit Ausnahme einer engeren Balkenlage zwischen dem dritten Pfeiler von Siiden und der
Ostwand, die einen iiberzdhligen Balken enthélt. Auch die Streichbalken an Siid— und Nordwand sind im beschrie-
benen mittleren Achsmaf iiberzdhlig, werden aber als normale Bauhdolzer in der generellen Zahlung berticksichtigt.
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Abbildung 3.41: Cluny III, Aula von 1108.
Saalgeschoss, Ostseite.
Fragment einer Tordffnung, linke Wange teilweise erhalten, nach rechts
und nach unten erweitert und sekundér mit Rahmen versehen, neuzeitlich
vermauert, zuletzt Fensterdurchbruch des 19. Jh.s.

Abbildung 3.42: Cluny III, Aula von 1108.
Saalgeschoss, Ostseite.
In den bisherigen Darstellungen als bauzeitlich interpretierter, tatsdchlich
jedoch sekundédrer Tiirdurchbruch, der in einer dritten Phase erweitert und
schlieBlich vermauert wurde.
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Die Rundbogenpforten sind die Zugénge zum Saal, doch konnte dessen bauzeitliche
ErschlieBung noch nicht vollends geklart werden, genauer gesagt, in welcher Form Galeri-
en, Treppen oder Ahnliches angebaut waren.''® Sicher ist, dass das urspriingliche Aufiere
des Saalbaus an vielen Stellen nicht mit der bisherigen Rekonstruktion iibereinstimmt (vgl.
beispielsweise Abb. 3.42). Nur die siidliche Tordffnung auf der Westseite ist nicht vermau-
ert; sie wurde mittels einer im Detail leider fehlerhaften Restaurierung der Leibung reakti-
viert und mit modernem Rahmen und Fliigeln ausgestattet. Der Tiirblattanschlag, auf jeder
Seite 0.14 m breit, weist nach auBlen. Die lichte Tor6ffnung ist 1.35 m breit, die Fassung
0.54,5 m stark und mit einem Rundbogen iiberwdlbt. Die Leibung ist 0.57 m stark und hat
ebenfalls einen Rundbogensturz. Die Kémpferhohe befindet sich 4 cm iiber der Hohe des
Scheitels des Fassungsbogens. Der Scheitel der Leibung liegt 0.85,5 m iiber demjenigen der
Fassung, so dass das Tor von Westen her eine sehr hohe Proportion erhilt. Von der Unterkan-
te des untersten Hausteins der Leibungskante aus gemessen,'!” liegt die Hohe UK Kampfer
des Leibungssturzes bei +8.14,8, der Scheitel bei +8.97,5 m. Der Scheitel der Fassung liegt
0.85,5m tiefer. Unterhalb des genannten Hausteins (+5.53 m) ist das Mauerwerk gestort.
Das spatmittelalterliche Durchgangsniveau liegt 0.20 m tiefer. Es ist derzeit nicht iiberpriif-
bar, ob es exakt mit dem Durchgangsniveau der Bauzeit iibereinstimmt. Je nachdem, kdnnen
also eine lichte Offnungshéhe des Tors von 2.67,8 m (£0.10 m) und eine Hohe der Fassung
bis zum Bogen mit 2.00,3 m (£0.10 m) errechnet werden. Das andere Tor nahe der NW-
Ecke ist nach Augenschein gleichartig proportioniert. Den einzigen Unterschied bildet der
Torbogen mit augenscheinlich wiederverwendeten Bogensteinen. Die Schwellenhohe liegt
bei ca. +5.42 m. Die Toréffnungen der Ostseite sind breiter als die der Westseite und nicht
so hoch proportioniert. Von der siidlichen ist nur die linke (siidliche) Seite erhalten, das Tor
wurde Richtung Norden erweitert. Die nahe nérdlich gelegene, vermauerte Offnung ist ein
spiter eingebrochener Durchgang.!!®

Als bauzeitlich ist auch die gut erhaltene Offnung unweit der heutigen NO-Hausecke
in der Ostwand anzusprechen. Dieser Durchgang lag im Ursprungsbau versetzt oberhalb des
Mitteltors des Sockelgeschosses. Seine innen liegenden Leibungskanten sind 2.19 m vonein-
ander entfernt. An der AuBenseite betrdgt die lichte Breite anndhernd 1.92,5 m, so dass bei-
derseits eine Anschlagbreite von 0.13,25 zu errechnen ist. Das Durchgangsniveau liegt bei
+5.18 m und damit ca. 0.25 m tiefer als bei den Durchgéngen der Westseite. Es ist zu beob-
achten, dass Werksteine in den Fassungskanten der Saalgeschosszugénge erst bei +5.36,5 m
(bzw. +5.53 m beim siidlichen Durchgang) beginnen, unterhalb bestehen die Kanten aus
hammerrechten Steinen. Ob diese Beobachtung fiir die Rekonstruktion des Vorbaus von Be-
deutung ist, muss derzeit noch offen bleiben. Die Tordffnung bildet nach Fotoentzerrung ein
Quadrat mit aufgesetztem Rundbogen. Thre Hohe betrdgt ca. 2.89 m, die Hohe der Fassung
bis zum Bogen ca. 1.92 m. Der Leibungssturz ist verdeckt. Wird analog zur Westseite ein
Rundbogen angenommen, liegt sein Scheitel 0.23 m iiber dem am Tor der Westmauer ge-
messenen Leibungssturz. Von innen wirkten die Durchgénge in der Ostwand also deutlich
hoher und breiter aus als diejenigen in der nach Westen gehenden Riickwand.

1167y den hypothetischen An—und Vorbauten siehe Folgeabschnitt.
7Hghe +5.53 m iiber Referenzhohe FuBboden EG.
118Von Kenneth John Conant als urspriinglich aufgefasst (vgl. Stratford 1992, S. 392 Abb. 12).
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Abbildung 3.43: Cluny III, Aula von 1108.
OK Sockelgeschoss, Westseite.
Der aktuell hohere Sockel gegeniiber der Ostseite resultiert aus einer se-
kundéren Aufmauerung (heller Kalkmortel).

Das Niveau des romanischen FuB3bodens im Saal kann ohne bauteileingreifende Son-
dagen nur annéhernd bestimmt werden, dies allerdings im Zentimeterbereich. Die Fu3bo-
denhohe wurde auf dem Querschnittplan aus der zu erwartenden Konstruktionshéhe vom
Sockelgeschoss her im Zusammenhang mit den ablesbaren Durchgangshéhen der Toroff-
nungen ermittelt (vgl. PL. 9.35, Querschnitt, und Abb. 3.43). Deren niedrigste, am Tor in
der Ostwand nahe der SO-Ecke, liegt bei +5.10,5 m und ist kaum mit einem Bodenaufbau
vereinbar, da die Deckenunterkante (OK Deckenbalken) an dieser Stelle nur 5 cm niedriger
liegt; es wire dann nur ein einfacher Bretterboden denkbar. Beim Umbau dieser Offnung ist
vielleicht auch die Unterkante abgesenkt worden, oder sie ist aus anderen Griinden kein un-
mittelbar auszuwertendes Indiz fiir die Hohe eines Fulbodenaufbaus. Die Unterkante der gut
erhaltenen zweiten Offnung in der Ostwand (+5.18 m) liegt 0.18 m hoher als die Unterkante
der Erdgeschossdecke an der entsprechenden Stelle iiber dem Mittelpfeiler des Sockelge-
schosses (+5.00 m). Diese Differenz wiirde ausreichen, um beispielsweise eine Decke mit
Bohlen (ca. 5 cm), einer Ddmmschicht aus Moos (ca. 2 cm), einer Lagerschicht aus mage-
rem Kalkmortel (ca. 7 cm) und Tonfliesen als FuBbodenbelag (ca. 4 cm) zu rekonstruieren.
Durchginge ohne iiberstehende Schwelle sind nach dem Vergleich mit allen untersuchten
Hausern in Cluny der Regelfall. Zwischen der Unterkante dieses mittigen Zugangs in der
Ostwand des Saals (+5.18 m) und der etwas hoher liegenden Unterkante des Schwellsteins
am NW-Eingangs entsteht eine Hohendifferenz von 24,5 cm. Es ist nach dem Modell der Sé-
le im ,Saalbau mit hohem Wohnhaus‘ von 1136 nicht zwingend mit einem exakt horizontal
liegenden Boden zu rechnen, sondern dieser kann auch als leicht geneigte Ebene ausgebildet
gewesen sein.

Die Hohe des Saals der Aula von 1108 betrdgt vom ermittelten Fu3boden bis zum gera-
den Mauerabschluss, auf dem die Deckenbalken aufliegen, ca. 9.51 m.""? Vom Fundament-

19Entsprechend OK Traufgesims (vgl. P1. 9.35 und 9.45).
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bankett an der NO-Ecke bis zum ermittelten SaalfuBBboden ist die Hohendifferenz 6.28 m.
Das bedeutet, dass eine Ebene in 3,6 cm Hohe iiber dem ermittelten Saalboden die Gesamt-
hohe des Gebédudes bis zur Traufe in exakt zwei unterhalb und exakt drei oberhalb liegende
Fiinftel zu je ca. 3.15,8 m, d.h., je eine pertica oder Messrute, teilt. An der oben genann-
ten Stelle nahe der Stidwand tiberschneidet der FuSboden bei konstant starkem Aufbau und
leichter Schréglage die Ebene knapp, so dass die Proportionsteilung mit dem Fuflbodenni-
veau libereinstimmend beschrieben werden kann. Es kann daher von einer einfachen Propor-
tionierung des Aufrisses von 2 : 3 fiir die Hohe des Sockelgeschosses bis zum Saalfuflboden
im Verhéltnis zur Saalh6he ausgegangen werden.

Abbildung 3.44: Cluny III, Aula von 1108.
Nordgiebelwand mit Obergaden.
Zugemauerte Offnung schattiert (Verfasser).
Die Gebiudeecken sind an der Nordseite lisenenlos.
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Durch die Untersuchung des Dachs ist der zur Bauzeit offen gestaltete Dachraum iiber
dem Saalgeschoss nachgewiesen worden. Die drei Fenster des Siidgiebels waren von innen
her zu sehen. Unterhalb des Giebels stehen im oberen Drittel des Saalgeschosses vier Ga-
denfenster in einer Reihe. Das westliche von ihnen konnte von innen eingemessen werden.
Dabei wurde festgestellt, dass es eine Flachbank hatte. Es ist 0.83 m von der SW-Innenecke
entfernt. Das Fenster ist an der Innenkante 1.16 m breit und 2.45m hoch. Da die schréige
Leibung vermauert ist, konnten die lichten MaBle nicht direkt abgenommen werden. Nach
Augenschein sind die Gadenfenster im Wandquerschnitt symmetrisch gebildet, so wie auch
Conants Querschnitt des Dachfufes es zeigt. Die lichte Offnung der Fenster ist auf P1. 9.35
zeichnerisch rekonstruiert.

Die Reihe von Gadenfenstern setzt sich an der Ostfassade fort. Hier konnen zusétzlich
zu den am Bestand erkennbaren sieben romanischen Fenstern fiinf weitere im abgegange-
nen Bauteil ergénzt werden. Die Nordgiebelwand ist um 1800 unmittelbar unterhalb des
Giebelansatzes abgebrochen worden. Es fehlen ihr die Ecklisenen der Siidwand; das zeigen
Wandfotos vor dem Dachausbau der angrenzenden heutigen Stadtbibliothek (Abb. 3.44).120
Die Nordgiebelwand war weniger plastisch durchgebildet als die Siidgiebelwand, jedenfalls
in den erhaltenen Teilen unterhalb des Giebelbodens. Reste von vier vermauerten Gaden-
fenstern sind erhalten, die in GroBe und Anordnung denen der Siidwand entsprechen und
wie diese die Fensterreihe der Front weiterfiihren (Abb. 3.44).

Fiir die Gestalt des abgebrochenen Giebels gibt es zwei ikonographische Hinweise.
Der Stadtprospekt von Louis Prévost (Prévost 1670, zwischen 1668 und 1672) zeigt un-
ter Legendennummer F in starker Schraffierung den vom First des Narthex beschnittenen,
iibersteil dargestellten Giebel mit einer Gliederung durch anscheinend drei groe Fenster
und zwei senkrechte Linien in der Giebelspitze.'?' Die Tuschezeichnung von Jean-Baptiste
Lallemand ,, Grande porte de 1’église de I’abbaye de Cluni“ '** iiberliefert ein konsolen-
gestiitztes Geison, auf dem ebenfalls drei Fenster stehen.'?® Diese Gliederung entspricht
der Siidgiebelwand. Das Geison wird auf Lallemands Zeichnung idealisierend an der Riick-
wand fortgefiihrt, wo es nach dem Baubefund definitiv aber nicht vorhanden war. Die vier
Gadenfenster waren an der Nordgiebelwand schon zur Zeit der Zeichnung vermauert. Eine
Giebelfigur fehlt auf der Zeichnung und war wohl auch nicht vorhanden. Die Verteilung der
Gaden— und Giebelfenster an dieser Nordwand der Aula entspricht nach allen Beobachtun-
gen der Siidseite, so dass der romanische Saal symmetrisch belichtet wurde.

Wie schon auf Kenneth John Conants Rekonstruktion des Saalquerschnitts dargestellt,
war die Westwand des Saals im Gegensatz zur Ostwand und den Giebelseiten fensterlos
(Abb. 3.45). Trotz dieser offensichtlichen Ungleichheit wurde ein symmetrischer Bauquer-
schnitt in Anlehnung an eine Basilika mit hohem Mittelschiff und zwei niedrigeren Seiten-
schiffen rekonstruiert. Es kommen zur fensterlosen Ausbildung der Westmauer noch wei-
tere Ungleichheiten gegeniiber der Ostmauer des Baus dazu, die neu beobachtet wurden.
Die Westmauer war an der Traufe nicht mit einem Konsolgesims abgeschlossen wie die
Ostwand, sondern mit einem gewohnlichen Dachiiberstand. Der obere Abschluss der SW-
Lisene des Baus ist erhalten und enthilt keine Konsole wie sein Pendant an der SO-Ecke.

120photoarchiv Centre d’études clunisiennes, Ecuries/Théatre.

121 ouis Prévost, Abbaye de Cluny et ses dépendances / Ville de Cluny et ses dehors, Kupferstich aus drei Platten,
H 0.51x B 1.38 [m], zwischen 1668 und 1672 (Cluny, Musée d’art et d’archéologie, Inv.-Nr. 896.5.20).

1221 allemand 1770.

123Cluny, Musée d’art et d’archéologie, Inv.-Nr. D 76.194.
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Abbildung 3.45: Cluny III, Aula von 1108, Westseite.
Urspriinglich fensterlose Riickwand mit nach auen aufschlagender Pforte.

An der SW-Ecke zieht das Horizontalgeison des Siidgiebels noch um die Ecke herum
und l&uft an der Westwand ohne Konsolunterbau in die Wandflache hinein. Des Weiteren
ragt das romanische Mauerwerk an der Westwand iiber das Niveau des Konsolgesimses
der anderen Gebdudeseiten hinaus und endet unmittelbar unterhalb des Dachaufbaus. Die
DurchstoB8e der romanischen Sparren sind nachtriglich vermauert worden. Priméres und se-
kunddres Mauerwerk sind durch die Trennlinie in Form eines Zinnenkontur voneinander
abgesetzt. Die verwitterten Sparrenkdpfe sind durch kleinere Beiholzer ersetzt, die den heu-
tigen Dachiiberstand bilden.'?*

Diese Beobachtungen bedeuten, dass die im Erdgeschoss festgestellte Ausrichtung des
Baus nach seiner Quermittelachse sich in Saalgeschoss und Dach fortsetzt. Die lange Ostsei-
te bildete eine durchfensterte, konsolgeschmiickte Front, die von den beiden schmalen Gie-
belseiten im Siiden und Norden flankiert wurde. Im Inneren erhielt der Saal von diesen drei
Seiten her Licht, wihrend an der riickwértigen Westseite keine Fenster existierten. Diese ist
die Riickseite des Baus. Die unterschiedliche Gestalt und der unterschiedlicher Stellenwert
von Ost—und Westseite der Aula sowie die archidologischen Spuren der Anbauten geben fiir
diese eine ebenfalls unterschiedliche Gestalt und Funktion vor.

124Das bei Conant dargestellte Konsolgesims an der Westwand ist am Baubefund nicht vorhanden (vgl. Conant
1968, groupe 3, pl. XXXI, fig. 54).
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Abbildung 3.46: Cluny 111, Aula von 1108.
Stidgiebelmauer, SO-Ecke.
Lisene des Saalgeschosses, darunter Mauerabriss des abgestuften Fortlaufs
der Lisene (vgl. Abteikirche); links davon Fragment der Wandfléche von
1108 (Bildmitte).

Rekonstruktion von Vorbau und riickseitigem Anbau. Kenneth John Conants Rekon-
struktion bauzeitlicher Vorhallen und Galerien, die die ,,Ecuries® der Liange nach begleiten,
ist fiir die Ostseite etwa in der angegebenen Gestalt dem Bauwerk zu entnehmen. Die Vorstel-
lung, dass ein Anbau gleichen Querschnitts auch auf der Westseite lag, ist als Hypothese zu
bezeichnen. Sicher ist, dass die Aufgéinge zum Saal auflerhalb des Saalbaus lagen, und dass
Anbauten vorhanden waren, die aber an der typologisch klar identifizierbaren Front bzw.
Riickseite des Baus unterschiedlich gestaltet gewesen sein konnten. Auf dem ,,Plan anony-
me*, dem dltesten Lageplan der Abtei aus der Zeit um 1700, ist vor der Ostseite des Baus ein
Arkadenvorbau eingetragen.'? Dieser biegt zusammen mit dem sekundiren Winkelanbau
des von Conant so bezeichneten ,,Hospice de 1’abbé Pierre* nach Osten ab. Die Beobach-
tung der Maueranschliisse an der Ostseite der ,Ecuries zeigt, dass der Arkadenvorbau zur
Bauzeit gehort und die gesamte Lange der Ostwand begleitete, bevor der Winkelanbau an-
geschlossen wurde. Der Achsabstand der Arkaden, wie ihn der ,,Plan anonyme* zeigt, ist
in den Grundriss (Pl. 9.35) {ibertragen worden und gewahrt den unverstellten Zugang vom

125Cluny, Musée d’art et d’archéologie, Inv.-Nr. 896.5.19 (vgl. Stratford 1992, S. 384 Abb. 1).
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Vorplatz zum romanischen Mitteltor.!?® Der Vorbau war nur im Sockelgeschoss in starkem
Mauerwerk ausgefiihrt, im Obergeschoss fehlt der Befund entsprechender Maueranschliis-
se. An der Nordseite bildete der Mauerabgang des Vorbaus zusammen mit dem Sockel der
Nordgiebelwand eine Quermauer, die dem Geldndesprung von ca. 1,60 m gegeniiber dem
tiefer gelegenen Westteil der Abteikirche folgt. Jenseits ist auf dem ,,Plan anonyme* ein an
die Quermauer angelehnter Langsbau zu erkennen, der nach Westen mehr als 10 Meter tiber
den Saalbau der ,,Ecuries hinausreicht.

Alle groBeren Balkensassen auf der Frontseite der ,,Ecuries* scheinen sekundar einge-
brochen zu sein und sind im Bereich des spéteren siidostlichen Fliigelanbaus zu finden. An
der Siidostecke der Ostfassade ist bis zur halben Hohe des Obergeschosses der ausgeflickte
Abriss einer schwachen Mauer sichtbar. An den anderen Gebdudeecken fehlt das Abriss-
bild. Vielleicht handelt es sich um den Befund einer Briistung oder auch einer konstruktiven
Verbindung des sekunddren Anbaus ,,de I’abbé Pierre®, der offenbar noch im Mittelalter
an dieser Stelle errichtet wurde. Dieselbe SO-Ecke der ,,Ecuries” zeigt im Erdgeschoss an
der Siidseite das Bild eines etwa 1.50 m breiten Mauerabrisses (Abb. 3.46). Wegen dieser
groflen Dimension ist darin das Fragment einer breiteren und ausladenden Fortfiihrung der
Ecklisene des Saalgeschosses bis zum Straflenniveau zu sehen, die abgeschlagen wurde.
Die Interpretation entspricht der Grundrissdarstellung des ,,Plan anonyme*. Die bauzeitli-
chen Tore im Saalgeschoss mogen gelegentlich der Beschickung des Saales von aufien her
gedient haben: Eine der beiden Offnungen liegt versetzt unmittelbar oberhalb des Mitteltors
im Erdgeschoss. Mit wandparallelen Treppen konnten die Tordffnungen des Saalgeschos-
ses allerdings nicht unmittelbar verbunden gewesen sein, da sich solche Treppen mit den
Fenstern des Sockelgeschosses tiberschnitten hétten. Die exakte Lage der Treppen muss al-
so weiterhin offen bleiben.

Nach dem Grabungsbefund von Nadine Roiné im Areal westlich der ,,Ecuries” scheint
es einen Anbau auch léngs der Riickwand gegeben zu haben, der seinerseits im Westen von
einem Arkadengang gesdumt war und einen anderen Grundriss als der Vorbau der Ostseite
hatte. Die Baugeschichte und konkrete Gestalt sind ungeklért. Die bauzeitlichen Tore und die
niedrigeren, friihneuzeitlichen Tiirdurchbriiche an der Westwand, die jene ersetzen, waren
zum Anbau hin zu 6ffnen. Es scheint sich um einen Innenraum zu handeln. Dafiir sprechen
Fragmente von roter Kalkmalerei auf Schlimme am (wieder vermauerten) Leibungsbogen
der nordlichen romanischen Saalgeschosstiir.'?” Die oberhalb der Tiirdurchbriiche in der
Wand liegenden Balkensassen, die fiir das Einsetzen einer Binderlage eingebrochen wur-
den, konnten den Dachansatz definieren. Auf dem ,,Plan anonyme* fehlt der riickwirtige
Anbau bereits. Verbindlicher Aufschluss iiber die konkrete Gestalt der Anbauten der Aula
von 1108 kann nur {iber eine detaillierte Untersuchung und Bauaufnahme aller vermauerter
Balken— und Konsolsassen gewonnen werden. Auch bauteil- und bodeneingreifende Son-
dagen an den Gebdudeecken wiirden weiterfithren. Die einfache Baubeobachtung und die
Auswertung der vorhandenen Grabungsdokumentation bleiben ohne definitives Ergebnis
fiir die Rekonstruktion der Anbauten. Allerdings bestérken die Beobachtungen die syste-

126Mit dem Umbau des Gebsudes seit 2010 wurden die annihernd quadratischen Pfeilergrundrisse im StraBen-
pflaster dargestellt. Ein Pfeilerrest mit querrechteckigem Querschnitt und platzseitig vorgesetzter Halbsdule, der
den abgingigen sekunddren Fliigelanbau markiert, wurde mit didaktischer Absicht im Aufgehenden bis iiber das
aktuelle Bodenniveau hinausragend ergénzt, aulerdem wurde das romanische Mitteltor rekonstruiert.

127Dje roten, bliitenartigen, kleinen Fiinfpisse auf weiiem Grund weisen in die Zeit um 1300 (Abb. Garrigou Grand-
champ und Salvéque 1999, S. 8 Abb. 3).
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matische Ungleichheit von Ost— und Westseite des Bauwerks und fiithren zur zweifelsfreien
Interpretation als Geb#dudefront bzw. —riickwand. Dies ist von erstrangiger Bedeutung fiir
die typologische Einordnung des Saalgeschossbaus als Aula.

f. Dachstuhl und Dachaufbau

Abbildung 3.47: Cluny III, Aula von 1108.
Dachstuhl mit modernem Sprengwerk.
Blick nach Norden.

Der bauzeitliche Dachstuhl der ,,Ecuries steht noch in wesentlichen Teilen und wurde bis-
her dendrochronologisch auf 1101 (+ 6) datiert.'?® Er bildet ein wichtiges Element fiir die
Reihenbildung, Datierung und Rekonstruktion romanischer Dachstiihle in Cluny, so auch
fiir die Décher des ,Saalbau mit hohem Wohnhaus® von 1136 und des ,Haus mit Rundbo-
gentor® von 1091. Die vorliegende Zusammenstellung romanischer Dachkonstruktionen in
Cluny (s. P1. 9.45) war 2005/06 der Anlass fiir eine eingehende Untersuchung des Dachful3es
der ,,Ecuries“, da die Detailaufnahme von Kenneth John Conant (1968) in diesem Punkt von
Jean-Denis Salvéques axonometrischer Teildarstellung des Dachs (1993) abweicht.'? Die
erneute Analyse stand in einer Reihe mit der Untersuchung und Prézisierung der Elemente
des romanischen Dachstuhls im Haus 23, rue Filaterie (,Haus eines Héndlers‘). Dessen um
80 Jahre zu hoch greifende dendrochronologische Datierung durch die Universitéit Besangon
(1129420 statt — richtig — um 1208) hatte seit 1991 weitreichende Folgen fiir die zeitliche

1281 ambert und Lavier 1991, Bericht von 19.07.1991 (Datierung ,,1096-1107%).
129Conant 1968, groupe 3, pl. XXIX fig. 49. Querschnitt, Innenansicht und Teilaufsicht des DachfuBes.



120 3. Héuser der Zeit vor 1150

Einordnung von Typologie und Stil romanischer Stadthéuser in Frankreich und Europa. Die
zu hoch datierten Proben stammten aus derselben dendrochronologischen Kampagne wie
das Datumsergebnis 1101+6 fiir die ,,Ecuries®. So war auch die dendrochronologische Da-
tierung der ,,Ecuries* zu verifizieren. Dies schien umso notwendiger, als schon die erneute
Auswertung des Datierungsberichts von Lambert/ Lavier ein Datumsergebnis vor 1102 aus-
schloss.!*® Die erneute Dendrodatierung der ,,Ecuries* (2006) bezog neben dem Dach die
Erdgeschossdecke ein und ergab fiir beide Teile ein einheitliches Falldatum im Herbst/Win-
ter 1107/08.

Dachsystem. Das System der romanischen Dachkonstruktion im Querschnitt entspricht
grosso modo den Darstellungen von Conant 1968 und Salvéque.'*! Das Dach ist als Spar-
rendach mit Horizontalkraftabtragung {iber eine Dachschwelle auf die Dachbalken zu be-
zeichnen. Es hat eine Spannweite von ca. 11.82,00m."*? Die Hohe des lichten Dachdrei-
ecks zwischen der Oberkante der Deckenbalken und der Firstverblattung der Sparren misst
ca. 4.58,00 m und diirfte durch geringfiigige Verformung wenige Zentimeter weniger als die
bauzeitliche Konstruktionshohe betragen.

Als Sparrendach unterscheidet sich das Dach der Ecuries von den Stadthaus-
Pfettensparrendidchern von 1136 (11-13, place Notre-Dame) bzw. um 1193 bis um 1208
(23, rue Filaterie), die mit stehenden Stiihlen ausgestattet sind. Es sind am Befund der
Gespirre der ,Ecuries* keine Holznagellocher oder @hnliche konstruktive Hinweise fiir
eine urspriingliche Verbindung mit Pfetten zu finden, welche spater entfernt worden wiéren.
Zwar gibt es an der Oberseite der Dachbalken Zapfenlocher, doch sehen diese sekundér
eingetrieben aus und unterscheiden sich in Form und Lage von den Zapfenldchern, wie sie
im Haus 11/13 place Notre-Dame und im Haus 23, rue de la Filaterie zur Verankerung von
Sdulen eines stehenden Stuhles zu finden sind. Im Gegensatz zu letzteren sind sie nicht
quadratisch oder anndhernd quadratisch, sondern ldngsrechteckig und nur bis 4,0 cm breit
und 7,5 cm tief. Es fehlt das Abdruckbild einer Stuhlsdule, wie es deutlich zu sehen sein
miisste. Aulerdem sind die Zapfenlocher ausschlieBlich in der Mitte der Dachbalken zu
finden, wo sie die Séulchen des modernen Héngesprengwerks (Abb. 3.47) aufnehmen. Ein
mittelalterliches Hiangesprengwerk wiederum lie3e einen durchgehenden Zapfen erwarten.
Auch das ist nicht der Fall. Die Dachbalken iiberspannten nach diesen Beobachtungen das
Saalgeschoss frei.

Die Gespérre mit einer Neigung von nur ca. 35,3 Grad sind ausschlieBlich auf den Dach-
schwellen aufgelagert. Dachgewicht und Horizontalkréfte werden iiber verdeckte Klauen
und eine Druckflidche von nur ca. 170 Quadratzentimeter pro Sparren auf die Dachschwelle
iibertragen. Das Konstruktionsbild der verdeckten Klaue unterscheidet sich nicht wesentlich
von der Sicherung des Rofenfufles im genannten, spiteren Pfettendach der Zeit um 1208 im
Haus 23, rue Filaterie, ist in den , Ecuries* allerdings einer vielfachen Belastung ausgesetzt,
da hier — im Vergleich — einfach der Stuhl weggelassen wurde.

130Dje Sichtung der Tabelle Comp: de Cluny.6.MQ von Lambert und Lavier 1991 vom 08.08.1991, S. 8, ergab, dass
das jiingste untersuchte Holz im bauzeitlichen Verband bei der Auswertung zur Baudatierung tibersehen wurde. Der
letzte erhaltene Ring der splintlosen Probe ,,30: Théatre.7* stammt aus dem Jahr 1090. Die fehlende Splintringan-
zahl wire zwischen 12 und 20 Ringen anzusetzen, moglicherweise zusitzlich noch Kernholzringe. Das Félldatum
lage demnach nicht vor 1102, wahrscheinlich um 1106 oder in den Jahren danach. Die Datierung der ,Ecuries*
hatte also bereits 1988 in die Zeit um 1110 prézisiert werden konnen.

131y g]. Maurice und Salvéque 1992.

132Spannweite gemessen am 11. Dachbalken von Siiden. Die abgeséigten Balken sind in die Zihlung eingerechnet.
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Abbildung 3.48: Cluny III, Aula von 1107/08 (d).
Dachfuf} Ostseite.
Pl. 9.45, nachbearbeiteter Ausschnitt.
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Die gesamte aus den Sparren kommende Horizontalkraft und das daraus in der Hohe
der Dachschwelle entstehende Drehmoment werden iiber eine Verblattung von der Dach-
schwelle auf die versetzt zu den Sparrenpaaren liegenden Dachbalken {ibertragen, die den
oberen Abschluss des Saalgeschosses bilden. Die Verblattung und die Sparrensassen sind
fast durchgehend durch Uberbelastung beschidigt und hiufig statisch unwirksam geworden.
Die Sparren stehen heute zum Teil auf der Mauerkrone und dem darauf lagernden, bisweilen
vermortelten Ziegelschutt. Die Dachschwelle ist durchgéngig um bis zu 10 Winkelgrad nach
aullen gekippt.

Wie es schon Conant darstellt, liegen die Dachbalken, die als Zerrbalken dienen, im
Grundriss versetzt zu den Gespérren. So sind die kraftschliissigen Knotenpunkte zwischen
Gespirren und Zerrbalken systematisch getrennt. Entsprechend der Lagerung der Sparren
auf Fullschwellen statt unmittelbar auf den Dachbalken, unterscheidet auch die Tatsache
der versetzten Anordnung im Grundriss die hier vorhandene Konstruktion vom klassischen
Sparrendach. Durch diese versetzte Anordnung entstehen bei der Ubertragung der Hori-
zontalkraft aus den Gespérren auf die Dachschwelle hohe Momentkrifte, die stellenweise
nicht nur zur Neigung, sondern auflerdem zur horizontalen Durchbiegung der Dachschwelle
gefiihrt haben. Der Vorteil der statisch problematischen, versetzten Anordnung liegt im Ver-
gleich zum Dreiecksgebinde darin, dass die Anzahl der Zerrbalken nur halb so grof3 wie die
der Sparrenpaare ist. Das Dach ist dadurch offener einsichtig und scheint iiber dem Saal zu
schweben, wihrend die Dachbalken noch zum vertikalen Raum gehdren, den sie nach oben
hin begrenzen.

Beim Umbau des Gebdudes zum stddtischen Theater um 1900 wurde jeder zweite
Dachbalken an der Wand abgesigt. Den verbliebenen Balken wurde dann je ein niedriges
Sprengwerk mit freistehender Mittelséule aufgesetzt. Die Streben wurden durch lotrechte
Zugbénder neben der Sdule mit dem jeweiligen Balken verbunden. Das Hiangesprengwerk
wirkt dem Eigengewicht der zwischen 31,5 und 39,5 cm in der Breite und um 32,0 cm in
der Hohe messenden Holzer entgegen, die iiber die Spannweite von fast 12 Meter reichen.
Zur selben Zeit wurde eine groflere Anzahl mittelalterlicher Sparren ausgetauscht.

Die in allen bisherigen Systemdarstellungen des romanischen Dachquerschnitts vor-
handene zweite Mauerlatte in der Mauermitte unterhalb der Dachbalkenkdpfe tradiert ei-
ne rein hypothetische Darstellung, dies wahrscheinlich auf der Grundlage der Darstellun-
gen von Conant. Dieses Holz ist an den sondierten Stellen am Dachfuf3 nicht zu finden. In
die Mauerkrone ist nur raumseitig eine Mauerlatte eingelassen (ca. 22,0 x 22,0 cm), die die
Wandoberkante verstirkt und ausrichtet und durch leichtes Auskragen {iber einer Fase die
Spannweite der Dachbalken um ca. 7 cm verringert.'3® Ansonsten zeigt die Mauerkrone ei-
nen horizontalen, ebenen Mortelabschluss, auf den unmittelbar die Dachbalken gelegt sind.
Das auf der Mauerkrone ruhende romanische Dachsystem von 1107/08 (d) ist demnach aus
nur drei Grundelementen gebildet (Abb. 3.48 und 3.49):

133Mauerlatten als raumseitige Balkenauflager befinden sich auch im Sockelgeschoss, wo sie wandbiindig sind und
auf dem Mauerversprung zwischen Sockel— und Saalgeschoss liegen. Auch im Haus von 1091 (20, rue du Merle)
liegen die Balken des Erdgeschosses auf wandbiindigen Mauerlatten. Sie fehlen im ,Saalbau mit hohem Wohnhaus*
von 1136 (11-13, pl. Notre-Dame /3, rue de la Barre). Dort sind zwei der vier Auflager der beiden Dachbalken im
Saaldach mit einem kleinen Lagerholz ausgestattet. An den spéteren Hausern fehlt die Beobachtung von Mauerlat-
ten bisher, dafiir treten Wandkonsolen mit Streichbalken auf, die den Mauerquerschnitt nicht schwachen.
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1. den auf der Mauerkrone und der Mauerlatte liegenden Dachbalken mit quadratischem
bis liegend rechteckigem Querschnitt (31,5-39,5 cm) mit eingeschnittener Blattsasse
fiir die Dachschwelle,

2. der wandbiindigen Dachschwelle mit Quadratquerschnitt (35,0-37,0 cm), mit parallel
bzw. senkrecht zur Dachneigung ausgeschnittenen Haken als Sparrensassen,

3. den Sparren mit Quadratquerschnitt (27,0-28,0 cm), die am First verblattet sind. Am
Dachful3 der Riickseite des Baus bildeten sie einen Dachiiberstand, spéter sind die
Kopfe abgefault und durch seitliche Beiholzer ersetzt worden. An der Fassade enden
die Sparren oberhalb des konsolgestiitzten Geisons, so dass die Dachfliche mit der
Geisonoberkante einen knappen Abschluss bildet.

Abbildung 3.49: Cluny III, Aula von 1108.
Dachfuf} Ostseite.
Dachbalken (unten, raumseitig abgeségt), darauf Dachschwellen, hier
stumpf stoend, darauf Sparren.
Links des Dachbalkens Rosette in Kalkmalerei.

Konstruktive Spuren eines Windverbands sind im Dach der ,,Ecuries* nicht festzustel-
len. Es scheint, als habe die Lattung als statische Scheibe diese Aufgabe iibernommen. Die
Lattung in Form iiber 10 cm breiter, bis ca. 2 cm starker Bretter mit nur wenige Zentimeter
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breiten Fugen, wie sie als Unterbau der flach geneigten Monch-und-Nonne-Ziegellage in
Cluny {iiblich ist, scheint als Windverband ausreichend zu sein. An einigen Latten des un-
tersuchten Dachs befinden sich Holznagelldcher mit ca. 1,5 cm Durchmesser. Diese konnen
von der bauzeitlichen Fixierung der Latten an den Sparren stammen.

Dachbalken. Conants Detailaufnahme mit Schnitt durch den Dachfull und Querschnitt
durch ein Balkenfeld zeigt sauber zugeschnittene und gleichméBig dimensionierte Kanthol-
zer. In seiner axonometrischen Wiedergabe eines Dachabschnitts berichtigt Salveéque die bei
Conant zu gering wiedergegebene Hohe der Balkenkdpfe. Da Salvéque, &hnlich idealisie-
rend wie Conant, nur klare Kanten darstellt, geraten die Balkenképfe zu kantigen Klotzen,
die wie an die Balken angesetzt aussehen.'>* Der Befund zeigt ein anderes Bild.

Abbildung 3.50: Cluny III, Aula von 1108.
Dachful3 Ostseite, Zwickel hinter Dachschwelle (diese rechts).
Unten der fast naturbelassene Kopf eines Dachbalkens.

Die groflen Balkenkdpfe haben eine minimale Bearbeitung erfahren (Abb. 3.50). Thre
Querschnitte liegen mit iiber 40 cm Hohe und meist iiber 50 cm Breite nahe am urspriing-
lichen Stammdurchmesser, der zwischen 55 und 65 cm betrug. Seitlich und oben sind sie
allenfalls angeflécht, es ist viel Schalkante stehengeblieben. Am Balkenkopf ist oben bis-
weilen ein Keil von bis zu ca. 20 cm Lénge abgenommen, sofern der Balken in den Dach-
aufbau hineingeragt hitte. Die Maflnahme scheint eine Anpassung in situ zu sein, die der
Verbretterung des Dachs unmittelbar voranging. An der Unterseite der Balkenkopfe, die auf
der Mauerkrone liegt, ist gerade so viel Holz abgebeilt, dass eine durchgehende Flache zu-
sammen mit der Unterseite des gesamten Balkens hergestellt ist. Der Balkenteil, der die
Spannweite iiberbriickt, ist anndhernd als Quadratquerschnitt mit 31,5-39,5 cm Breite und
um 32 cm Hoéhe ausgebildet. Der Abstufung der Balkenbreite zum méchtigen Balkenkopf

134Burghard Lohrums Schemazeichnung nach Salvéques Vorbild zeigt dieselbe Idealisierung der Holzkanten
(Lohrum 2004, S. 274 Abb. 17, ,,Cluny, Zisterzienserkloster, ehem. Spital“ [sic!]).
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liegt in der Wandfldche, wo die Balkenbreite beiderseits 08, in der Regel 3—4 cm zunimmt.
Eine Hohenstufe zum Balkenkopf bildet die Riickseite der Schwellensasse, die in der Art
einer Lehne ca. 10 cm hoher als die Vorderseite ist, das Drehmoment aus der Dachschwelle
abfangt und starker Kantenpressung ausgesetzt ist. Raumseitig (wandbiindig) ist die Schwel-
lensasse 2,5-8,0 cm tief. Nur die Unterseite der Dachbalken ist auf Ansicht gearbeitet und
relativ sauber gefast. Die Oberseite ist grob behauen, eventuelle Fasen sind flach und unre-
gelmiBig geschnitten. In einigen Féllen sind flache, senkrechte Kerben auf den Kanten etwa
15 cm vor der Wand zu sehen. Die Vorarbeiten am Holz fanden auf dem Zimmerplatz statt.
Nach dem Einsetzen der Balken im Bauwerk wurden die Fasen und Stufen mit der Wandfla-
che abgeglichen und nachbearbeitet. Da die Balken im aktuellen Zustand bis zur Oberkante
in offener Mineralwolle liegen, wurde exemplarisch nur ein Balken bis zur Unterkante frei-
gelegt und beobachtet. Die Fase zeigt dort keinen Ablauf, sondern reicht bis zur Wand. Hart
an der Wand zeigte sich ein gut sichtbarer Sdgeschnitt der Nachbearbeitung beim Einsetzen
des Balkens vor Ort, der die Fase senkrecht beschneidet.

Abbildung 3.51: Cluny III, Aula von 1108.
Dach.
Fries mit Zirkelschlag-Rosette in Hohe der Dachbalken.

Mauerlatten. Die unter den Balken liegende Mauerlatte ist vom heutigen Deckenaufbau
komplett verdeckt und kann nur durch eine schmale Fuge untersucht werden. Sie ist ca.
22 cm hoch. Der Querschnitt ist im oberen Teil 17-20 cm hoch senkrecht, darunter fiihrt ein
Schriagprofil zur Wandflache. Nach Tastpriifung ist das Profil gerade.
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Dachschwellen. Mehrfache Kontrollmessungen an den Dachschwellen lassen einen
Quadratquerschnitt mit relativ klaren Kanten ohne Fase erkennen. Es handelt sich nicht um
hochrechteckige Holzer, wie in den bisherigen Darstellungen gezeigt. Deren {ibrige Beob-
achtungen konnen dagegen weitreichend bestétigt werden. Die Dachschwelle ist in ausge-
schnittene Blattsassen der Deckenbalken eingelassen und dort mit einem runden Holzdiibel
fixiert. Die stumpf stoenden Enden der Einzelelemente kommen jeweils auf einer Dach-
balkenachse zusammen und sind auf dem entsprechenden Dachbalken jeweils mit je einem
wenig liberstehenden, durchgehenden Runddiibel von ca. 5,0 cm Durchmesser befestigt. Auf
der Oberseite sind von der raumseitigen Kante her rechtwinklige Klauen fiir die Aufnahme
der Sparren ausgeschnitten (vgl. P1. 9.45).

Der Hohenabstand von 0.30-0.31 m zwischen Mauerlatte und Dachschwelle ist mit
zwel bis drei Steinlagen von ca. 0.20 m Schalenstirke ausgemauert, raumseitig verputzt und
bemalt. Im Fries erkennbar sind Rosetten von 14,8 cm Radius, aus sechs weillen Lanzett-
blattern mit senkrechter Achse gebildet, die ein roter Ring von 3,6 cm Strichbreite umfasst
(Abb. 3.51). Die Zwickel zwischen den Lanzettbléttern sind — ab dem obersten, senkrechten
Lanzettblatt im Uhrzeigersinn — abwechselnd rot und schwarz gefiillt. Das Motiv solcher
durch Kreisintersektion gebildeten Ornamente ist antiken Ursprungs und schon auf zahl-
reichen gallordmischen Weihealtdren zu finden. FuBBbodenfragmente mit inkrustierten Va-
riationen von Lanzettrosen aus dem Chorumgang von Cluny I3 wiirden der Vorstellung
einer entsprechenden, bauzeitlichen Einstufung der Malerei nicht widersprechen. Anderer-
seits ist das Motiv einer aus Kreisbdgen konstruierten Rosette in der vorgefundenen Art be-
sonders in gotischer Zeit verbreitet, so dass der Rosettenfries noch eher zu einer gotischen
Ausstattungsphase gehort. '3

Sparren. Die Sparren sind in der Unteransicht gefast und an der Oberseite kantig ausge-
bildet. Der Anlauf der Fase beginnt ca. 5,0 cm von der Dachschwelle entfernt und istum 7 cm
lang, die Fase ist zwischen 5 und 6 cm breit. Der Auslauf wenige Zentimeter von der First-
verblattung ist dhnlich dimensioniert. Die Kanten sind nicht schnurgerade, sondern kénnen
etwas bewegt sein. Die Firstverblattung wird von je zwei Holzndgeln in generell horizon-
taler Anordnung zusammengehalten. Die Sparrenenden sind der Dachneigung entsprechend
beschnitten. Der von Conant beobachtete systematische Wechsel der Blattorientierung am
First kann nicht bestdtigt werden. Ob die Sparrenenden am Dachfull nach der Querung der
Dachschwelle wieder den vollen Querschnitt erreichen, konnte wegen Unzugénglichkeit und
starker Verwitterung noch nicht definitiv geklart werden. Es ist der Eindruck entstanden, dass
die Hohe der Sparren auflerhalb der Dachschwelle bis zum Sparrenende um die Hakentiefe
der Klaue (ca. 6,5 cm) reduziert ist.

Gesamtbild des Dachs. Der Grundriss des Dachsystems ist sehr regelmaflig aufgebaut.
Jede Dachschwelle iibergreift systematisch drei Balkenfelder von ca. 1.92 m Achsbreite in-
nerhalb einer Varianz von 5 cm. Uber jedem Balkenfeld stehen zwei Sparrenpaare im Achs-
abstand von ca. 0.96 m. Im erhaltenen Teil des Daches liegen an beiden Traufwénden je fiinf
Dachschwellen. Die Enden der fortlaufenden Dachschwellen stofen stumpf auf der Achse
jedes dritten Dachbalkens, an dem sie durch lange Holzdiibel von 4,8-5,0 cm Durchmes-
ser befestigt sind. Die Enden liegen stets gegeniiber den Schwellenenden der Gegenseite.
Die jeweils erste Dachschwelle am Siidgiebel hat eine Uberléinge von ca. 0.90 m in Rich-
tung der Giebelwand, da sie den ersten Dachbalken iibergreift und nahe der Wand mit einem

135Musée d’art et d’archéologie, Inv.-Nr. 06.02.96-06.02.97 (vgl. Russo 2002, S. 66-67).
136Freundliche Auskunft von Johann Josef Béker.
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zusétzlichen Gespérre besetzt ist. Auf diese Weise erhdlt der Balken keine exzentrische Zug-
belastung, die am ohnehin schwachen Knotenpunkt mit der Dachschwelle zusitzliche Kan-
tenpressung erzeugen wiirde. Vom Siidgiebel aus gezéhlt, endet der erhaltene Teil des Dachs
mit der fiinften Dachschwelle. Diese ist beim Teilabriss des Gebdudes 1798 in der Mitte ih-
res nordlichen Balkenfelds gekappt worden, so dass das Dach heute mit dem dreiBBigsten
Gespérre endet.

Die Holzbearbeitung zeugt von einer stark dkonomischen Orientierung des handwerk-
lichen Arbeitseinsatzes. Querschnitte und Achsabstéinde zeigen Abweichungen und Tole-
ranzen, die 0.10 m erreichen kdnnen. Die Dachbalken und Sparren sind jeweils nur an der
Unterseite gefast, im Dachfull erscheint die Schalkante. Der Dachstuhl ist auf die entfernte
Unteransicht vom Saal her ausgelegt und macht aus dieser Perspektive einen sehr einheitli-
chen, ruhigen Eindruck. Der freie Dachraum erhélt Licht durch die méchtigen Giebelfenster,
was seine Wirkung noch steigert. Die Flachbéanke der Giebelfenster liegen exakt auf der Ebe-
ne der Unterkante der Dachbalken, so dass die Moglichkeit einer geschlossenen Decke {iber
dem Saal ausgeschlossen ist. Das Dach war offen von unten einschbar.

Es ist wahrscheinlich, dass die Technik der Schubkraftableitung {iber eine Dachschwel-
le gegeniiber dem aus Einzeldreiecken gebildeten Sparrendach gewéhlt wurde, um die Zahl
der Zugbalken so gering wie mdglich zu halten. Neben der Materialersparnis — man denke
an die Spannweite von fast 12 m — bleibt auch der Durchblick ins Dach frei. Jedenfalls ist
davon auszugehen, dass das iibliche Prinzip des Sparrendachs aus einer Serie von Dreiecken
bekannt war, sonst hitte man die Uberbriickung dieser Spannweite bei einer Dachneigung
von nur 35° nicht gewagt und bewerkstelligt.!’

Dass die Konstruktion des Dachfufles nicht zwischen Sparren— und Pfettendach un-
terscheidet, ist ein Hinweis darauf, dass nur wenige Konstruktionsmodelle fiir Dachstiihle
vorlagen. Zusammen mit dem Bautyp und der plastischen Gliederung des Siidgiebels kommt
die Form des relativ flachen Dachs der ,,Ecuries® aus italischer oder byzantinischer Tradi-
tion, die allerdings das Pfettendach mit stehendem Stuhl oder einem Hangewerk kennt, um
flache Dachneigungen und grofie Spannweiten zu beherrschen.'*® Wenigstens der stehende
Stuhl war in Cluny ebenfalls bekannt, wie er in den Stadthidusern und Dorfkirchen des 12.
und 13. Jahrhunderts auch zum Einsatz kommt.

Bei den ,,Ecuries* scheint es, als habe man aus dsthetischem Anspruch heraus den frei-
en Dachraum eines Sparrendachs ohne Stuhl und Streben mit der Eleganz einer moglichst
flachen Dachneigung und dem mdglichst freien Einblick von unten her verbunden. Diese
Kombination eines stuhlfreien Dachraums mit einem Dach von nur 35 Grad Neigung hat ei-
nen experimentellen Zug. Zwar ist die gewiinschte Wirkung auch durch starke Querschnitte
erkauft, dadurch aber nicht wesentlich beeintrichtigt. Die Dachkonstruktion von 1107/08
(d) der ,,Ecuries” bewihrte sich in der Weise, dass sie als eine der iltesten in Europa bis
heute erhalten ist. Ihre offene Wirkung wurde erst ab dem 13. Jahrhundert von gotischen
Tonnendichern iibertroffen, die allerdings steile Dacher bildeten.

137Vergleichsbeispiele aus der Zeit um 1100 sind duBerst selten. Vgl. das Sparrendach von 1111 (d) der Kirche St.
Martin in Neckartailfingen. Es hat die halbe Breite des romanischen Dachs der ,,Ecuries“ und tiberspannt einen
Raum von nur ca. 4,50 m lichter Breite. Die Sparren stehen auf den Enden nach auflen auskragender Dachbalken
und bilden einen Dachiiberstand von ca. 0.70 m.

138v/g], das erhaltene Hingewerk im Katharinenkloster (Sinai), zwischen 548 und 565 (4C-Radiokarbondatierung).
— Hinweis von Daniel Keller, ,,Glaslampen im frithbyzantinischen Kirchenraum®, Vortrag vom 28. Februar 2009,
Kolloquium ,,Licht — Konzepte* des DAI, Berlin.
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Hinweise zur Rekonstruktion von Dachaufbau und —deckung. Nach dem Befund des
,Haus mit Rundbogentor‘ von 1091 (20, rue du Merle) und des ,Saalbau mit hohem Wohn-
haus‘ von 1136 (11-13, place Notre-Dame/ 3, rue de la Barre), wo bauzeitliche Dachziegel-
fragmente nachgewiesen wurden, kann auch bei der Aula von einer bauzeitlichen Ziegel-
deckung ausgegangen werden. Fiir die Alternative einer Steinplattendeckung (/aives) sind
vor allem die kraftschliissigen Punkte am Dachfuf nicht ausreichend dimensioniert. Da auch
die Stadthiuser ziegelgedeckt waren und die ,,Ecuries* im Hochmittelalter ein Bauwerk von
hochster Bedeutung darstellten, kann die Verwendung von organischem Material fiir die
Dachdeckung ausgeschlossen werden.

Aus dem 12. Jahrhundert stammt eine bekannte Illustration der Altarweihe in Cluny
durch Papst Urban I1. am 25.0ktober 1095.'3? Sie zeigt die Abteikirche mit einem roten Zie-
geldach, dessen Struktur durch weile, hingende und stehende Bogenlinien angedeutet und
mit einiger Sicherheit als Monch-und-Nonne-Deckung interpretiert werden kann. Conants
Rekonstruktion einer bauzeitlichen Deckung der ,,Ecuries® mit derartigen Ziegeln trifft gera-
de nach den genannten neuen Befunden der Stadthauser sicherlich zu, bleibt aber weiterhin
als Vorschlag zu kennzeichnen.'#? Der aktuelle Zustand des Dachs zeigt eine geschlossene
Falzziegeldeckung aus der Zeit um 1900, allerdings sind im Schutt hinter der Dachschwelle
am Dachfull Fragmente dlterer Rundziegel liegengeblieben. Bei einer kiinftigen Sicherung
und konservierenden Sanierung des Daches, die angeraten wird, konnte eine Untersuchung
der rlricl)mentan unzugénglichen Mauerkrone und der Ziegelvermortelung Sicherheit brin-
gen.

Da die Fragmente eines dlteren Unterbaus der Dachhaut der Abbretterung der Rofen in
den Déchern der Stadt gleichen, wire zu liberlegen, ob es sich bei der bauzeitlichen Deckung,
wie bei den Stadthdusern, um eine lose aufgelegte Ziegeldeckung ohne Nasen gehandelt hat,
die mit einem einzigen Grundelement auskommt. Sie wird bei den Héusern durch die aus
dem Eigengewicht resultierende Haftreibung zwischen Unterbau und Deckung in Verbin-
dung mit der Haftreibung zwischen den einzelnen Ziegeln gehalten. Nur die Firstziegel der
in der Regel bis zu 25 Grad steilen Dacher sind vermortelt. Es ist fiir flache Dacher ein
einfaches und flexibles Deckungssystem, da es in Langs— und Querrichtung ohne Zuschnitt
an Unebenheiten, leichte tordierte Dachflichen und individuelle Gebdudegrundrisse ange-
passt werden kann. Es bleibt zu priifen, ob die Neigung von 35 Grad, wie sie das Dach der
,Ecuries* zeigt, bereits einen so steilen Winkel bildet, dass eine solche Ziegelmatte ohne
zusitzliche Befestigung aufreilen und abrutschen kann.

3.4.3 Dendrochronologische Datierung

Alle in den ,,Ecuries” untersuchten Bauhdlzer sind in situ liegende Eichenholzer. Die den-
drochronologische Datierung mit gemeinsamer, gezielt auf die Bauzeit gerichteter Proben-
entnahme ist en détail den dendrochronologischen Gutachten von Christian Dormoy vom

139Paris, B.n.F., Ms lat. 17716 fol. 4r.

1407y entnehmen Conants Querschnitt durch den Dachfu3 (Conant 1968, groupe 3, pl XXIX fig. 49 links) und der
hypothetischen Gebdudeansicht (a.a.O., Groupe 3, pl. XXXI fig. 53).

141Dje Sanierung des Dachs findet ab 2012 im Rahmen einer Gesamtrenovierung des Gebdudes statt, die bis 2014
andauern wird. Es sei darauf hingewiesen, dass die vorliegend beschriebenen Beobachtungen vor den starken Bau-
eingriffen der Renovierung gemacht wurden und in einigen Einzelheiten, so auch den Schriagbénken der Sockelge-
schossfenster oder der groBflichig erneuerten Auenschale im Bereich des neuentdeckten Mitteltors, vom Bauzu-
stand nach der Renovierung abweichen kénnen.
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13. Februar 2006 und vom 7. September 2006 zu entnehmen.'** Die dendrochronologi-
sche Datierung bezieht erstmals auch die Decke des Erdgeschosses mit ein. Es sind gezielt
insgesamt 19 Proben entnommen worden, davon wurden 18 datiert. Das prézise Falldatum
Herbst/Winter 1107/08 findet sich sowohl unter den Unterziigen (ein Mal) und Deckenbalken
(drei Mal) im Erdgeschoss, als auch unter den Sparren (ein Mal) im Dachstuhl. Die datierten
Holzer sind auf Pl. 9.35 mit Jahresangabe angezeigt. Sie sind von der Siidgiebelwand her
gezahlt, so dass die hypothetischen Systemglieder im abgegangenen Nordteil an die Zahlung
angehangt werden konnen.

Wie beim Haus 23, rue Filaterie/ 1, petite rue des Ravattes (,Haus eines Héndlers* um
1208 (d)), wurde auch bei den ,,Ecuries” das gesamte Bauholz von der Erdgeschossdecke
bis zum Dach zugleich eingeschlagen bzw. zugerichtet (s.u.). Beim ,Haus eines Héndlers*
wird offensichtlich, dass der Termin des Einschlags und der Zurichtung der Bauhdlzer spé-
testens mit dem Bau des Erdgeschosses zusammenzubringen ist, wiahrend das Aufrichten
des Dachstuhls aus den um 1193 vorbereiteten Holzern erst um 1208 unter Ergéinzung eines
dritten Gebindes stattfindet. Es wird darauf hingewiesen, dass das Gebinde um 1208 nicht
sekundir eingefiigt, sondern im System eingebaut ist und Pfetten mit dem Falldatum um
1193 triagt. Die Bauzeit ist demnach mit maximal etwa 15 Jahren, wahrscheinlicher 8-10
Jahren zu veranschlagen.'®

Die Ubertragung eines Bauablaufs wie beim beim ,Haus eines Hindlers® auf die ,,Ecu-
ries* wiirde bedeuten, dass das Bauholz mit der Errichtung des Sockelgeschosses vorberei-
tet und die Erdgeschossdecke bei dessen Fertigstellung geschlossen wurde. Dem Gedanken,
dass die Decke mit Mauerhdlzern, Unterziigen und Deckenbalken erst bei Fertigstellung
des Dachstuhls eingezogen wurde, widerspricht die gegenteilige Praxis beim ,Haus eines
Handlers®, dessen Erdgeschoss-Deckenbalken auf konsolengestiitzten Streichbalken liegen
und gleich datiert sind wie der fest eingebaute Ladensturz in der Aulenwand desselben Ge-
schosses.

Auch ist eine Geschossdecke als Arbeitsbiihne fiir den Bauablauf keine schlechte Ein-
richtung. So deutet alles auf zwei bemerkenswerte Tatsachen hin: Erstens war der Bau der
Aula von 1108 wahrscheinlich erst ein bis zwei Jahrzehnte nach der Fillung der Bauhdlzer
abgeschlossen. Das wiirde bedeuten, dass er zwar im ersten Jahrzehnt des 12. Jahrhunderts
geplant und begonnen wurde, aber erst etwa um 1120 fertiggestellt war.'** Zweitens wurde
der Dachstuhl dann im Vorhinein entworfen, bemessen und kalkuliert.

142Dormoy 2006a, Archéolabs réf. ARC06/R3275D; Dormoy 2006b, Archéolabs réf. ARC06/R3275D/2.

143Die Uberpriifung der zu ergéinzenden Splintringzahlen im dendrochronologischen Bericht (ca. 16 Ringe) ldsst
eine erste Datumsgruppe um 1195 statt ,,um 1193 (zwei Erdgeschossbalken sind im Friihjahr 1194 gefallt worden)
und eine zweite nach 1203 statt ,,um 1208 noch eher zu, so dass die Bauzeit eher 8 bis 10 statt 15 Jahren betragen
haben wird. (Vgl. Kap. 4.5.2, S. 273.)

144Dass sich der Bau bis um 1155 hingezogen hat, wie die Datierung der zweiten Gruppe von Bauhdlzern vermuten
lassen konnte, ist nicht wahrscheinlich. Das entsprechend datierte Holz unter den Unterziigen, die zu verschiedenen
Zeiten insgesamt etwa zur Hélfte ausgetauscht wurden, unterscheidet sich durch sein viel breiteres Format von den
anderen, die Anfang des Jahrhunderts gefillt wurden. Er ragt aulerdem seitlich weit liber den Wandpfeiler hinaus,
der die Unterziige an der Stidwand aufnimmt. Das einzelne Holz um 1155 gehort nicht mehr zum urspriinglichen
Konzept und ist einer sekundéren Instandsetzung zuzurechnen. Der Folgerung, dass der Bau insgesamt dem ers-
ten Viertel des 12. Jahrhunderts entstammt, entspricht die Ausfithrung des Mauerwerks mit noch hammerrecht
gesetzten Kanten, die in der zweiten Jahrhunderthélfte so nicht mehr gestaltet worden wiren.
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3.4.4 Baukonzeption, —proportion und —dimensionierung

a. Baupositionierung, Grund— und Aufriss
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Abbildung 3.52: Cluny III, Aula von 1107/08 (d).
Sockelgeschoss.
Quadratraster des Grundrisses am Mitteltor in der Ostfassade.
PI. 9.35, Ausschnitt.

Die Auswertung der Bauaufnahme erschloss im Grundriss des Sockelgeschosses ein gleich-
maBiges Quadratraster. Dieses basiert auf den Achsabstdnden der Rundpfeiler, die innerhalb
einer Toleranz von 1,25 cm die an den Stadthdusern eruierte pertica (Stab oder Rute) um
3.15,00 m widerspiegeln (P1. 9.35). In den ,,Ecuries* weicht das durchschnittliche Achsmaf
der Pfeiler um 0,4 % von der an den Stadthdusern festgestellten Stabldnge ab. Man kann
bei dieser geringfligigen Varianz davon ausgehen, dass es sich um dasselbe Grundmaf han-
delt.'"* Die Rundpfeiler stehen auf der Lingsmittelachse des Grundrisses im Achsabstand
von 6.32,5m, d.h. 2 Stab a 3.16,25 m. Die Varianz der Achsabstinde untereinander liegt
innerhalb von 1,5 cm (< 0,5 %). Der Grundriss des Baus ist im Verhéltnis von 8 : 2 Stiitz-
rasterquadraten konzipiert, entsprechend einem geometrischen Verhiltnis 4 : 1 und einem

145Fiir eine Toleranz iiber 1 % reichen Feuchtigkeit, unterschiedliche Seilspannung, Toleranzen der Knotensetzung
der Messschniire oder der Skala des Ausgangsstabes aus, ohne dass ein anderes Maf} zugrundelége: ,,Une ficelle
ordinaire, trempée dans I’eau, rétrécit de 1,7 % environ (expérience personnelle) (Guerreau 1995b, S. 96).
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MaBverhéltnis von 16 : 4 perticae. Der nordliche der vier erhaltenen Rundpfeiler steht auf
der Quermittelachse des Gebiudes, die mit einer Abweichung von ca. 2 cm durch die Off-
nungsmitte des neu entdeckten bauzeitlichen Mitteltors verlduft (Abb. 3.52). Diese Achse
ist das geometrische Indiz der konzeptionellen Querausrichtung des Saalbaus, wie sie schon
aus der Fensteranordnung und der Querlage des Bauwerks zur curtis hin hervorgeht. Es ist
ein weiteres neues Ergebnis, dass diese Quermittelachse aus der Langsachse von Cluny II
erwéchst, die in der Verldngerung iiber den groBen Hof fast senkrecht (ca. 87 Grad) auf den
Saalbau trifft, den sie in der Mitte schneidet (Abb. 3.53).

Abbildung 3.53: Cluny, Abtei.
Achsbezug zwischen Aula und Abteikirche II.
Pl1. 9.1, nachbearbeiteter Ausschnitt.

Die Winkelabweichung liegt weit innerhalb der beobachteten Toleranzen, die im Hoch-
mittelalter bei der baulichen Umsetzung gedachter rechter Winkel oder auch von Ostungs-
achsen verbreitet sind. Die Bedeutung des Rasters und seiner Hauptachsen fiir die grundsétz-
liche Anordnung des Bauwerks entzieht die Beobachtung eines Achsbezugs zu Cluny IT dem
Eindruck des Zufalls. Die Rasterachsen wurden am Bauplatz zuerst festgelegt, alles Weitere
ist in Abhéngigkeit von ihnen definiert worden. Der Saalbau ist nicht nur rdumlich, sondern
auch geometrisch gegeniiber dem Atrium von Cluny II geplant und errichtet worden. Diese
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einfach erscheinende Beachtung des Aullenraums ist fiir hochmittelalterliche Verhiltnisse
auBerordentlich und Zeichen des Rangs der Anlage und ihrer Architektur.'4°

Die Position der AuBenmauern der ,,Ecuries” ist in Abhingigkeit von dem eben be-
schriebenen Grundriss-Quadratraster festgelegt worden. Um die dufleren Rasterlinien herum
liegt ein einheitlich ca. 1.14 m breites Spatium, das das Raster einrahmt, und dessen Auflen-
kante die Auflenbegrenzung des Bauwerks definiert. Die Rahmenbreite ist eine sekundar
an das Raster angelegte Dimension, die offenbar eine gedachte Mauerstérke beinhaltet. Die
AuBenkante des Baus hat keine geometrische Ahnlichkeit mit dem Raster und ist nicht durch
dessen einfache VergroBerung zu erzeugen. Die Mauern sind dann, ausgehend von dieser fes-
ten Auflenbegrenzung, entsprechend ihrer Aufgabe unterschiedlich dimensioniert worden.
Sie sind durchweg méchtiger als die beschriebene Rahmenbreite, so dass die Innenkante des
Rahmens an den Lingswinden ca. 0.64 m tief im Mauerinneren zu liegen kommt. An Ost—
und Westwand setzt sich das Saalgeschoss innen und auflen durch einen Riicksprung von ca.
0.32 m vom Sockelgeschoss ab (gemessen 0.31,5 m), entsprechend zwei Ful} an jeder dieser
Mauern. Auch an den Giebelwinden — wenigstens der Stidwand — liegt die entsprechende
Rasterlinie um einige Zentimeter innerhalb der Konstruktion. Die Innenraumbegrenzung ist
folglich unter den Grundrisslinien am weitesten von den Maf3gaben des Rasters entfernt. Im
Hauptgeschoss entspricht die Dimension der Aulenmauern an der Gebaudefront wie auch
auf der Riickseite mit jeweils ca. 1.12 m dann anndhernd der genannten Rahmenbreite von
ca. 1.14 m und entspricht der vom Rahmen vorweggenommene Grofe. Da ihre Position aber
in Abhdngigkeit von den Sockelmauern steht, ist auch sie nicht unmittelbar mit dem Raster
zu verbinden, sondern sie steht um genau eine FuBlldnge nach innen versetzt.

Im Aufriss konnte das Gebdude nur anhand weniger Stichmafe dargestellt werden. Des-
halb kommt an dieser Stelle nur eine Uberpriifung auf ein Vielfaches der Stablinge (pertica)
in Betracht, nicht aber kleinerer Einheiten. Das Niveau des Fundamentbanketts (ca. —1.03 m)
und die ermittelte Oberkante der Traufe (ca. +14.76 m) liegen in einer Hohendistanz von ca.
15.79 m zueinander. Durch 5 geteilt, ergibt diese Distanz ein Teilmall von 3.15,8 m. Diese
GroBe kommt der im Grundriss dargestellten Stablange 3.16,25 sehr nahe, so dass die Hohe
des Baus bis zur Traufe an der Front 5 Stab betragt. Gestiitzt wird dieser Gedanke von der
Beobachtung, dass die Hohe des Sockelgeschosses bis zur Oberkante des Saalfu3bodens
préazise mit 2 Stab, die lichte Saalhdhe mit 3 Stab beschrieben werden kann.

Aus den neu vorliegenden Ergebnissen zu den romanischen Stadthdusern und den ,Ecu-
ries“ kann abgeleitet werden, dass die Baumeister der Frith—und Hochromanik mit Entwurfs-
rissen auf der Basis der pertica (Stablédnge oder Messrute) arbeiteten. Die Herstellung eines
Rechteckgrundrisses durch stabhaltige Diagonalen ist am Haus 20, rue du Merle (,Haus
mit Rundbogentor® von 1091) zu erkennen. Der ,Saalbau mit hohem Wohnhaus* von 1136
ist nach demselben Stab bemessen. Sein Grundriss ist in der Proportion 1:2 mit 2:4 Stab
darstellbar, allerdings mit pragmatisch bedingten Disgressionen bei der Umsetzung auf der
Baustelle. Bei beiden Wohnhéusern driicken die Stabmafle AuBBenabmessungen aus.

146yg]. Kap. 3.4.5., Bauhistorische Stellung als Aula, S. 141.
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Abbildung 3.54: Villard de Honnecourt, Livre de portraiture (um 1220-1240).
Lineares Quadratraster in der mittelalterlichen Bauplanung: ,,vesci une gli-
ze desquarie ki fu/esgardee a faire en lordene dcistiaus* — ,,Sieh hier eine
rechtwinklige [oder: rechtwinklig unterteilte] Kirche, die zu machen [bau-
en] im Orden von Citeaux vorgesehen/erwartet wurde®.
Die Haupt— und weitere Achsen des Vorzeichnungsrasters wurden ausra-
diert (Kratzspuren).
B.n.F., Ms fr. 19093 fol. 14v.
Transkription und Ubersetzung: Verfasser.
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Inwiefern die Wandlinien des Grundrisses der ,,Ecuries® nicht unmittelbar maBhal-
tig sind, sondern bereits abhingige GroBen abbilden, wurde im Vorabschnitt behandelt.'4’
Andererseits verweisen die auch quantitativ erklérlichen Abweichungen vom mafhaltigen
Stiitzraster darauf, dass das geoditische Raster die primire Ordnung darstellt. Da die un-
verdnderten Rasterpunkte als Pfeilermittelpunkte dienen, ist die Achse des Mitteltors im
Inneren von einem Pfeiler verstellt. Die Achse wird nicht dreidimensional als Bewegungs-
richtung interpretiert und in einen architektonischen Raum iibersetzt. Sie findet auch keinen
Niederschlag etwa in einer vertikal axialen Gliederung der langen Front. Hierin unterschei-
det sich die klassizistische Neuordnung des bis heute verbliebenen Gebéudeteils mit fiinf
Fensterachsen ganz wesentlich vom romanischen Zustand, der aus aufeinander geschichte-
ten Wandzonen gebildet ist.'*® Auch an den schmalen Giebelwinden ist kein axialer Bezug
der einzelnen Offnungen zueinander nach oben und unten festzustellen: Jede Wandzone,
einschlieBlich des Giebeldreiecks, ist fiir sich genommen symmetrisch ausgebildet, aller-
dings orientiert an einer gemeinsamen und dominant wirksamen Mittelachse, welche dem
Bau seine Hohe gibt.

Es wurde dargelegt, in welcher Weise das gedachte Mauerwerk bei der Absteckung
des Bauwerks wie eine Schale auflen um das Bauraster herumgelegt wurde. Die Grund-
rissprojektion und —dimensionierung von innen her kann durch die Beobachtung gestiitzt
werden, dass die Konzeption des Aufrisses sich ebenfalls in der Begrenzung des Innenraums
widerspiegelt: Die OK des Saalbodens und die UK der Dachbalken — gleich der Trauthdhe im
AuBeren — als obere lichte Begrenzung des Saals bilden die maBhaltigen pertica-Rasterlinien
des Aufrisses ab. Der scheinbare Widerspruch zwischen der Grundrissdimensionierung von
auBen her, wie etwa bei den untersuchten Stadthdusern, oder von innen, wie bei den ,,Ecu-
ries*, konnte durch die Praxis hochmittelalterlicher Bauzeichnung zu erkléren sein, die die
Mauern in der Regel als Linien darstellt. Die Mauerstarke kann offenbar nach innen wie
nach auflen gedacht werden. Bei einem Grofibau, der auch zur Einwdlbung vor gesehen sein
kann, ist die vorrangige Darstellung des Innenraums durch ein Bauraster versténdlich. Bei
den ,Ecuries® scheint es, als sei eine entsprechende Skizze mit Schniiren oder Seilen auf
den Baugrund iibertragen und dann die AuBlenflucht des Gebaudes abgeschniirt worden, wie
letzteres auch heute noch géngige Praxis ist. Die realisierten Innenmafle entstanden dem-
entsprechend als abhingige GroBen.'* Jede pragmatische Abweichung vom Entwurf setzt

147 AusschlieBlich anhand der AuBenmauern des Sockelgeschosses — ohne die Pfeilerachsenabstinde im Innern —
wire keine weiterfiihrende metrologische Auswertung des Baus moglich gewesen. Es ist vor diesem Hintergrund
zur Vorsicht vor der schnellschussartigen Auswertung einzelner Distanzen in ansonsten nicht prézise dokumentier-
ten Bauwerken zu raten, wie sie leider in der metrologischen Literatur verbreitet ist.

148yg]. die chemalige Abteikirche St-Philibert in Tournus, 11. Jahrhundert. Dort sind die Lisenen in der Front und
den Seiten der Vorkirche in den einzelnen Geschossen gegeneinander verschoben, so dass der Eindruck eines block-
haft geschichteten Baus entsteht.

149 Anders scheint es sich bei der Krypta der Rotunde von St-Bénigne in Dijon, 11. Jahrhundert, zu verhalten, wo die
Rauminnenkante die Grofe des Baus definiert. Diese ist aus einem Kreisschlag mit dem Radius 3 Stab a ca. 3.03 m
von der Raummitte aus erzeugt worden. Allerdings handelt es sich um einen Raum mit kreisformigem — nicht ecki-
gen — Grundriss, der aulerdem ins Erdreich eingetieft ist. Zusitzlich weist die Krypta eine durch zwei Innenkreise
gegliederte, iiberwdlbte Binnenstruktur auf. Alle drei Kreise gehen durch die Mittelpunkte der vorhandenen Séu-
len und Halbséulen. Ihre Radien stehen im Verhéltnis 1:2:3. Fiir ein sicheres und genaues Bauergebnis ist es in
diesem Fall durchaus praktikabel, den Raum von innen her zu dimensionieren und die Aulenwénde des Oberbaus
anzupassen. Die Verteilung der Séulen scheint durch Winkelmittelung und Streckenabtragungen auf den Kreisli-
nien gewonnen zu sein, abhiangig von durchlaufenden Streifen gleicher Breite, die die Achsen des Grundkreuzes
beidseitig begleiten und von Sdulen freibleiben. Aus diesem Grund stehen die Séulen der Krypta von St-Bénigne
in unterschiedlichen Abstinden auf der jeweiligen Kreislinie.
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sich in den nachfolgend errichteten Bauabschnitten fort und entfernt das Bauwerk sowohl
beziiglich der Proportion wie auch der Abmessung von der Grundgeometrie.'>°

Die Vorstellung einer zeitgenossischen Bauskizze gibt Villard um 1220-1240 mit sei-
nem in Quadrate unterteilten Grundriss einer Zisterzienserkirche (Abb. 3.54, ,, vesci une glize
desquarie [...] “).">! Nur Innenpfeiler, Wandpfeiler und dufere Stiitzpfeiler sind dimensio-
nert wiedergegeben. Mauern und Gurtbdgen sind dimensionslos als Linien dargestellt. Zum
Teil laufen die Linien sichtbar durch die Pfeiler, deren Achsstellung sie angeben. Die Kreuz-
rippen sind im Ansatz als von den Pfeilern ausgehende Diagonalen dargestellt.

Wenn der Stab nach dem Ergebnis aus den vorliegend untersuchten Hausern zehn Ful}
enthilt, ist der FuB als GrundmaB der ,,Ecuries“ ca. 0.31,6 m lang. Das Verhiltnis von 10:1
zwischen Stab (Messrute, pertica) und FuB} (pes) als LangenmalBe beschreiben sowohl Vi-
truv als auch Gerbert von Reims.!> Die pertica wird als einzige Mafeinheit ausdriicklich
mit spezifischen Anwendern, Architekten und Feldmessern in Verbindung gebracht. Briefe
von Gerbert sind im Bibliothekskatalog von Cluny, der wahrscheinlich in den 1090er Jah-
ren zusammengestellt wurde, verzeichnet.!>3 Dasselbe einfache und fiir Rechenoperationen
praktische MaBverhéltnis von FuBl und Stab wird in gotischer Zeit in der Miinstervorhalle
in Freiburg markiert, wenngleich mit geringer Abweichung der absoluten Lingen.'>* Die
dort markierten LéngenmaRe sind neben Stab und Werkschuh (Fuf3) noch Klafter (7 FuB),
Zoll (1—12 Fuf3) und Elle (% FuB). Es werden die in der Praxis gebrauchlichsten Langenmafle
sein.!53 Auch in Cluny waren an Wandnischen und anderen Bauteilen neben einem dem Fuf3
entsprechenden EinzelmaB, das zwischen 0.30,5und 0.32,5m liegt,15 ¢ wiederholt ein weite-
res zwischen 0.50 und 0.55 m aufgefallen, noch bevor die Bemessungsgrundlagen der roma-
nischen Architektur Clunys insgesamt zum Thema der vorliegenden Abhandlung geworden
waren. Dieses zweite MaB entspricht der Elle als % des Fufles, wie in der Freiburger Miins-
tervorhalle angezeigt. Die so definierte Elle ermdglicht zusammen mit dem Ful3, jede ganz-
zahlige Teilung des Stabs bis auf die Siebtteilung sehr einfach auszudriicken, und sie stellt
eine praktikable Verbindung zwischen dezimalem Zahlen— und duodezimalem Proportions-
system her. Eine Bestitigung des FuB-Einzelmal3es ist auch an den vier erhaltenen Rundpfei-
lern auf der Léngsachse des Sockelgeschosses der ,Ecuries® zu finden, deren Durchmesser
von jeweils ca. 0.94,5 m drei FuB 4 0.31,5 m entspricht. Die nachfolgende Uberpriifung von
Bauteilen im Ostteil der Abteikirche, im einzelnen von Pfeiler-Grundrissmalien, von Achs-

150Welche MaB— und Winkeldisgressionen bei welchen Schritten zwischen Entwurf und Ausfiihrung entstehen kén-
nen, haben Wulf Schirmer und Wolfgang Zick am Beispiel des Castel del Monte pragnant dargestellt Schirmer 2000,
S. 84-94.

151 Honnecourt 1230, Paris, B.n.F., Ms Fr. 19093 fol. 14v. Vielleicht beschreibt die Formulierung Villards die Un-
terteilung in Quadrate (,,desquarie” = dis-quadrata), nicht nur die insgesamt eckige bzw. rechtwinklige Form eines
Gebidudegrundrisses (neuztl.-frz. ,,équarri®).

152y/on Naredi-Rainer 1982, S. 105-106.

153Biiren 2002, S. 54.

154Huggle und Ohler 1998 Abb. 15, nach Flamm 1913, S. 45-46: ,,Die Lingen— und HohlmaBe in der Miinstervor-
halle (Freiburg 13.—18. Jh.)*“. Die am Miinster markierte Lange des Werkschuhs betrdgt 0.32,4 m.

155Nicht vertreten sind: Handbreit (palmus, § FuB), Fingerbreite (digitus, & FuB), Schritt (gradus, 3 Fuf) bzw.
Doppelschritt (passus, 5 FuB) und eine kiirzere Elle (cubitus, % FuB). Die Vierteiler Palm und Digitus sowie der
Cubitus waren offenbar weniger in Verwendung, der Passus als halber Stab hingegen leicht zu berechnen.

156ygl. zum Beispiel Haus 10, rue St-Odile (P1. 9.42). Auch die Fragmente eines monumentalen Kalksteinsarko-
phags zu Cluny III, méglicherweise desjenigen Peters von Montboissier (Amtszeit 1122-55; vgl. Salveque 2003,
S. 7-21), sind nach diesen GrundmaBen proportioniert. Der Rhythmus des Reliefs enthdlt zwolf Mal 0.31(,5) m (1
Werkschuh), daneben fiinf Mal 0.21,5m (% Elle) bzw. 0.15,5m (% Werkschuh).
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abstinden und OffnungsmaBen, kommt zu einem vergleichbaren Ergebnis fiir die Grundma-
e von FuB3 und Elle:

Zugangstiir der Spindeltreppe

Breite 0.90,5
Tiefe 0.30,4
Leibungstiefe 0.82,0

Eingang der Kapelle im Glockenturm
Breite 0.61,2-0.61,7

Pfeilerbasis Querschiff/ Ecke Sakristei
Vorlage gegeniiber Raumflucht ca. 0.63,0
Pfeilerecke Siid/Ost 0.41,5/0.30,8

Pfeilerbasis Ecke Querschiff West/ kl. Seitenschiff Siid
(Teilabwicklung Originalsubstanz)

Basis Halbrundstab Siidseite 0.61,9/knapp 0.41,0
Pfeilerecke Stid/Ost 0.30,8 /knapp 0.31,0
Basis Halbrundstab Ost 0.40,5/0.62,0/0.40,5
Basis Halbrundstab Nord 0.42,0/0.61,5

Stidl. Seitenschiffe/Querschiff

Pfeilerbasen aufbauend auf 0.26,0/0.30,4
Querschiff, axiale Breite 9.16,0-9.17,0

Tabelle 3.1: Cluny III, Abteikirche.
Aufrecht erhaltene Teile am Siidarm des groflen Querschiffs.
Beispiele flir Grundriss-Detailmaf3e [m].

Vorliufiges Ergebnis: Die FuBmalBe liegen zwischen 0.30,3 m (kleiner oder alter FuB3)
und 0.31,5 m. Die Maf3e 0.26,0 m (% Elle) und 0.40,5-0.42,0 m mit Vielfachen sind aus den
Profanbauten bekannt.!57 Das letztgenannte MalB entspricht % FuB3 bzw. ‘5—1 Elle (jew. 0.40,4 m
bei einem Fufl von 0.30,3 m bzw. 0.42,0 m bei einem FuB3 von 0.31,5 m Lénge).

Es ist der ,,romische® Full von 29,5 cm Lange das von Kenneth John Conant und in der
Folge besonders von Alain Guerreau vertretene Grundmal fiir Cluny II1.158 Eine akribisch

157y gl. Kap. 3.5.8 Ergebnisse zu Bauproportion und —dimensionierung, S. 227-231.

138 Dieses LingenmaR scheint in den bisherigen metrologischen Analysen bedingungslos vorausgesetzt worden zu
sein. Es scheint des Weiteren, dass auf diesem Wege die Bauforschung an hochmittelalterlicher Architektur ei-
ne Verbindung zur romischen Antike und damit eine hohere Legitimation erhalten sollte. Die Abbatiale wird zwar
von anderen Perioden der Geschichte in feinsinnigem Entwurf und exakter Ausfiihrung iibertroffen, steht aber doch
nicht unscheinbar und ohne gentigend offensichtliche Beziige zum Altertum da. Zweitens sind auf der Grundlage
des ,,rdmischen* FuB komplizierte kabbalistische Uberlegungen, etwa basierend auf Primzahlen, in die Gesamtma-
Be des Grundrisses der Abbatiale einschlieBlich des Narthex hineingedeutet worden, die mehr zur Mystifizierung
als zur Erklarung dieser Architektur beitragen. Ein iiber alle Bauphasen streng eingehaltener Gesamtplan mit einer
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gefiihrte Herleitung des ,,romischen Fu3es aus den maBgeblichen Einzelheiten des Baube-
funds ist anhand der vorhandenen Forschungsliteratur nicht nachvollziehbar. Der Versuch
der Teilung von Strecken, die dem Baubefund entnommen wurden und unmittelbar mit Bau-
entwurf und —bemessung zusammenhéngen, auf der Grundlage dieses ,,pied romain® fithrte
ausschlieBlich zu komplizierten, in der Zeit um 1100 arithmetisch kaum darstellbaren Bruch-
ergebnissen. Das betrifft sowohl Kontrollrechnungen an Achs—und Einzelmaf3en der ,Ecu-
ries* wie auch der erhaltenen Ostteile der Abteikirche III. Dariiber hinaus werden in den vor-
handenen Abhandlungen weder die Probleme der Léingenrekonstruktion von in der Antike
gebrauchlichen, durchaus unterschiedlich langen FuBmaf3en beachtet, noch die Tradition ei-
ner absoluten Lénge dargelegt und bewiesen. Bruchhaltige Umrechnungsfaktoren zwischen
Fuf3— und Stabmafen — genannt wird etwa 9% —sind nach der Beobachtung der Architektur
des 11. und 12. Jahrhunderts eine erst spét— oder nachmittelalterliche Erscheinung.!3® Sie
wéren durch landesherrliche Reformen zu erkldren, etwa das Zusammenfiihren von Refe-
renzldangen unterschiedlicher Herkunft fiir perche (Geodidsie) und pied (AlltagsmaB), die zu
einem neuen, aus heterokliten Elementen zusammengesetzten System verbacken wurden.

Im diesem Zusammenhang ist die Arbeit von Norbert Stachura iiber den Plan von St.
Gallen bemerkenswert, an dem mittels des 6-Verfahrens sowohl der duodezimale Planmal-
stab 1:144 wie auch das GrundmaB eines Fu3 von 0.31,14 m Lénge aufgefunden werden,
ohne dass vorgegebene Hypothesen beriicksichtigt werden.!®® Es bleibt festzuhalten, dass
sich der Langenunterschied zum erschlossenen FuimaR der Zeit um 1100 in Cluny, das
nach Maflgabe der aufgefundenen Stabléngen zwischen etwa 0.31,4 m (am ,Haus mit Rund-
bogentor‘) und 0.31,625 m (an der Aula) liegt, innerhalb eines Spielraums von weniger als
5mm bewegt. Ein Zusammenhang zwischen den beiden neu rekonstruierten GrundgrofBen
des Sankt Galler Plans und der Bauten der Zeit um 1100 in Cluny ist nicht a priori gegeben,
doch scheint es, dass er diskutiert werden sollte, nachdem bisher fiir Sankt Gallen der viel
langere ,.karolingische® und fiir Cluny III der viel kiirzere ,,rtomische® Fufl in Umlauf waren;
vielleicht steht der Full um 0.31 m in der Tradition des pes drusianus. Auch der duodezimale
PlanmaBstab des St. Galler Plans entspricht dem Regelfall im Mittelalter.'¢!

Fiir den Entwurf der ,,Ecuries* wiirde die Anwendung eines duodezimalen PlanmaB3-
stabs bedeuten, dass die Stab— oder Rutenlénge (pertica) auf einer Planskizze mit der Einheit
des Zolls (ca. 2,63 cm) und die FuBldnge mit der Einheit der Linie (ca. 2,19 mm) dargestellt

auflerst komplizierten Bemessung wurde abgeleitet. Erhebliche Rundungen der wenigen exakten Messergebnisse
waren dazu notwendig.

159vgl.Guerreau 1998b, S. 516, L’évolution du parcellaire en Maconnais. Die angegebene Herleitung der pertica
von 9 % FuB in einer Quelle wahrscheinlich des 11. Jahrhunderts erfordert als ,,restitution” bei Guerreau allerdings
die Umstellung und unterschiedliche Fallbildung eines inhaltlich entscheidenden Adjektivs im Quellentext: ,,habet
in longo perticas XII, in lato pedes VIIII et dimidium, id est perticam unam* anstatt ,,habet in longo perticas XII, in
lato pedes VIIII id est perticam unam et dimidiam*, wie es die Quelle tatsdchlich angibt. Die Umstellung erscheint
sehr unwahrscheinlich. Auflerdem hitte es, falls Guerreaus Interpretation zutrife, zur Angabe des beschriebenen
MaBverhéltnisses geniigt zu sagen: habet in longo perticas XII, in lato perticam unam. Das ist nicht der Fall. Eine
wahrscheinlichere Lesart (ohne Umstellung) geht von einem fliichtigen Lese- oder Ubertragungsfehler bei einer
einzigen Ziffer aus und wiirde bei dem System der am Baubefund beobachteten pertica von 10 Fuf3 bleiben: habet
in longo perticas XII, in lato pedes XIIII [statt,, VIIII “, Anm. B.F.] id est perticam unam et dimidiam. In diesem Fall
wiren Lange und Breite in derselben MaBeinheit ausgedriickt und ihr Verhéltnis leicht verstindlich. Die Rundung
um einen Werkschuh wire zugunsten der Verstandlichkeit des MaBverhiltnisses in Kauf genommen worden. Die
Ubersetzung wiirde dann lauten: ,,Lénge 12 Stab, Breite 14 FuB, d.h. anderthalb Stab.

160Stachura 2006, S. 156-161.

161 Freundliche Auskunft von Johann Josef Béker.
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werden konnten.'%> Wenn es Planskizzen gab, wird es sich bei den ,Ecuries” um ein ef-
fizientes Schema der Baubemessung und um auszughafte Details des Aufrisses, etwa am
Giebeldreieck, gehandelt haben, nicht aber um eine vollstindige Durchplanung des Bau-
werks mit allen Details von Grundriss, Aufriss und Ansichten. Derartige Entwurfszeich-
nungen waren nicht dafiir geeignet, komplizierte arithmetische Verhéltnisse von Primzah-
len und Ahnlichem zu vermitteln, wie sie die bisherige Forschung im Bauwerk verwirk-
licht sieht.'®* Solche Zahlenverhiltnisse hitten zusitzlich prizisierend in langen Reihen un-
iibersichtlicher romischer Ziffern ausgedriickt werden miissen und wéren auf der Baustelle
kaum umzusetzen gewesen. Angesichts der am fertigen Bauwerk festgestellten Maf3toleran-
zen und Symmetrieabweichungen wird vollkommen unwahrscheinlich, dass eine diffizile
Zahlensymbolik kryptisch Eingang in die Grundrisse der Zeit um 1100 gefunden hat. Dage-
gen wurde eine durch einfache Geometrie bestimmte Proportionierung und Bemessung von
Grund- und Aufriss herauskristallisiert, und es scheinen am Bauwerk abzéhlbare Elemente
(Joche, Fenster, Turmseiten, Chorpfeiler) das zahlensymbolische Vermichtnis der hochmit-
telalterlichen Baukunst zu bilden. Der Bauentwurf kann nicht ohne grundlegende, einfache
Bemessungs— und Proportionszeichnungen ausgekommen sein, denn nur mit einer klar ver-
mittelbaren Planung war zu leisten, dass der Entwurf eines Grof3bauwerks bis zu dessen
Fertigstellung durchgehalten werden konnte.'®* Die Proportion und Dimensionierung der
,.Ecuries* kénnte nach den neuen Beobachtungen in wenigen Minuten vermittelt werden. '

b. Konzeption des Dachstuhls (Pl 9.35)

Im Dachstuhl wurde in der Langsrichtung eine systematische Abfolge von Dachschwellen a
drei Balkenachsen Lange festgestellt. Wird das System nach den vorgefundenen Achsmaf3en
bis zum ehemaligen Nordgiebel fortgefiihrt, sind die je fiinf vorhandenen Dachschwellen a
6.00 m Lange auf den Gebdudeldngsseiten durch je drei weitere auf acht zu ergénzen. Dies
entspricht der Achtzahl der Stiitzquadrate des Sockelgeschossgrundrisses. Aus der Lange
der Dachschwellen, die systematisch kiirzer als das RastermaB des Sockelgeschosses di-
mensioniert sind, ergibt sich fiir die Rekonstruktion der nérdlichsten Dachschwelle auf bei-
den Seiten des Gebdudes eine abweichende Lange von exakt vier Balkenachsen. Nach dem
durchlaufenden Grundrissbild des Erdgeschosses mit Axialstellung der Pfeiler in Langs—
und Querrichtung ist auch keine Teilung des Dachstuhls durch Quermauern zu rekonstru-
ieren. Insgesamt enthilt die Rekonstruktion des Dachs 26 Dachbalken, die 25 Felder ein-

102Inwiefern abstrakte, einfache Grundrisse schon vor dem 13. Jahrhundert gezeichnet bzw. gelesen wurden, ist
bei Binding 1993, S. 173-179 nachzulesen. Der Plan von St. Gallen wurde nach Norbert Stachuras Auswertung
im Mafstab 1:144 gezeichnet. Im selben duodezimalen Mafstab wire der Grundriss der ,Ecuries® in Cluny auf
Pergament oder Wachstafel ca. 0.36,8 m lang und 0.10,4 m breit, der zugehdrige Aufriss ca. 0.15 m hoch darstellbar.
Fiir die fast 190 m lange Abteikirche einschlieBlich des Narthex ergibe sich bei vergleichbarer Darstellung eine
Zeichnung von 1.30 m Lénge.

163Beispielsweise in der Abteikirche Cluny III (Naredi-Rainer 1982, S. 75-78, nach Conant 1968).

164Ein lineares, quadratbasiertes MaB— und Proportionsnetz als einfaches Grundrissschema ist im Mittelalter — zum
Beispiel beim gebundenen System — wie auch noch am Ubergang des Mittelalters zur Renaissance zu finden. Man
denke an die Darstellungen von (Grundriss—) ,,quadretti* und ,,parelli“ bei Filarete (BCNF, Cod. Magliabechianus
VII fol 47r B, Spencer 1965, Faskimile. — Vgl. Tigler 1963, S. 154). In Filaretes Denkmalentwurf fiir die fiktive
Stadt Zogalia (Cod. Magliabechianus fol. 102v) vertritt beispielsweise ein einfaches Stiitzachsen-Quadratraster
den Grundriss des Bauwerks, wihrend der Aufriss zeichnerisch detailliert ausformuliert ist. Diese Abstufung des
Detaillierungsgrads erinnert an die Praxis gotischer Baurisse.

165V gl. Kap. 7.2.,Planungsgeschichtliche Auswertung der Gunzo-Legende, S. 405
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schlieBen, d.h., je ein Element weniger, als Kenneth John Conant errechnet.'®® GemiB dem
Befund des Dachstuhlendes am Siidgiebel, erfordert die Rekonstruktion auch am Nordgiebel
die Verlangerung der Dachschwelle um ca. 0.90 m fiir Vorholz jenseits des letzten Dachbal-
kens vor der Giebelwand. Es gibt 12 Dachschwellen a 6.00 m Linge, zusétzlich je zwei
langere Abschlussdachschwellen an den Giebeln, insgesamt 16 Dachschwellen, davon acht
auf jeder Langseite. Die Dachhaut tragen 50 Gesparre iiber den Balkenfeldern, zusétzlich
zwei Gespérre entlang der Giebelwinde, insgesamt also 52 Gespérre.

Die hohe Systematik dieser einfachen Dachkonstruktion aus drei Grundelementen, in
der insgesamt 146 Bauhoélzer quadratischen Querschitts nebst Kleinmaterial verbaut sind, er-
laubt eine verhéltnisméBig einfache Planung, Kalkulation und Vorbereitung des Dachwerks.
Das gemeinsame dendrochronologische Datierungsergebnis Winter 1107/08 fiir die Erdge-
schossdecke und den Dachstuhl setzt voraus, dass der Bauholzbedarf fiir die Aula prézise
vorkalkuliert und eingeschlagen wurde; eine Bedarfsdeckung aus Lagerbestéinden ist bei
dem Umfang der Bauaufgabe wenig wahrscheinlich. Die Vorkalkulation setzt ihrerseits die
anndhernde Kenntnis der Konstruktionshélzer nach Mal3 und Zahl voraus. Nun entspricht
das Langenmaf des anhand der vorhandenen Teile in Extrapolation bis zum Nordgiebel er-
génzten Dachwerks mit ca. 50.72 m insgesamt ziemlich genau der Lange von 50.60 m des
Grundrissrasters im Erdgeschoss aus 8 x 2 Stiitzquadraten.'®” In Anbetracht der ebenfalls
acht aufeinanderfolgenden Dachschwellen an jeder Traufseite ist der Dachgrundriss wahr-
scheinlich nach jenem Stiitzraster entworfen und pragmatisch abgedndert worden. Folgen-
des Vorgehen ist denkbar: Das projektierte Dach wurde zunéchst in Liniendarstellung auf
einer Skizze nach den Rasterachsen in acht Segmente a 2 Stab zu je 3.16 m unterteilt, je-
des Segment wiederum in drei Teile. Jede der Teilungslinien markierte einen Deckenbalken,
jeder Deckenbalken wurde links und rechts von je einem Sparrenpaar begleitet. Der Achs-
abstand der Sparren war mit exakt 2 Ellen a ca. 0.52,7 m sehr leicht als praktikables und
tibliches MaB festzulegen, wihrend andererseits die Addition der Segmente einen raschen
Uberblick iiber das Dachwerk und die Anzahl seiner Elemente fiir Projektierung und Vorkal-
kulation erméglichte. Da aber das Grundrissraster als Achslinienraster die Langenbegren-
zung des Dachwerks darstellte, ohne der Dimensionierung der Randelemente an Siid— und
Nordgiebel Raum zu geben, musste es zusammengeschoben werden, um die Randelemen-
te unterzubringen. Da das Dachwerk konstruktiv getrennt vom begrenzenden Mauerwerk
der Giebel konzipiert wurde, konnte es nicht einfach an den Enden beschnitten werden. Die
Dachschwellen erforderten an ihrem giebelseitigen, freien Ende je einen vollen Dachbal-
ken zur Schubkraftableitung, so dass im Grundriss das Randfeld geschlossen wurde. Zur
Herstellung des Giebelwandanschlusses der Dachfliche wurde zusétzlich je ein Sparren-
paar entlang der Giebelwdnde notwendig, so dass auch die Systemrandbalken von je zwei
Sparrenpaaren begleitet wurden.

Die Ermittlung des Achsmalies fiir die Ausfiihrung der Dachbalkenlage und der
konstruktiv damit zusammenhingenden Dachschwellen musste die beschriebene, an beiden
Systemenden erforderliche zusitzliche Strecke von ca. 0.90 m beriicksichtigen, die sich
aus der Vorholzldnge der Dachschwelle mit aufliegendem Streichsparren und der halben
Dachbalkenbreite zusammensetzt. Diese Strecke war vom stabhaltig glatt rekonstruier-
baren Léngsinnenmall des Dachraums abzuziehen. Die Differenz war nun nicht mehr

16676 intervalles (par calcul) et 25 poutrelles a 1’air libre, plus deux aux bouts* (Conant 1968, S. 72).
167Da die vorhandenen Toleranzen an den einzelnen Konstruktionselementen bis zu 10 cm betragen, kann das Ge-
samtergebnis der Extrapolation fiir die verlustige Dachhélfte nicht exakter bestimmt werden.



140 3. Héuser der Zeit vor 1150

glatt maBhaltig in die vorgesehenen 24 Balkenabstéinde unterteilbar. Das wird der Grund
sein, weshalb stattdessen letztlich die operativ wesentlich einfachere Division durch 25
durchgefiihrt wurde.'®® Es scheint, dass die Vorstellung von Bauabmessungen im 11. Jahr-
hundert vom Dezimalsystem geprégt war. Das entspricht auch der Darstellung von GréBen
und Rechenoperationen mit romischen Ziffern, die auf dieser Grundlage am einfachsten
ausgedriickt werden konnen. Die Beobachtung sowohl des Stab— wie auch des Fuimales,
die im Verhéltnis von 1:10 zueinander stehen, macht in Ergdnzung zum Dezimalsystem der
verwendeten romischen Zahlen eine derartige Rechenoperation relativ einfach. Als Beispiel
diene ein Vorschlag fiir die Bestimmung der Balkenachsen im untersuchten Dachstuhl: Das
Gesamtmal der Dach-Innenlidnge betrigt ca. 50.70 m, entsprechend 16 perticae (Stab) zu
3.16,8 m. Abgezogen werden an beiden Giebelseiten je 3 Ful (am Bau 0.92 m gemessen)
bis zur Achse der ersten Deckenbalken. Als zu teilende Strecke verbleiben 15 Stab 4 FuB.
Die Strecke wird durch 100 geteilt (zerlegt in % X %) und dann 4 mal addiert. Die im

Ergebnis VI +§ +% Fufs entstehenden Bruchteile wurden nach Maligabe der im Dachstuhl
gemessenen Achsmafle (zwischen ca. 1.87m und ca. 1.97,5 m) unterschiedlich verteilt; 6
FuB entsprichen 1.89,6 m bei einem Grundmalf von 0.31,6 m.

Die Teilung des Dachstuhls in 25 Felder definierte das ausgefiihrte Achsmaf3 der Dach-
balken, bedingte die Einfithrung eines zuséatzlichen, sechsundzwanzigsten Dachbalkens so-
wie die Gesamtzahl von flinfzig Sparrenpaaren zuziiglich zwei Wandsparrenpaaren. Diese
konstruktiv und pragmatisch motivierten Anpassungen wurden in der jeweils unterschiedli-
chen Verldngerung der giebelseitigen Dachschwellen gegeniiber den Normalschwellen ma-
nifest (vgl. P1. 9.35). Die Abhingigkeit von den Sondermaf3en am Systemende kennzeichnet
das Achsmal} der Dachbalken als bruchhaltiges MaBlergebnis aus einer Teilung, nicht als frei
gewihlte und additiv angeordnete Strecke. Es ist deshalb etwa fiir eine metrologische Aus-
wertung nicht zu gebrauchen.

Die Festlegung der Dachschwellenlédnge auf je drei Balkenachsen ergab eine einiger-
maBen handliche Abmessung der schweren Querschnitte, einschlieBlich der beiden vier Bal-
kenachsen messenden Sonderelemente a ca. 8.00 m Lénge. Da sich diese beiden Holzer nicht
im erhaltenen Siidteil des Gebdudes befinden, der mehr als die Hélfte des Baus umfasst, ist
ihre einstige Lage am Nordgiebel zu vermuten, und das Dach scheint vom Siidgiebel her
aufgezimmert worden zu sein. Der Siidgiebel als Ausgangsort ldsst zwei Gedanken auf-
kommen: Erstens hatte er mit seinen Lisenen und der starken plastischen Auspridgung den
Vorrang vor der Gegenseite und war im mentalen Bild als Gebaudeansicht prasenter als der

168Es muss auf die Ubereinstimmung dieser Uberlegung mit Einzelheiten einer der wichtigsten Schriftquellen zu

Cluny im 11. Jahrhundert hingewiesen werden. Im Liber tramitis aevi Odilonis abbatis werden 68 Zahlen ange-
geben, von denen 17 Gegenstande und Architekturelemente abzéhlen (Guerreau 1998a, S. 177-179, nach Dinter
1980, S. 203-206). Die restlichen 51 Zahlen geben Abmessungen in Full wieder, davon 22 Gebéudeldngen, 17
Gebaudebreiten und zwei Gebdudeabstinde. Von diesen 41 Abmessungen geben 30 in Sdtzen mit Pradikat im In-
dikativ vorhandene Grofen an, die restlichen 11 in Verkniipfung mit dem Irrealis die Dimensionen wahrscheinlich
erst geplanter Gebéude. Von den 30 vorhandenen GroBen sind 14 Vielfache von 10, die 25 tritt fiinf Mal auf. Vier
weitere sind Vielfache von 5. Ubrig bleiben nur siecben Angaben, darunter nur einmal die 12. Die 11 MaBangaben
zu projektierten Gebduden enthalten sechs Vielfache von 10, daneben zweimal die 25 und drei weitere Vielfache
von 5. Guerreau leitet ein gewisses GrundmaB von 5 Ful3 ab (was ja als Schrittmall — zum Beispiel bei Gerbert
— durchaus existiert) und hinterfragt auf dieser Basis mit Recht Conants ,,module de sept pieds” (Guerreau 1996,
S. 178 Anm. 2). Allerdings geht Guerreau auf die Pridominanz der runden Zehner und die Haufung der 25 nicht
ein, die doch das auffalligste Merkmal der mittelalterlichen Statistik sind. Nun tritt die 25 auch bei der Planung der
Dachkonstruktion der ,,Ecuries auf, diesmal nicht als MaBmultiplikator, sondern als einen Berechnungsvorgang
vereinfachender Divisor.
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Nordgiebel.!®® Zum Zweiten wurde eine hypothetische Planungsskizze mit groBer Wahr-
scheinlichkeit von der Ostseite her gesehen, die die Front des Gebéudes bildet, und nach der
Schriftrichtung rechtslaufig entwickelt.

3.4.5 Baubhistorische Stellung als Aula der Periode Cluny III

Es handelt sich bei den ,,Ecuries® um einen langen GroBbau mit Sockel—und Obergeschoss.
Im Obergeschoss befindet sich ein grofler Saal. Er ist im oberen Drittel mit einer Reihe gro-
Ber, hochgelegener Fenster ausgestattet. Die méachtige Dachkonstruktion kommt innerhalb
des Dachdreiecks ohne Querriegel, Stinder oder Streben aus. Sie ist als offener Dachstuhl
konzipiert, der von je drei groBen Fenstern in Siid— und Nordgiebel Licht erhilt.

Die Spannweite der Dachkonstruktion tiberbriickt 11.82 m und entspricht der lichten
Breite des Mittelschiffs der Abteikirche.!’® Zwar scheint zunichst die weithin sichtbare
Achssymmetrie des Siidgiebels (Abb. 3.55) das Bauwerk zu dominieren, sich nach der Ge-
wohnheit des Kirchenbaus in der Linge des gesamten Baukorpers fortzusetzen, doch der
Grundriss zeigt ein ganz anderes Bild. Hier ist die Querachse dominant. Im Sockelgeschoss
der ,,Ecuries“ wurden die Reste eines Mitteltors gefunden, das sich an der 6stlichen Langsei-
te genau in der Querachse des Baus befand, von der aus das Ordnungsraster des Grundrisses
entwickelt ist. Das Mitteltor liegt an der Frontseite des Bauwerks zum grof3en Abteihof hin.
Die Vorderfront und die beiden seitlichen Giebelwinde enthalten zahlreiche Fenster, wih-
rend die lange, riickwirtige Westwand fensterlos und bis auf zwei (erhaltene) Zugénge zum
Saalgeschoss ganz geschlossen ist.

Nach dem Baubefund und der dendrochronologischen Datierung 1107/08 (d) gehdren
die ,,Ecuries” zu den ersten fertiggestellten Bauwerken der Periode Cluny III. Die Traufhohe
des Gebédudes von ca. 16 m ist beachtlich und wird, mit Ausnahme der Tiirme, nur vom Mit-
telschiff der Abbatiale Cluny III noch iibertroffen. Im Grundriss erreicht das Gebdude schon
ohne seitliche Anbauten die Ausdehnung der Abteikirche II. Seine Grofe ist bei der Inter-
pretation des Baus bisher nicht ausreichend beachtet worden: Es ist die ,,Nr. 2 der Anlage
Cluny III. Der ca. 53.07 m lange Bau liegt am zentralen Hof der Abtei, quergerichtet gegen-
iiber dem Atrium II. Diese Anordnung erinnert an die Stellung der aula regia gegeniiber dem
Kirchenbau in der Ingelheimer Pfalz. Die Achse von Abteikirche und Atrium Cluny II trifft
in der Verldangerung nach Westen die Mitte des neu entdeckten Mitteltors im Erdgeschoss
der ,,Ecuries“ (Abb. 3.56).!7!

169vg], Kap. 3.4.2.d., Saalgeschoss mit Riickwand und Nordgiebel, S. 110.

170Es ist der Gedanke an eine urspriinglich geplante Flachdecke fiir das Mittelschiff aufgekommen, da die Wand-
pfeiler in dessen Ostteilen nachtraglich verstirkt worden zu sein schienen. Conants Grabung widerlegte diese Auf-
fassung. Dennoch ist die neue Beobachtung, dass Dimension und Bauart des Dachstuhls der . Ecuries fiir ein mit
Flachdecke gedachtes Mittelschiff der Abteikirche durchaus geeignet wiren, ein Hinweis darauf, dass es sich um
einen Bau besonderen Rangs handelt.

171Der Eintrag der Achse in den Grabungsplan von K. J. Conant ergibt eine Abweichung von maximal ca. 0.2 m ge-
geniiber der Mittelachse der ,,Ecuries®. Da die ,,Ecuries® um ca. 3,5° gegeniiber der Achse II in SO-NW-Richtung
verschwenkt sind, schneidet die Achse II die Querachse des Gebdudes wenn nicht an der Fassade, dann im Gebdud-
einneren. Die genannten Abweichungen liegen durchaus im Rahmen vorhandener Ostungs— und Winkeltoleranzen
in den Abteikirchen IT und III.
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Abbildung 3.55: Cluny III, Aula von 1108.
Sitidgiebelmauer mit Ecklisenen, Konsolgesimsen und Lowenfigur. Die
Flache des Giebeldreiecks kragt gegeniiber der Wandfldche des Gadens
aus.
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Abbildung 3.56: Cluny III, Aula von 1107/08 (d).
Grundriss, Front und Dachstuhl mit Proportions— bzw. Bemessungsraster.
P1. 9.35, nachbearbeiteter Ausschnitt.

Es wurde dargelegt, in welch exakter Weise das Gebdude auf diese Quermittelachse
bezogen, und dass es als quergerichteter Bau konzipiert ist. Diese Erkenntnis entzieht den
Achsbezug gegeniiber Cluny II dem Eindruck des Zufalls. Ob dieser Achsbezug nur als
Ordnungshilfe bei der Anlage des neuen Hofes genutzt wurde oder zusitzlich Ausdruck
eines liturgisch-ideologischen Verhiltnisses ist, bleibt zundchst offen. Chor und Atrium II
blieben jedenfalls noch nach der Fertigstellung der Abbatiale III in Benutzung, so dass der
Achsbezug iiber die curtis hinweg im Bauergebnis wahrnehmbar war.

Dass der Bau der ,,Ecuries* als ,,Hospice d’accueil* konzipiert sei,1 wie spatestens
seit Kenneth John Conant weitergetragen wird,'”? ist jedenfalls in der Interpretation als
,.Gistetrakt unwahrscheinlich.!’* Die Gistehduser etwa in Fontenay, auf dem Sankt Gal-
ler Plan oder auf der zweiseitigen Darstellung des Kathedralkomplexes von Canterbury im
,Eadwine“-Psalter sind in der GroBe weniger auffillig und treten als gegliederte Bauten auf.

72

1728apin 2002, S. 104.
173Conant 1968, S. 72.
174Neuere Interpretation als Géstetrakt beispielsweise Salvéque 2001, S. 50.
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Grofle Séle sind dagegen etwa in den spéteren groflen Krankenhospizen enthalten, liegen dort
aber zu ebener Erde, so in Beaune oder Tonnerre. Das groe Krankenhospiz der Abtei Cluny
scheint entgegen verbreiteter Ansicht erst dem 13. Jahrhundert anzugehéren.!”> Die ,,Ecu-
ries* sind als seltener frither Grofbau herauszuheben. Die géngige Interpretation sieht im
Erdgeschoss Stallungen fiir die Pferde der Giste vor.!7® Der Zustand der Deckenbalken und
—unterziige des Erdgeschosses lésst eine tiber viele Jahrhunderte dauernde Stallnutzung dort
allerdings ausschlieBen.!”” Die Bezeichnung ,,Ecuries* geht auf die neuzeitliche Nutzung
des Baus fiir Pferdestallungen zuriick, die nach der Raumunterteilung des ,,Plan anonyme*
um 1700 darin bereits vorhanden sein konnten (und es um 1790 nach der Darstellung im Plan
,Philibert Fils*, Legendennr. 21, sicher waren). Die &lteste eindeutige Funktionsangabe zu
dem Gebaude ist der Legende des Stadtprospekts von Louis Prévost um 1670 unter Buch-
stabe F zu entnehmen und bezeichnet es als ,,Le College, accompagné de toutes les Classes,
& d’une tres grande Salle pour les Actions publiques®, wiahrend die ,,Escuries der Abtei an
anderer Stelle, unweit des ,,Tour des Fromages®, eigens angegeben werden und noch nicht
mit dem untersuchten Gebsude in Verbindung zu bringen sind.!”®

Es bleibt die Bauform der ,,Ecuries®, die Aufschluss iiber die bauhistorische Stellung
geben kann. Es handelt sich um einen zweigeschossigen Langbau. Uber einem Sockelge-
schoss mit mittiger Rundpfeilerreihe ist ein stiitzenfreies, hohes Saalgeschoss mit offenem
Dachstuhl errichtet. Durch die dendrochronologische Datierung der Sockelgeschossdecke
mit doppeltem Unterzug auf 1107/08 kann auch die Rundpfeilerreihe zweifelsfrei der Bau-
zeit zugeordnet werden. Thr prazises Achsmall im Zusammenhang mit dem neuentdeckten
Mitteltor auf der dstlichen Langseite sind Bauergebnis einer quergerichteten, prizise konzi-
pierten Anlage, deren Front die zum Haupthof hin gelegene Ostseite darstellt. Diese Quer-
ausrichtung als folgenreiche strukturelle Beobachtung ergénzt und erklért den bekannten
Befund des fehlenden Lichtgadens auf der Westseite als Riickseite des Gebédudes. Auch das
konsolengestiitzte Geison der anderen Gebdudeseiten fehlt dort definitiv, wenn auch die
Symmetrie des Siidgiebels und des (erhaltenen) Dachquerschnitts bisher zu einer Rekon-
struktion mit Ergénzung von Konsolen verleitet haben, die der Ostseite entspricht.!”® Seit-
lich angesetzte Treppen— bzw. Galerievorbauten sind wegen der vorhandenen Durchginge
im Saalgeschoss anzunehmen, ihre Konstruktion, Gro3e und Anordnung bisher allerdings
nur zu vermuten, abgesehen vom Erdgeschoss des Arkadenvorbaus im Osten. In Anbetracht
der signifikanten Unterschiede des Befunds von Ost— und Westwand kann die bisherigen
Rekonstruktion gleichartiger, als Baukdrper den Seitenschiffen einer Basilika entlehnter Ga-
lerieanbauten nicht gestiitzt werden.

1757Zur Herleitung der Spitdatierung siehe Kap. 2.5.2., S. 27, Ausfiihrungen zum Cluny-Prospekt von Louis Prévost
(Prévost 1670) sowie den unterstiitzenden Hinweis von Hamann 2000, S. 255 Anm. 1049.

176 Gistetrakt Abt Hugos [...] Ihre Pferde brachten die Giste im Erdgeschoss in den ebenfalls nach dem Abt be-
nannten Stallungen unter.” (Salvéque 2001, S. 50).

177Freundlicher Hinweis von Christian Dormoy wihrend der Entnahme dendrochronologischer Proben im Erdge-
schoss der ,,Ecuries®.

1781 ouis Prévost, Abbaye de Cluny et ses dépendances / Ville de Cluny et ses dehors, Kupferstich aus drei Platten,
H 0.51xB 1.38 [m], zwischen 1668 und 1672, Cluny, Musée d’art et d’archéologie, Inv.-Nr. 896.5.20 bzw. Plan
Philibert Fils, 1790, Cluny, Musée d’art et d’archéologie.

17Die Tuschezeichnung von Jean-Baptiste Lallemand ,,Grande porte de I’église de I’abbaye de Cluni“ (18. Jh.) zeigt
dieselbe Idealisierung an der Riickseite der Ecuries®, die die Nacktheit dieser Wand abmildert. Das dargestellte
Konsolgesims liegt mit Abstand getrennt unterhalb der Linie der Dachkante, korrigiert deren Hohenlage und fiihrt
das Geison des Nordgiebels auf der Fliche der Riickwand fort. Es ist eine erfundene Ergéinzung, die dem Baubefund
nicht entspricht (Cluny, Musée d’art et d’archéologie, Inv.-Nr. D 76.194).
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Der im ,,Eadwine“-Psalter aus dem 12. Jahrhundert enthaltene Prospekt des Kathe-
dralkomplexes von Canterbury mit fokussierter Darstellung der Wasserversorgung zeigt ein
Gebiude, das den ,,Ecuries auffallend dhnlich ist.'®" An der Nordwestecke der Anlage von
Canterbury steht ein grof3er, zweigeschossiger, hoher Langbau mit hochliegenden Arkaden-
fenstern, die Fenstern der spatromanischen Héuser in Cluny nicht undhnlich sind. Das Bau-
werk ist als ,,AULA NOVA* bezeichnet (Abb. 2.4 und 3.36). Vor seiner Langseite steht
ein Brunnenhaus. Wie an den ebenfalls am Westrand der Abtei gelegen ,,Ecuries” in Clu-
ny, schmiickt die dem Betrachter zugewandte Giebelspitze ein Lowe. Auf dem Gegengiebel
sitzt ein gefliigelter Drache.!®! Unmittelbar an die ,,AULA NOVA* schlieBt die ,,porta CU-
RIE* an, das Haupttor des Kathedralbezirks. Die viel bescheidener als die Aula gestaltete
,DOMUS HOSPITUM®, der Géstetrakt also, liegt in einiger Entfernung an einem eigenen
kleinen Hof, der an den Kreuzgang anschlief8t, gegeniiber dem Kiichengebdude. Die domus
hospitum verkorpert eine Funktion, die den ,,Ecuries* bislang zugeschrieben wird; doch ist
es die ,, AULA NOVA¥, die nahezu wie ein Abbild der ,,Ecuries* ikonographisch dargestellt
ist.

In der Tat entspricht die in Cluny erkundete Bauform der , Ecuries“ bis in die Ein-
zelheiten der Definition einer Aula, wie sie Giinther Binding im Lexikon des Mittelalters
vorstellt: Es ist ein grofer, querrechteckiger Saalbau mit Sockel- und Hauptgeschoss und
Treppenvorbau, der als solarium bezeichnet wird.'®? Dieser Terminus ist im Begriff domus
solarata enthalten und fiir die typologische Entwicklung des Stadthauses von auerordentli-
cher Bedeutung. 183 Die , Ecuries* stellen einen Bautypus dar, der der Paderborner Aula des
11. Jahrhunderts gleichkommt. Von letzterer sind nur Teile des Sockelgeschosses erhalten,
jedoch enthalten die Fragmente als Signifikans ein Mitteltor auf der Siidlangseite — wie im
iibrigen auch der vorromanische Vorgédngerbau, bei ihm ist das Tor allerdings nicht genau
axial angeordnet. Mit der im Grundriss ca. 44,50 x 16,45 m messenden, ein wenig kleineren
Paderborner Aula des 11. Jahrhunderts (Abb. 3.57) teilen die ,Ecuries“ auBerdem das Kon-
zept einer Mittelpfeilerreihe im Erdgeschoss und die Eigenart, dass die Achse des Mitteltors
im Inneren des Baus auf einen Pfeiler zufiihrt.'84

180V gl. [Plan des Kathedralkomplexes (curia) von Canterbury aus dem ,, Eadwine-Psalter”’] 1170, Cambridge,
Trinity College, Ms R.17.1 fol. 285.

181Ein um die Hilfte niedrigeres, sehr langes Gebdude am selben Hof ist als ,NECESSARIUM* bezeichnet und
hat einen seitlichen, ziegelgedeckten Anbau. Es ist mit den gleichen Giebelfiguren (Lowe bzw. hier: fliigelloser
Drache) wie die ,, AULA NOVA* ausgestattet. Moglicherweise sind die Giebelfiguren ein Hinweis, dass es sich um
den umgenutzten Vorgingerbau der ,,AULA NOVA* handelt: Zum einen entspricht die Darstellung des Gebaudes
mit Einzelfenstern und wohl einer Plankendeckung im Unterschied zur ,,AULA NOVA* dem gesamten Kernbe-
reich der Anlage, zum anderen ist aufler der Kirche kein weiteres Bauwerk auf der Darstellung mit figiirlichen
Akroteren besetzt.

182Der Begriff bezeichnet ,,[...] seit merow.[ingischer] Zeit zumeist einen profanen Saalbau bzw. die Abtswohnung
(St. Galler Klosterplan), jeweils gleichbedeutend mit palatium, seit karol. [ingischer] Zeit vornehmlich profane
Anlagen mit einem Saal im Obergeschoss, in Pfalzen die aula regia mit dem Saal des Reiches (Aachen, Ingelheim,
Frankfurt, Goslar). Als Bauform ist die karol[ingische] aula regia ein querrechteckiger, zumeist ost-west-gestreckter
Bau mit Untergeschof3 und einem {iiber ein Solarium (wohl teilweise holzerner iiber AuBentreppen erreichbarer
Vorbau) zugéngl.[ichen] ObergeschoB, dessen Decke oder offener Dachstuhl von einer Mittelstiitzenreihe getragen
wird. [...] Der quergerichtete Saal wird auch in otton.[isch]-sal.[ischen] (Paderborn, Bamberg) [...] beibehalten und
in den Palas auf Burgen iibernommen [...].“ (Glinther Binding, Lexikon des Mittelalters 1999, Sp. 1234).

183vgl. Kap. 5.4, Der Terminus domus solarata und das solarium als konstituierendes Element der Wohnbautypo-
logie, S. 324-337.

184yol. Gai und Mecke 2004, S. 72 Abb. 112.
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Abbildung 3.57: Paderborn, ottonische Aula (Grundriss).
Gai und Mecke 2004, S. 18 Abb. 16.
Graue Markierung: Verfasser.

Zusammen mit der Darstellung des Kathedralkomplexes von Canterbury im
»Eadwine“-Psalter zeigt nun der Baubefund in Cluny, dass Bezeichnung und Bau-
form der Aula noch im 12. Jahrhundert in Klosteranlagen von Weltbedeutung nicht
nur auftreten, sondern in beherrschender Position errichtet werden. Es scheint, dass der
Bautypus der Aula den Machtanspruch nicht nur der weltlichen Herrschaft, sondern in
gleicher Weise des Klerus verkorpert, bis die Bettelorden die Klosterlandschaft nachhaltig
verdndern. Die Wirklichkeit des 12. Jahrhunderts scheint noch der Darstellung einer Aula
auf dem Sankt Galler Klosterplan zu entsprechen.'

1857Zur Diskussion, ob dieser Plan eine Kopie oder sogar ein Erzeugnis des 12. Jahrhunderts ist, kann aus Cluny neben

der aufgefundenen Aula von 1108 noch das Ergebnis der MaBanalyse beitragen. Der cluniazensische Ful3 von ca.
31,5 cm Lénge liegt tiberraschend nahe an 31,14 cm, dem Ergebnis der MaBanalyse im 8-Verfahren, der Norbert
Stachura den Sankt Galler Klosterplan unterzogen hat (Stachura 2006, S. 157). Stachuras Untersuchung brachte
die bisher préziseste Auswertung dieses Plans in metrologischer Hinsicht. Es sei daran erinnert, dass bisher unter
anderem ein , karolingischer* Fuf3 iiber 33 cm verhandelt wurde, in Cluny blieb ,,der” romische Fuf3 (29,5 cm) mit
breiten kabbalistischen Ausdeutungen unwidersprochen. Der Grund fiir diese breite Varianz apriorischer Annahmen
mit hohem legitimatorischen Anspruch liegt im Fehlen eines addquaten Zugang zu mittelalterlichen Planungs—
und Bauprozessen sowie auch in der Tatsache, dass nur selten ausreichend akribische und prizise Bauaufnahmen
gemacht werden, die eine authentische Auswertung zulassen.
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Nun erwéhnt Conant in der Beschreibung der ,,Ecuries* eine Quelle, die besagt, dass
der Abt Bertrand de Colombiers (1295-1308) die Decke der ,, aula magna hospitii “ hat be-
malen lassen.'®® Von einer Aula ist wortlich demnach auch in den cluniazensischen Quellen
die Rede. Conant kommt jedoch zum Schluss, dass der untersuchte Saal offenbar nicht ver-
tafelt war: ,,L’abbé Bertrand de Colombiers (1295-1308) a fait peindre [...] le plafond de
la «aula magna hospitii » — mais cette salle de 1’hospice de 1’abbé Hugues était (parait-il)
sans lambris*.'87 Insofern geht Conant davon aus, dass das Saalgeschoss der , Ecuries* wohl
nicht gemeint sein konne, und er geht der Information der Quelle nicht weiter nach.'®® Ei-
nige der romanischen Sparren im Dach der ,,Ecuries” tragen jedoch das Bild horizontaler
Streifen, die von einer sekundédren Verbretterung zeugen. Es sind Eisenndgel mit breiten
Ké&pfen steckengeblieben. Etwa am 15. Sparrenpaar befindet sich nahe am First das Frag-
ment eines konkav passig beschnittenen Zierbretts, das rot, schwarz und weil bemalt ist,
wahrscheinlich einen spétgotischen Wappenschild darstellt und wie das Fragment eines hol-
zernen Pendants zum Wappen im Gewolbe der Kapelle von Jean de Bourbon aussieht (ab
ca. 1460)."® Auch die Ausmalung mit einem Fries aus Lanzettblattrosetten zwischen den
Deckenbalken, gleichfalls in rot, schwarz und weiB}, konnte in der Quelle gemeint sein. Je-
denfalls gibt es Anhaltspunkte fiir die Moglichkeit einer Zuordnung der Malarbeiten des
Bertrand de Colombier zu den ,,Ecuries® — und damit der Schriftnennung einer Aula — de-
ren Slgblren heute in dem dunklen und mit Glasstaub verseuchten Dach leicht zu iibersehen
sind.

Interessant ist, dass um 1300 die Bezeichnung aula nicht mehr fiir den damals schon
veralteten Bautyp des quergerichteten, herrschaftlichen Saalbaus, sondern auf den Haupt-
raum reduziert und als Synonym fiir den Saal benutzt wird. Das Bauwerk insgesamt be-
darf eines zeitgeméaBen Ersatzterminus und ist als ,, hospitium “ eingefiihrt, was sicherlich in
der Funktion der Aula fiir offizielle und gastliche Empfinge begriindet und bis heute tra-
diert ist. Zur selben Zeit wird die Errichtung des (so benannten) ,,Palais du Pape Gélase in
Angriff genommen. Fiir eigene Reprisentations— und Wohnzwecke scheinen die Abte von
Cluny immer an ihrer Zeit orientiert gewesen zu sein. Die erhaltenen Paliste der Abte Jean
de Bourbon (um 1460) und Jaques d’Amboise (nach 1500) sind Beispiele fiir ein solches
Selbstverstindnis des Abts. Sie befinden sich ganz in der Néhe, jenseits des Narthex.

Die nur wenigen Quellen mit stark gerafften Informationen, die mit den ,,Ecuries* in
Verbindung gebracht werden konnen, haben in einem Punkt eine Gemeinsamkeit, die viel-
leicht nicht iibersehen werden sollte. Zwar liegen zwischen der Quelle des Abts de Colom-
bier und dem Stadtprospekt des Louis Prévost (Prévost 1670) 370 Jahre, doch wird in beiden
Féllen mit der Nennung der ,,aula magna‘ bzw. der ,,tres grande Salle®, ausdriicklich auf ei-
nen Saalbau hingewiesen, der unmissversténdlich als ,,gro3* bzw. ,,sehr grof3* gekennzeich-

186Marrier und Duchesne 1614, col. 1669, n. Conant 1968, S. 72.

187Conant 1968, S. 72.

188 Brigitte Maurice und Jean-Denis Salvéque beziehen die genannte Quelle (col. 1669) wohl zutreffend auf die
Ecuries, jedoch ohne Begriindung und ohne Diskussion der widersprechenden Darstellung von Conant, welcher
die Quelle offensichtlich entnommen ist (Maurice und Salvéque 1992, S. 178 Anm. 2).

189Fotoabbildung vgl. Garrigou Grandchamp und Salvéque 1999, S. 8 Abb. 4.

190Fs bleiben an den Sparren zahlreiche Spuren wie Diibel, Nigel, Farbschattierungen und Vierkantlocher zu un-
tersuchen und zu interpretieren, desgleichen die bisher unzugéngliche Unterseite der Dachbalken. Im ,Saalbau mit
hohem Wohnhaus* von 1136 beispielsweise ist noch im Mittelalter eine Flachdecke von unten an die Dachbalken
genagelt worden, die den Dachraum vom Saal trennte, vielleicht, um die Heizwirkung des um 1200 eingebauten
Kamins zu steigern. Auch im Saalhaus 1-3, rue de la Chanaise konnte eine Flachdecke nachgewiesen werden, die
dort etwa seit dem 13. Jahrhundert existierte.



148 3. Héuser der Zeit vor 1150

Abbildung 3.58: Cluny III, Aula von 1107/08 (d).
Rekonstruktion mit Vervollstindigung des Saalbaus (durchscheinend) und
Ergénzung von Anbauten (konturiert).

net wird. Auch die Nennung einer ,,grande salle des grands palais* innerhalb einer Aufzih-
lung von 1622 kann dem Bau zugeordnet werden.'®! Damit bliebe der Bau, der ja um 1108
als mittelalterliches palatium errichtet wurde, aufgrund seiner Méachtigkeit als groer Palast
charakterisiert, der zuvorderst einen groflen Saal enthilt. Prévost bezeichnet auch andere
Bauten, namentlich Abteikirche, Refektorium, Dormitorium und Krankenhospiz als grof3
oder weitldufig, doch die bestimmungsneutrale Bauform eines Saals wird in der Legende
nur in Verbindung mit dem ,,College, den heutigen ,,Ecuries* genannt. Keiner der spiteren
Bauten ist in dieser Weise gewlirdigt. Es bleibt der grofle Saal eine so besondere Eigenschaft
dieses Baus aus der Zeit um 1100, dass Prévost sie noch im fortgeschrittenen 17. Jahrhundert
exklusiv erwéhnt, und das sicher nicht wegen der frithen Zeitstellung. Noch zur Zeit Louis
Prévosts, als in dem Gebdude eine Oberschule eingerichtet ist, wird der grofle Saal ,, pour
les Actions publiques “, fiir 6ffentliche Veranstaltungen oder Versammlungen, genutzt. Die-
ser Gebrauch konnte ein spéter Reflex der urspriinglichen Bestimmung des Saalbaus fiir
Zusammenkiinfte und Empfénge durch den Abt nach dem Modell der aula regia sein. Die
entsprechende Bauform ist jedenfalls vorhanden (Abb. 3.58). Die in der Hugo-Vita des Gilo
erwéhnte aula imperialis, die der Abt kurz vor seinem Lebensende — er starb 1109 — noch
in Angriff genommen habe, kann mit dem untersuchten Bauwerk verbunden werden.'*?

191Vgl. Didier 2010, S. 445 Abb. 2, Legendennummer 2.
192y g|. Kap. 5.4.2, Das solarium, S. 336-337, Der Arkadenvorbau der Aula von 1107/08.
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3.5 Doppelsaalhaus 11-13, place Notre-Dame/ 3, rue de la Barre
,Saalbau mit hohem Wohnhaus* von 1135/36 (d)

Doppelsaalbau mit viergeschossigem Rechteckhaus
P1.9.21-9.34

Stadtiibersicht P1 1: K

Zeittafel S. 343-351: 17

Abbildung 3.59: Cluny, Place Notre-Dame mit Westportal der Marienkirche, Laufbrunnen
und Hiusern Nr. 11-13, place Notre-Dame (frontal).
Rechts hangaufwirts die Rue de la Barre.

3.5.1 Vorbemerkungen

Die Beschreibung des Gebédudes als ,Saalbau mit ,hohen Wohnhaus® ist ebenso wie die Da-
tierung 1135/36 (d) Ergebnis der vorliegenden Untersuchung. Nach dem ,Haus mit Rundbo-
gentor® von 1091 ist es das zweitilteste bislang prézise datierte und dokumentierte Stadthaus
Frankreichs, dazu der ilteste bekannte, noch aufrecht stehende Vertreter des aus Saal— und
‘Wohnbau kombinierten Typus. Das Gebdude mit dem &uB3erlich auffilligen ,hohen Wohn-
haus* ist bis zum Ende der 1980er Jahre von der Forschung nicht beachtet worden.'®* Pierre

193Das erhaltene und mindestens seit Ende des 18. Jahrhunderts unvermauert gebliebene romanische Biforium
(P1. 9.30 links, Ansicht von innen) in unmittelbarer Néhe des westlichen Schildgiebels des ,hohen Wohnhauses*
wurde offenbar iibersehen.
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Abbildung 3.60: Cluny, Hauser 11-13, place Notre-Dame und 3, rue de la Barre.
,Saalbau mit hohem Wohnhaus® von 1135/36 (d).
Isometrische Rekonstruktion des Ursprungsbaus.
Pl1. 9.34, Ausschnitt.

Garrigou Grandchamp und Jean-Denis Salveque erkannten das Gebdude als romanisches
Haus und wiirdigten es in einer umfassenden Plan— und Textdokumentation, noch ohne es
allerdings in seiner zeitlichen und typologischen Einordnung iiberzeugend zu erfassen.'**
Schon nach ersten Beobachtungen zu Beginn der vorliegenden Untersuchung entstand 1995

194Garrigou Grandchamp 1992, S. 25 (Axonometrie); Centre d’études clunisiennes, 3, rue de la Barre, Bauauf-
nahme 1:50 (Autor: Jean-Denis Salveque), Garrigou Grandchamp 1997 mit Planzeichnungen von Jean-Denis Sal-
veéque; Garrigou Grandchamp, Jones u. a. 1997, S. 128 Abb. 97 (axonometrischer Rekonstruktionsversuch), S. 130
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die Vermutung, dass das ,hohe Wohnhaus® zusammen mit dem vorgelagerten, breiten Bau-
korper einen schon im 11. Jahrhundert verbreiteten Feudalbautypus vertritt, den Immo Beyer
1992 erstmals als ,,,Donjon‘ + Saalbau® umrissen hat.'® Den Verdacht der hheren Zeitstel-
lung gegeniiber den bekannten romanischen Reihenhdusern bestérkte die sparsamere, teils
feingliedrigere Bauornamentik. Im Vorbericht Fliige 2001 wurde zum Zeitpunkt der Auf-
nahme des Grundrisses ein erster Uberblick iiber die bis dahin gemachten Beobachtungen
gegeben,'*° die vor allem die bauliche Einheitlichkeit im Grundriss des gegliederten Haus-
komplexes feststellten.!”” Die Untersuchung und steingerechte Dokumentation wurde bis
2005 fortgesetzt und konnte den Bauzusammenhang im Aufriss bis ins Dach fixieren.

Ergebnis ist die anndhernd erschopfende Dokumentation und sichere Rekonstruktion
eines Crossopterygius der hochmittelalterlichen Bau—und Stadtbaugeschichte, der zwischen
dlterem Einzel- und jiingerem Reihenhaus sowie zwischen feudaler Hofanlage und biirger-
lich gepragter Stadttextur steht (Abb. 3.60). Als Zeugnis einer durchgreifenden typologi-
schen Entwicklung illustriert das Bauwerk auch den kolossalen Umbruch der Gesellschaft
in den Jahren nach 1100. Ergebnisse zu seiner Bauproportion und —dimensionierung geben
Einblick in geistige Grundlagen der Zeit, die Wahrnehmung und Bewdltigung des Raums
betreffen.

3.5.2 Uberlieferung

Die dem untersuchten Bau zugewandte Kirche Notre-Dame ist Sitz der grof3iten Pfarrei der
Stadt und die einzige der ehemals drei Pfarreien Clunys, die bis heute existiert. Sie geht auf
eine éltere Marienkapelle zuriick, die um 1120 von Papst Calixtus II. als erste der Stadt mit
den Rechten einer Pfarrei beurkundet wurde.'”® Der 6ffentliche Brunnen der Place Notre-
Dame ist im ,,Terrier Bollo® von 1693 bereits als Quellbrunnen erwéihnt,w9 der vielleicht
noch die mittelalterliche Situation darstellt.?® Derselbe Steuerkataster enthilt die friiheste
iiberlieferte zeichnerische Darstellung des Hauses, genauer gesagt, der heute noch bestehen-
den Parzellen, in die das romanische Gebédude aufgeteilt wurde (Abb. 3.61, 3.62). Die Nut-
zungen des 17. Jahrhunderts waren durchaus gew6hnlich: Im Erdgeschoss des Wohnhauses
existierte ein Stall, hinter dem Haus lag ein Hof mit Latrine und Nebengebduden, daran

Abb. 101 (Rekonstruktionsversuch Grundriss, Ausschnitt), S. 131 sowie S. 137 Abb. 112 (Rekonstruktionsversuch
des ErschlieBungssystems).

195Beyer 1992, S. 65.

196F]iige 2001, S. 31-37, auch: Garrigou Grandchamp und Salvéque 2002, S. 140 mit Abb. (isometrischer Re-
konstruktionsversuch von Bernhard Fliige) und a.a.O., S. 143 (Grundriss, Ausschnitt, bisherige Interpretation des
ErschlieBungssystems nach neuen Ergebnissen von Fliige berichtigt).

197Unter dem Einfluss der verbreiteten, zu hohen dendrochronologischen Datierung 1109—1149 des Hauses 23, rue
Filaterie — neu: um 1208 (d) — wurde der ,Saalbau mit hohem Wohnhaus* aufgrund der stilistisch und typologisch
archaischen Anmutung unzutreffend ins 11. Jahrhundert verbracht, und die als romanisch erkannten, zum Teil
seit 1996 dendrochronologisch datierten Dachstuhlfragmente von 1136 als zweite Bauphase beschrieben. Nach
der Neudatierung des ,Haus eines Handlers® bleibt der beobachtete relative Unterschied in der baugeschichtlichen
Stellung beider Hauser unberiihrt bestehen. Nahere Erlauterungen in Kap. 3.5.5., S. 186, dendrochronologische
Datierung, und 3.5.7, Dachstuhl, S. 224, sowie Kap. 4.5., ,Haus eines Handlers* um 1208 (d), S. 270.
1987usammen mit der Odokapelle (nach Umwidmung um 1160 Marcelluskirche). Ausfiihrungen zur Geschichte der
Pfarrkirchen siehe Kap. 6.3.1, S. 353-360.

199 Fontaine Notre-Dame*, ,, Terrier Bollo* (1693), unter anderem Blatt 10 (vgl. Anm. 201 mit Transkription des
Quellentexts).
200Dje bestehende klassizistische Brunnenschale mit Obelisk wurde nach Abriss der Vorhalle von Notre-Dame und
nach Verfiillung des alten Réhrenbrunnens im Jahr 1772 geschaffen.



152 3. Héuser der Zeit vor 1150

Abbildung 3.61: Hauser 11-13, place Notre-Dame und 3, rue de la Barre im ,, Terrier Bollo*
von 1693.
Nordrichtung (Place Notre-Dame) links.
Markierung: Verfasser.

schloss ein Garten an. Ein Teil des Hauses (die heutige Nr. 11) war gar nicht mehr bewohnt,

sondern in einen Stall mit Heuboden umgenutzt, dariiber gab es Toiletten und Nebenréu-
201

me.

201'ygl, Eintragungen im ,,Terrier Bollo* (1693):
Heutiges Haus Nr. 13, place Notre-Dame:
,.S" Jean Subutin (?) Bourgeois de Cluny
Fol. 113 art. seul = Maison Etable
Cour aisances appart.[enances] Et Jardin [Kiirzel]
VV¢ Fournier art. 2. En Perrier (Verzeichnisname?)
[Steuersumme]
Vers la Fontaine Notre Dame
395 (Parzellennummer?)*
Heutiges Haus Nr. 11, place Notre-Dame:
,,M¢ Frangois Arcelin
Fol. 174 art. 3 = Etable Fenil
dessus aisances Et appart.[enances] [Kiirzel]
[Kiirzel] de Dame Thomasse Noblet
[Steuersumme] 528 (Parzellennummer?)*.
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Abbildung 3.62: Hauser 11-13, place Notre-Dame und 3, rue de la Barre im ,, Terrier Bollo®,
aktualisierte Fassung letztes Viertel 18. Jh.
Nordrichtung (Place Notre-Dame) links.
Markierung: Verfasser.

Die Aufgabe der Wohnfunktion ist nicht nur durch den Zustand der damals schon fast
560 Jahre alten Bausubstanz zu erkliren,”%? sondern auch durch den Anbau eines Reihen-
hauses im Osten des Gebdudes im 13. Jahrhundert. Dieser nahm der Osthélfte des Saalbaus
jede Zufuhr von Licht und Luft, so dass sie kaum noch bewohnbar war. Diese Feststellung
ist als Indiz dafiir zu werten, dass der ,Saalbau mit hohem Wohnhaus‘ von 1136 urspriinglich
noch als Solitar gedacht war. Erst der Einbau eines tiefen Lichthofs 18. Jahrhundert brach-
te die Wohnnutzung zuriick, die 6stliche Haushélfte ist jedoch bis heute nur mit Miihe zu
belichten und zu beliiften.?’?

Es ist der aus niedrigerem Saal- und hohem Wohnhaus kombinierte Gebaudetyp, der
das Haus mit dem Wortlaut einer ortsgeschichtlich bedeutsamen Verkaufsurkunde vom 20.
Februar 1451 zusammenbrachte.?** Biirger Clunys, die sich als ,,Konsuln und Richter pro-

202Das Baualter zur Zeit der Erstellung des ,, Terrier Bollo“ entspriiche heute einem Haus, das um 1450 gebaut wurde.
203 Djeser Lichthof wurde von der Forschung irrtiimlich dem urspriinglichen Bauzustand zugerechnet, da das Haus
dem Konzept des Reihenhauses untergeordnet wurde. Vgl. zu dieser Interpretation Garrigou Grandchamp, Jones
u.a. 1997, S. 128 Abb. 97 (axonometrischer Rekonstruktionsversuch mit Lichthof und Folgerung eines Hausty-
pus mit U-férmigem Grundriss. Zur Herleitung dieses Typus vgl. Garrigou Grandchamp, Jones u.a. 1997, S. 124
Abb. 91/d.

204V gl. Fliige 2001, S. 36 und Anm. 25.
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klamierten und eine von der Abtei unabhingige Gemeinde anstrebten,?’ erwarben ein ,,ho-

hes und niedriges* Haus vor der Kirche der seligen Maria, um es als Waffenkammer, Stadt-
archiv und Bruderschaftshaus zu nutzen.2%® In einem 12 Jahre dauernden, vom Abtsherrn
angestrengten Prozess wurde ihnen das Recht dazu abgesprochen. Bislang wurde dieses erste
»Rathaus in einem der schmalen Hauser der Zeile westlich des Platzes vermutet (Isometrie
Pl. 9.34, untere Parzellenreihe),207 etwa der ,,Maison des Griffons® mit ihrer qualitdtvollen
Fensterarkade aus dem 13. Jahrhundert — auer der Lage am Platz aber ist fiir dieses Haus
kein Zusammenhang mit der Urkunde gegeben.?%® Es kénnte sich bei der Angabe in der Ur-
kunde um den ,Saalbau mit hohem Wohnhaus‘ handeln. Als einstiger Feudalbau(typus) und
grofites Haus am Platz kann dieses dem Anspruch eines repréasentativen Rathauses gut ent-
sprochen haben. Die Formel ,, domus alta et bassa “** ist nach der weitergehenden Analyse
des ,, Terrier Bollo” aber eine geldufige Bezeichnung fiir mehrgeschossige Hauser und weist
nicht per se auf eine besondere, gegliederte Hausform hin, wie zunichst vermutet. Allerdings
ergaben sich aus der Bauuntersuchung andere Indizien, die darauf hindeuten, dass es sich um
das Biirgerschaftshaus der Urkunde von 1451 handelt. Der ,Saalbau mit hohem Wohnhaus*
wurde nach 1447 bis ca. 1467 unter Beibehaltung der Hausform grundlegend instandge-
setzt.?!% Zwanzig dendrochronologische Daten belegen die sukzessive Erneuerung in dieser
Zeit. FEine lidngere Pause entstand zwischen ca. 1454 bis ca. 1467 wéhrend des Prozesses
zwischen Abt und Biirgern.?!! Beachtet man den Wortlaut der Urkunde, der die Position
des fraglichen Hauses ,,ante ecclesiam parrochialem beate Marie“?'2 bzw. »ante portalem
beate Marie de panellis angibt,”'® ist die vorgeschlagene Sichtweise umso wahrscheinli-
cher, da das lateinische ante nicht eigentlich ,,gegeniiber” wie die griechische Préposition
avti, sondern ,,vor oder ,,nahe bei bedeutet. Das Haus lag ndher an der Vorhalle von Notre-
Dame als jedes andere in der Nachbarschaft und war ihr im spitzen Winkel zugewandt. Das
Ergebnis, dass es sich beim ,,Rathaus® von 1451 wahrscheinlich um den ,Saalbau mit ho-
hem Wohnhaus* handelt, konnte nur aus der kombinierten Auswertung von gebautem und
geschriebenem Dokument erwachsen.

205 Consuls et juges* (Méhu 2002b, S. 34). — Zuvor hatten die Biirger sich im Tour de justice genannten Abteiturm

versammelt.

206, I...] une maison haute et basse face a I’église de la Bienheureuse Marie des Panneaux [...] pour en faire la Maison
commune, c¢’est-a-dire, y déposer les armes, les archives de la ville et y faire confrérie” (Daclin 2000, S. 6). Daclin
gibt auch die Information der zwolfjahrigen Prozessdauer an (Archives municipales de Cluny, AMCI. DD 1.1.
1451).

207Beispielsweise Méhu 2002b, S. 136-137.

208Hays 8, rue de la Barre. Es handelt sich bei den ,,Griffons* allerdings nicht um Greifen—, sondern um Drachen-
skulpturen an den Kapitellen der Fensterreihe (vgl. Garrigou Grandchamp, Jones u. a. 1997, S. 202).

209Beispiclsweise Méhu 1999, S. 771 Anm. 217, Zitat einer Quelle zum Hauskauf des Barthélémy Caigneaud:
,»[---] quandam domum altam et bassam sitam in villa Cluniacensi, in vico boscherie ante capitolium, juxta domum
seu stabulum dicti emptoris [...]* (,,AD71, 7J39, n° 19%). — Im ,, Terrier Bollo* (1693) ist des 6fteren der Hinweis
,,Maison H. Et B.* zu finden, beispielsweise auf Blatt 10 bei den beiden Nachbarhédusern der untersuchten Parzellen
entlang der Petite rue Notre-Dame.

210Einzelbeschreibung und Bauphasen siche unten.

211 Archéolabs réf. ARC 96/ R861D (Dormoy und Orcel 1996); ARC 99/R2256D (Dormoy, Orcel und Plaetsen
1999b); ARC 02/R2648D/1 (Dormoy und Pérard 2002a); ARC 03/R2648D/2 (Dormoy und Pérard 2003); ARC
05/R861D/3 (Dormoy 2005b).

212 Archives municipales de Cluny, DD 2.1.

213B n.F. Bourgogne 84, Nr. 516.
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3.5.3 Bauhistorischer und —arch:ologischer Befund (Uberblick)
a. Lage (PL. 9.1)

Der Hauskomplex 11-13, place Notre-Dame/ 3, rue de la Barre ist um 60 m von der Ab-
teimauer bzw. ca. 245 m vom Haupttor der Abtei entfernt und liegt sehr nahe am Tour des
Fromages, dem éltesten Turm der Abteiumfassung. Das Haus steht am Platz vor dem Haupt-
portal der gotischen Pfarrkirche Notre-Dame und fasst den knapp 25 mal 25 m grof3en Platz
mit Brunnen von Siiden her ein (Abb. 3.59). Die Place Notre-Dame hat erst nach 1772 ihren
anndhernd quadratischen Grundriss mit geradliniger Begrenzung erhalten. Ebenso ist auch
die vorhandene Brunnenschale mit Obelisk ein Erzeugnis des Louis-Seize. Die Isometrie
(P1. 9.34) zeigt die vorhergehende Situation mit der Lage des groBen, in den Boden einge-
tieften Quellbrunnenbeckens und der Vorhalle des Kirchenportals vor dem Abbruch. Der
untersuchte romanische Baukomplex ragte um 2.75 m weiter in den Platz hinein und wurde
durch klassizistische StraBenrandbegradigungen (alignements) verkiirzt.>'*

Abbildung 3.63: Cluny, Notre-Dame im ,, Terrier Bollo* (4. V. 18. Jh.). Oben Nordosten.
Place Notre-Dame mit mittelalterlichem Laufbrunnen, Pfarrkirche Notre-
Dame mit Markt am Chorhaupt (,,Les Halles*) und Hauptstrale des Orts
(,,Grande Rue [Merciére]).
Unten links markiert Hauser 11—13, place Notre-Dame.
Ausschnitt und Markierung: Verfasser.

2l4Fundamentstelle ergraben (siehe Kap. 3.5.4, Bodenarchiologischer Befund, S. 183, sowie P1. 9.27).
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Der Platz liegt in unmittelbarer Ndhe der HauptstraBe, der ehemaligen Romerstral3e von
Belleville-sur-Sadne nach Autun,?'3 ist allerdings durch eine raumlich beengte Hiuserzeile
von ihr getrennt (Abb. 3.63). Es ist die breiteste Stelle der Médasson-Talsohle, die der Stadt
zwischen der Abteimauer im Norden und dem Steilhang im Siiden bleibt. Sie wird von zwei
Straflen begrenzt, die beide durch die naturrdumliche Topographie bedingt sind. Entlang der
Abteimauer folgt die Hauptstrale dem Bach, am FuB3 des Steilhangs verlduft die Petite rue
Notre-Dame und konvergiert nach Osten mit der Hauptstrale. Zwischen den beiden Straflen
liegt der Platz mit Brunnen, die Kirche Notre-Dame, an deren Chorhaupt sich ehemals die
Markthalle der Stadt befand, sowie die genannte, eingeengte Hauserzeile ohne die iiblichen
Girten und Hofe.?!© Die éltesten dort erfassten Baubefunde kommen aus der zweiten Hilfte
des 12. Jahrhunderts; die Héuserzeile liberbaute zu jener Zeit den Kloakenbach Médasson.
Was die vom Platz hangaufwiérts fithrende Rue de la Barre angeht, scheint es so, dass diese
den Weg von der Abtei in Richtung der Hiigelkapelle Saint-Odile (11. Jh.) bildete, bevor
sie gegen 1200 durch den Bau der Stadtmauer am oberen Hangsaum gekappt wurde.>!” Sie
konnte auch den in praurbaner Zeit kiirzesten Weg vom Portal der Marienkapelle zur Odilo-
kapelle ersetzt haben, von dem ein Rest in der nicht mehr existierenden ,,Rue des Galoux*
bis ins 18. Jahrhundert hinein erhalten blieb.

Die stadtebauliche Situation des romanischen Saalhauses zur Bauzeit um 1136 unter-
schied sich vom heutigen Stadtraum. Nach den vorliegenden Schliissen aus der Topogra-
phie Clunys, die durch detaillierte Baubeobachtung gefestigt wurden, bildete der in geringer
Entfernung stehende Tour des Fromages, der um oder wenig nach 1000 erbaut wurde, ur-
spriinglich einen Eckturm der Abtei Cluny II. Westlich auflerhalb der Klostermauer verlief
die Talrandstraf3e nach Norden, bis sie um 1100 durch die Erweiterung der Abtei III iiberla-
gert und gekappt wurde.?!® Nahe der Ecke am Turm wiirden die vorgenannte RomerstraBe
und die Talrandstrae zusammenkommen. Hier wére die Mitte der alten villa Cluniacum
zu vermuten. An der Stelle befand sich die vor— oder frithromanische Marienkapelle und
nach Siiden der Abzweig zur frilhromanischen Odilokapelle, der im weiteren Verlauf zur
villa und dem doyenné von Jalogny fiihrte. Zur Zeit des Hausbaus um 1135/36 war zwar
die Abtei bereits erweitert, so dass das Haus nach Norden auf die Abteimauer blickte, doch
stand noch die alte Marienkapelle, die ab dem spéteren 12. Jahrhundert durch einen grofen
gotischen Neubau ersetzt wurde.?!'® Die Nachbarschaft bestand aus kleineren, niedrigeren,
freistehenden Héusern, die keine Stralenfront bildeten. In diesem noch kaum verdichteten
Kontext in der Mitte der entstehenden Stadt erschien der ,Saalbau mit hohem Wohnhaus*
weitaus méchtiger als in der bekannten spatmittelalterlichen Situation. Es sollte der grofite
romanische Profanbau in der Stadt bleiben.

215yg], Lage des ,Haus mit Rundbogentor* von 1091 (20, rue du Merle) an dieser StraBe.

216Heute teilweise abgebrochen.

217Dje Grenzlinien zwischen den Parzellen 212, 215 und 252 des derzeit giiltigen Katasters auf dem oberhalb ge-
legenen Huigelriicken entsprachen der Verlangerung des Wegs jenseits der Stadtmauer. Sie fithren in unmittelbarer
Néhe der Kapelle auf die heutige Strae von der Porte Saint-Odile in Richtung Jalogny.

218yg]. P1. 9.1 und Kap. 6.3.3, Priurbane Wege, S. 361-364. — Erste Ergebnisse der vom Autor geleiteten Bauunter-
suchung sowie verformungs— und steingerechten Bauaufnahme des Turms durch die Brandenburgische Technische
Universitit Cottbus im Sommer 2013 stiitzen die Interpretation des Bauwerks als Eckturm der Abtei Cluny II.

219Nach dem Befund der gotischen Kirche zog sich deren Bau von ca. 1175 bis nach 1300 in zwei groBeren Kam-
pagnen hin.
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Abbildung 3.64: Haus 13, place Notre-Dame/ 3, rue de la Barre.
Mittelalterliche Westseite entlang der Rue de la Barre: Treppenvorbau mit
Biforium, Saaltrakt, hinten das ,hohe Wohnhaus‘ mit Giebel zur Straf3e.
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b. Parzellen (Pl. 9.21)

Die Parzellen der Héuser 11, place Notre Dame und 13, place Notre Dame mit 3, rue de la
Barre bilden zusammen ein leicht verzogenes Rechteck, dessen 15 Meter messende Schmal-
seite im Norden die Fassade zur Place Notre Dame einnimmt, und dessen Langsseite sich
ca. 45 Meter weit entlang der Rue de la Barre, friiher ,,Rue des Pourceaux®, nach Siiden den
Hang hinaufzieht.?** Die nérdliche Hilfte der Parzelle ist bebaut, die siidliche Hilfte belegt
ein Garten. Der von Geschoss zu Geschoss verspringende Grenzverlauf zwischen beiden
Parzellen im Haus geht auf die Tatsache zuriick, dass das Haus 11, place Notre-Dame sekun-
dér aus dem Ursprungsbau herausgetrennt wurde. Im Urkataster von 1693 ist dieser Zustand
bereits giiltig. Da der grole Baukomplex das dlteste durch Baubefund bekannte Steinhaus
an der Place Notre-Dame darstellt, ist es moglich, dass das urspriingliche Grundstiick auch
iiber die heutigen Parzellengrenzen hinausging.

c. AuBiere Erscheinung

Die traufstindigen Platzfassaden der beiden heutigen Parzellen 11 und 13, place Notre-Dame
sind als einheitliche Konzeption mit fiinf Fensterachsen, zwei Obergeschossen und Mansar-
dengeschoss Ergebnis der Platzrandbegradigung um 1800, bei der der Platz die heutige Form
erhielt. Diesen Stralenfluchtregulierungen (alignements) fielen seit dem 18. Jahrhundert die
meisten mittelalterlichen Hausfassaden Clunys zum Opfer. Im Fall des ,Saalbau mit hohem
Wohnhaus‘ wurde die Fassade um 2.75 m zuriickversetzt, bisher die stirkste bekannte Kor-
rektur im Rahmen der alignements. Eine Grabung im Winter 1997/98 brachte die friihere
Hausecke als Bausubstanz der Zeit um 1600 zutage.

Der Bau liegt am Nordhang, seine Fassade steht exakt am Hangful3. Das zum Vorplatz
hin ebenerdige Sockelgeschos ist in den Hang eingeschnitten. Obwohl der Saalbau durch
vielfache sekundére Baueingriffe stark verdndert ist, ist die urspriingliche Kubatur des Ge-
samten noch zu erahnen, da das ,hohe Wohnhaus® im hinteren Viertel des Grundrisses sich
mit anderthalb Geschossen steil aus dem {iibrigen Gebdude abhebt (Abb. 3.64). Sein First
steht um 18.17 m Uiber dem bauzeitlichen Straflenniveau vor dem Haus, das dort ca. 1.00m
unterhalb der heutigen Stralenoberkante lag. Das platzseitige Mansarddach entspricht in der
Zeitstellung der klassizistischen Fassade der Zeit um 1800; der nach hinten anschlieSende
Treppenturm mit Pyramidendach wurde gegen 1600 errichtet; das Pultdach aus derselben
Zeit entlang der Rue de la Barre ersetzte den breiten romanischen Giebel. Die 22.42 m lange
Westseite an der Rue de la Barre hangaufwirts stellt sich im Wesentlichen noch als roma-
nisch dar. Nahe der NW-Ecke steht ein romanisches Biforium des ersten OG in situ iiber ei-
ner gegen 1600 angesetzten, geboschten und gequaderten Stiitzmauer im Erdgeschoss. Zwei
Schlitzfenster im Sockel kommen aus der Bauzeit. Kleinere Fenster verschiedener Formate
und die groen Saalfenster a meneau et traverse im 1. OG entstammen Umbauten des 15. bis
18. Jahrhunderts.??! Vom ,hohen Wohnhaus‘, das das obere Viertel des Grundrisses belegt,
ist an der Rue de la Barre die komplette romanische Giebelwand bis zum First des Schild-

220, Plans Geometraux de la Ville de Cluny et des Environs. Avec Les Cartes de la Rente Noble Abbatialle dudit
Lieu. Echelle de 200 pieds* 1693, Blatt 10. Ubersetzbar als ,,Ferkelgasse®. Alle ilteren, am selben Hang aufwiirts
fihrenden Strafen waren ehedem nach Tieren benannt: die ,,Rue des Bétes* , ,,Viehgasse®, heute Rue St-Odile,
und die nicht mehr vorhandene ,,Rue des Galoux* (wahrscheinlich ,,Hahnengasse®). Letzterer verlief entlang der
Westmauer des ehemaligen Kirchhofs von Notre-Dame.

221ygl. v. a. PL.9.25.
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giebels erhalten. An der Schnittstelle des Saalbaus mit dem ,hohen Wohnhaus* ist der Speier
einer bauzeitlichen Traufrinne erhalten, die durch das vorhandene Pultdach des ehemaligen
Saalbaus verdeckt ist.

Ahnlich wie die 15 m breite Platzfassade im Norden, ist die 12.50 m breite Riickwand
des Hauses im Siiden im fortgeschrittenen 18. Jahrhundert als traufsténdige Lochfassade mit
drei Fensterachsen und zwei Obergeschossen gestaltet worden. Sie ersetzte die mittelalter-
liche Gartenfront an gleicher Stelle. Das vorhandene Pultdach zwischen den Schildgiebeln
des ,hohen Wohnhauses® entstand zusammen mit der klassizistischen Riickwand. An den
Ecken der Riickwand sind in beiden Obergeschossen Ansdtze romanischer Arkadenfenster
und Tiréffnungen erhalten. An das Haus anschlieBend, beginnt der Garten mit einer Ter-
rasse, die einen ebenerdigen Zugang von der Rue de la Barre besitzt und auf gleicher Hohe
mit dem Bodenniveau des 1. OG des Hauses liegt. Oberhalb der Terrasse ist der Garten um
ca. einen Meter aufgeschiittet und abgemauert, zum hinteren Ende der Parzelle hin folgt er
der Hangfldche. Baugeschichtlich nennenswerte Nebengebdude gibt es nicht. Die Freifla-
chen des Grundstiicks sind iiber drei Meter hoch ummauert; der Ansatz der Ummauerung
steht im Verband mit der romanischen Hausecke an der Rue de la Barre. Auf der dstlich
angrenzenden Parzelle ersetzte ein dreifliigeliger klassizistischer Bau mit kleinem Ehrenhof
ein Haus des 13. Jahrhunderts und einen Teil des alten Friedhofs von Notre-Dame. Er ist fast
in voller Ldnge und Hohe an den ,Saalbau mit hohem Wohnhaus angebaut.

d. Sockelgeschoss (P1. 9.21, P1. 9.25-9.29, P1. 9.31)

Abbildung 3.65: Haus 13, place Notre-Dame.
,Saalbau mit hohem Wohnhaus‘ von 1136, Sockelgeschoss.
Arkadenbogen zwischen Vor— und Saalbau (Fragment).
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Bauzeit um 1136. Der Grundriss des Hauses von 1136 erscheint grosso modo als 2 : 1 dimen-
sionertes Rechteck, das im Westen von der Rue de la Barre trapezoidal beschnitten wird.
Er liegt ldngsseitig hangaufwirts, beriihrt im Nordosten den Kirchplatz, im Siidwesten den
Garten und im Siidosten die Nachbarbebauung des 13. bis 18. Jahrhunderts. Bis auf die er-
grabene Fassade zum Platz ist der Grundriss des Hauses von 1136 fast vollstidndig erhalten.
Die in der Baudokumentation als bauzeitlich dargestellten, d.h., nicht schraffierten Mauer-
ziige bedurften nur weniger Ergédnzungen, nimlich der Querwand zwischen Treppenvorbau
und Saal in der Osthilfte, um dem Bauzustand um 1136 zu entsprechen. Es stellt sich im
Grundriss ein von Straflen begrenztes Eckhaus dar.

Abbildung 3.66: Haus 13, place Notre-Dame.
,Saalbau mit hohem Wohnhaus® von 1136, Sockelgeschoss.
Zwei von vier Arkaden zwischen Saalbau und ,hohem Wohnhaus‘. Die tie-
fe Arkade setzt sich jenseits der Langsmittelmauer (diese im Bild links) fort
und tragt ein Treppengangsystem.

Ein hervorstechendes Merkmal des Grundrisses bildet die lange Mauer auf der zen-
tralen Léngsachse des Bauwerks. Sie ist in Abhéngigkeit von den Auflenmauern und der
genannten Querwand positioniert, von der sie durch eine Baufuge getrennt ist.>*? Thre Ver-
langerung im Treppenvorbau bis zur Place Notre-Dame hin ist frithneuzeitlich und teilt den
ehemals quergelagerten Vorbau in zwei Teile, dies wohl seit der Aufteilung des Gebaudes in
die beiden heutigen Parzellen. Im Bereich des ,hohen Wohnhauses* ist die Laingsmittelmau-

222Djie Baufuge, die sich bis unter das Dach fortsetzt, trennt zwei Phasen desselben Bauvorgangs um 1136 (vgl.
Pl. 9.21, Eintrag ,,Vorrang der Querwand*).
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er erweitert und umschlieBt einen Hohlraum, der die Substruktion eines schmalen Ganges
im Obergeschoss bildet. Die beiden Quermauern des Grundrisses trennen dessen vorderes
und das hinteres Viertel des von der Hausmitte ab. Sie sind im Erdgeschoss fast vollstén-
dig von groBen Arkaden durchbrochen und erzeugen so eine ungehinderte Passierbarkeit
des Geschosses von der Fassade bis zur Riickwand. Form und Aufteilung des Grundrisses
suggerieren einen ldngsgerichteten, einheitlichen Baukorper. Auf die Tatsache, dass dem in
Wirklichkeit nicht so ist, verweisen im Grundriss des Sockelgeschosses nur wenige Details,
etwa die unterschiedlichen Mauerstiarken von Vorbau, Saaltrakt und hohem Wohnhaus.

Abbildung 3.67: ,Saalbau mit hohem Wohnhaus‘ von 1136, Sockelgeschoss.
Riickwértiger Raum.
Links Liiftungsschlitz, dahinter schmaler gefangener Raum unterhalb des
Durchgangs zum Garten.
In der Raumecke Offnung zu einem Schacht in der Hausriickwand.

An der Rue de la Barre setzt die Staffelung der Mauerstirken den Treppenvorbau
(0.63 m unter— bzw. 0.52m oberhalb des Treppengewdlbes) vom Saaltrakt (um 0.72 m)
und vom ,hohen Wohnhaus® (um 1.03 m) ab. Die Langsmittelmauer ist um 0.95m, die
Riickwand und die 6stliche Langsmauer je etwa 0.80 m stark. Die nur erschwert zugingliche
Ostliche Langsmauer zeigt auf der Innenseite keinen Versprung, auler im Treppenvorbau
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Abbildung 3.68: ,Saalbau mit hohem Wohnhaus® von 1136, Sockelgeschoss.
Schacht in der Riickwand, der im 18. Jh. — und wahrscheinlich seit der
Bauzeit des Hauses — als Abortschacht diente.

im Bereich des abgingigen Treppengewdlbes. An der dstlichen Grenzwand des Treppen-
vorbaus entspricht die Mauerstirke der Gegenseite, am ,hohen Wohnhaus‘ betragt sie um
0.80 m, im Bereich des Saaltrakts liegt sie zwischen 0.70 m und 0.80 m. Die innenliegenden
Quermauern sind 0.75m bis 0.80 m (zwischen Treppenvorbau und Saaltrakt) bzw. um
1.56 m (Substruktion der ,Treppenbriicke®) stark und liegen jeweils streng parallel zur
Riickwand (Abb. 3.65, 3.66). Bauzeitliche Fenster gibt es nur in der Westmauer zur Rue
de la Barre. Zwei Schlitzfenster sind komplett erhalten, zwei weitere wurden sekundir
erweitert. Thre Bianke liegen in etwa derselben Hohe, wéihrend die Sturzhdhe in Richtung
des Vorplatzes abnimmt. Der abnehmenden Sturzhdhe folgen Fragmente der bauzeitlichen
Deckenbalkensassen. In der Westwand des ,hohen Wohnhauses‘ bestand im Sockelgeschoss
eine niedrige, nur um 1.40 m hohe Tiir, die nachtriglich zum Fenster umgewandelt und
noch spiter ganz vermauert wurde (Abb. 3.69). Ein teilweise erhaltenes Rechteckfenster
mit Schrégleibung und Ladenfalz belichtete den Raum (Abb. 3.70).
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Abbildung 3.69: Sockelgeschoss, riickwértiger Raum, Westwand.
Fragment einer Tiir der Bauzeit um 1136.
Podest mit Begehungsspuren in ca. 1 m Hoéhe iiber dem KellerfuBboden,
nach hinten (aullen) abgeschlossen von einer zweilagigen Schwellstufe mit
Tiirblattanschlag.
Die Schwelle liegt ca. 0.50 m unterhalb des heutigen Stralenniveaus.

In der Riickwand befindet sich ein viereckiger, um 0.80 x 0.80 m messender, senkrech-
ter Schacht, der in Hohe des bauzeitlichen FuBBbodens im geologisch anstehenden Lehm
endet (Abb. 3.67 und 3.68). Er enthielt einen Fladen griinlich-schwarzer organischer Reste
mit wenigen Geschirrscherben, fast alle aus dem 18. Jahrhundert, darunter ein schwarzer
Henkeltopf, und war nach oben hin mit Schutt vom Umbau der Riickwand um 1780 an-
gefiillt. Oben abgebrochen, ist er durch die bestehende Riickwand und Terrasse versiegelt.
Zum Raum hin war der Schacht bis zum 18. Jahrhundert iiber eine spéter vermauerte Luke
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in Bodenhohe zugénglich. Es scheint sich um eine regelmifBig ausgerdaumte kleine Latrine
des Baus von 1136 zu handeln.???

Der bauzeitliche FuBBboden war ein um 2,5 Grad zum Vorplatz hin geneigter Stampf-
lehmboden, von dem nur wenige Fragmente noch gefunden werden konnten (s. PL. 9.26).
Er wurde im 18. Jahrhundert zusammen mit moglicherweise auflagernden Schichten abge-
graben und durch neues Material — Glasscherben, Lehm, Bauschutt, und Erde — in gleicher
Neigung wenig oberhalb des urspriinglichen Niveaus ersetzt (vgl. P1. 9.26). Der Fullboden
des Vorbaus wurde neuzeitlich nivelliert und teils mit Tonfliesen belegt.

Abbildung 3.70: ,Saalbau mit hohem Wohnhaus® von 1136, Sockelgeschoss.
Riickwirtiger Raum, Westwand.
Fragment eines einfliigligen Rechteckfensters (ca. 13. Jh., markiert) mit
Schriagbank, Falz und Angel (hervorgehoben rechts in kleinem Quadrat).

223Vgl. zu dieser Interpretation Kern 1992, S. 115-120, mit Beobachtungen in StraBburg (,,Le vert strasbourgeois®).
— Bisher sind tiefe Abortgruben in Cluny nicht festgestellt worden. Die Beobachtung des Bachs Médasson fiihrt
zum Schluss, dass er, seiner Bezeichnung entsprechend, im Lauf des 12. Jahrhunderts zur cloaca maxima von
Cluny umgeformt und von den Hausern am Talgrund iiberbaut wurde; im ,,Terrier Bollo* ist er oberhalb dieser
Uberbauung von ,,latrines* gesaumt (vgl. S. 241). Das Haus von 1136 liegt um 50 m vom Médasson entfernt. Da
eine Zuleitung dorthin bisher nicht zu finden war, kann der Schacht nur von Hand leergeraumt worden sein. Der
derzeitige Eigentiimer der Osthilfte des Baus gab an, bei der Ausschachtung des Bodens entlang der Ostwand
vor mehreren Jahrzehnten auf eine ,,volte souterraine” gestolen zu sein. Es konnte sich um den (sekunddren?)
Schwemmkanal einer weiteren, an der Siidecke des Hauses zu rekonstruierenden Latrine handeln, auf welche auch
in den Obergeschossen nach auflen fithrende Tiir6ffnungen sowie der Abdruck eines Holzanbaus hinweisen.
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Abbildung 3.71: ,Saalbau mit hohem Wohnhaus‘ von 1136, 1. OG.
Treppenturm um 1600 an der Stelle des romanischen Saaleingangs (reakti-
vierte Tiir6ffnung). Links oben Fragment der Nische des mittelalterlichen
Tiirblatts, jenseits der Tiir der Treppenvorbau mit Biforium.
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Die Balkendecke des Sockelgeschosses mit Unterziigen entspricht im Saalteil dem Zu-
stand um 1450 und im Treppenvorbau dem Ende des 18. Jahrhunderts. Fiir die Balkendecke
von 1136 wurde im Saaltrakt eine geneigte Lage rekonstruiert, da die Hohenlage der in den
Langswinden noch vorhandenen Balkensassen in Richtung des Vorbaus stetig abnimmt. Die
entsprechend sukzessive abnehmende Offnungshohe der vier Lichtfenster in der Westwand
des Erdgeschosses kennzeichnet diese Neigung der Decke, mithin des Fuflbodens im dar-
iiber liegenden Saalgeschoss, als beabsichtigt. Nach den Balkensassen betrug das Achsmaf3
der Deckenbalken von 1136 im Erdgeschoss des Saaltrakts um 1.30 m bei Formaten um
0.30x0.30 m, im Wohnhaus knapp 1.20 m bei Querschnitten um 0.25 x 0.25 m. Die Streich-
balken entlang der Quermauern waren jeweils etwas schwécher dimensioniert. Durch die
Ausstattung mit Schlitzfenstern und einem geneigten LehmfuBboden présentiert sich das
Erdgeschoss des Ursprungsbaus als Sockelgeschoss, das als Arbeitsstitte, Karrenhalle, La-
gerraum fiir feuchtigkeitsunempfindliche Giiter oder Stall nutzbar war. Ein innenliegender
Aufgang vom Erd— zum Obergeschoss existierte nicht. Die auf einem Viertelkreisgewolbe
in Stein gesetzte Haupttreppe im Vorbau flihrte unmittelbar vom Platz vor dem Haus aus ins
Obergeschoss. Ihr Abriss wurde an der Westwand freigelegt und als Kontur prépariert (vgl.
P1. 9.25).

Sekunddre Befunde. Der vorhandene Treppenturm mit Spindeltreppe wurde gegen 1600
erbaut und ersetzte die angrenzende, einldufige romanische Treppe (Abb. 3.71). Er ermog-
lichte die unabhéngige ErschlieBung mehrerer Geschosse und steht in Zusammenhang mit
der platzseitigen Aufstockung der Westhilfte des Hauses. Dabei wurde der romanische Ar-
kadenfuf} der Querwand entfernt und die groBe Arkadenoffnung asymmetrisch reduziert. Bei
der Erneuerung der Hausentwisserung wurde das Fundament einer Mauer festgestellt, die
von der Stelle des romanischen Eingangs her einen innenliegenden Gang zum Treppenturm
abteilte. Diese Mauer wurde im 18. Jahrhundert wieder entfernt, der vormals verschlie3ba-
re Zugang zum Treppenturm ausgebrochen und durch eine breitere Segmentbogenarkade
ersetzt. Im 19. Jahrhundert wurde lings der Mittelwand eine bequeme, einldufige Steintrep-
pe eingesetzt und der zweite romanische Arkadenfull groBteils entfernt, so dass nur noch
die Scheitelzone der Arkade erhalten blieb. Diese Treppe wurde bei der Renovierung 2003
aufgegeben und abgedeckelt. Die sekundir im Sockelgeschoss eingezogenen Bruchstein-
mauern sind Raumteilungen des 18. Jahrhunderts, die zum Teil die verformten Unterziige
des 15. Jahrhunderts unterfangen.

e. Obergeschosse von Saaltrakt und Treppenvorbau (PI. 9.22-9.29)

Das erste Obergeschoss ist das Hauptgeschoss des Gebdudes. Noch heute ist es das einzige
durchgingig bewohnte Geschoss des Hauses. Die Parzellengrenze zwischen den heutigen
Hausern 11 und 13, place Notre-Dame verlduft in den Obergeschossen anders als im So-
ckelgeschoss: Wihrend dieses in der gesamten Tiefe etwa mittig geteilt ist, bricht die Gren-
ze in den Obergeschossen zwischen Saalbau und hohem Wohnhaus nach Osten um. Dieser
Sachverhalt illustriert die Querausrichtung der romanischen Baukorper, die auf einem ge-
meinsamen, ldngsgerichteten Sockel sitzen.
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Abbildung 3.72: ,Saalbau mit hohem Wohnhaus* von 1136, 1. OG.
Westsaal, Zugangstiir der Bauzeit, rechts Biforium des Vorbaus iiber der
Haupttreppe mit Malereifragmenten der Zeit um 1200.
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Die Rédume der Obergeschosse im Haus 11, place Notre-Dame sind von geringerer
baugeschichtlicher Bedeutung als diejenigen des Hauses Nr. 13. Treppenaufgang, Decken
und Trennwinde scheinen im Haus Nr. 11 im 18. und 19. Jahrhundert vollstdndig erneu-
ert worden zu sein. Wegen der schlechten Zugénglichkeit konnten die Wohngeschosse dort
nur punktuell eingemessen werden; vorrangig wurden die Grenzmauern erfasst, die noch
Substanz des 12. Jahrhunderts enthalten. Baugeschichtlich interessant ist die aus dem 18.
Jahrhundert erhaltene, hdlzerne Spindeltreppe der Obergeschosse dieses Hauses in der siid-
Ostlichen Ecke der gefangenen Parzelle. Die siidwestliche Ecke enthélt den kleinen, heute
glasiiberdachten Lichthof des 2. OG, der den hinteren Bereich des 1. OG iiber eine Licht-
kuppel erhellt.?>* Die informationsreichen Grenzwinde sind vollstindig durch Aufputze und
Tapeten versiegelt.

Abbildung 3.73: Haus 13, place Notre-Dame, Sockelgeschoss.
Als Deckenbrett wiederverwendetes frithneuzeitliches Ladenelement mit
eingeritzter Subtraktion der Zahlen 1767 und 1593 (siche Anm. 225).

Im Westteil des Saalbaus (Abb. 3.75, 3.76) und im ,hohen Wohnhaus*, die zusammen
die Parzelle 13, place Notre-Dame/ 3, rue de la Barre bilden, wurde die gesamte Bauge-
schichte untersucht und fast vollstindig geklart. Die komplexen und vielfdltigen Veridnde-
rungen im Lauf von fast 900 Jahren sind im Einzelnen der Baudokumentation zu entnehmen.
Die folgenden Bemerkungen dienen der Orientierung im Gebdude und der richtigen Einord-
nung auch von Details, die teils erst kiirzlich restaurativ ergédnzt wurden.

224In den Grundrissen der Obergeschosse (P1. 9.22) konnten nur die Maueransitze von Treppenhaus und Lichthof
dargestellt werden. Wahrscheinlich reichte der Lichthof zur Zeit des Einbaus im 18. Jahrhundert bis ins Erdgeschoss
hinunter.
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Wie schon zur Zeit um 1600, gelangt man auch heute wieder vom Vorraum des Erdge-
schosses iiber den rechtsgewendelten Treppenturm ins Obergeschoss. Die Ende des 18. Jahr-
hunderts vermauerten Zugange wurden 2003 reaktiviert (Abb. 3.72). Die einldufige Treppe
des 19. Jahrhunderts an der Mittelwand wurde im selben Jahr stillgelegt und abgedeckelt, ein
seit dem 19. Jahrhundert bestehender ErschlieBungsgang entlang der Mittelwand dem wie-
derhergestellten Saal zugeschlagen. Aufteilung und Proportion der Rédume im 1. OG sind um
1450 und gegen 1600 gepriagt worden. Aus dieser Zeit stammen die vorhandenen Decken-
konstruktionen (plafond a la francaise) mit méichtigen spatgotischen Konsolen (um 1450)
und der Treppenturm (um 1592). Vom 18. bis zum 20. Jahrhundert wurden verschiedene
Modernisierungen vorgenommen, die vor allem mehr Komfort ins Haus brachten und alle
Zimmer mit Kaminen ausstatteten. Im zentralen Saal wurden diinne Trennwinde aus Holz-
rahmen mit Fiillung aus hochkant stehenden Tonfliesen eingezogen (P1. 9.22); sie wurden
seit 2003 entfernt, und der Raum an den Zustand des 15. Jahrhunderts angenéhert. Dabei
wurde der stellenweise eingebrochene Fu3boden abgebaut — es traten auch Funde zutage
(Abb. 3.73) —, mit dem auf die Bauzeit zuriickreichenden Gefille neu aufgebaut und mit
alten Eichendielen belegt. Die auf Pl. 9.25 als Erginzung eingetragenen Kreuzstdcke der
Fenster wurden im Zuge des jiingsten Umbaus restaurativ neu angefertigt und eingesetzt.??>
Der heutige grofe Saalkamin wurde zwischen 2001 und 2003 an der alten, seit ca. 1800
aufgegebenen Kaminstelle neu eingebaut.

An Elementen der Bauzeit ist im ersten Obergeschoss ein Biforium (H um 1.14m, B
um 1.15m) in der Westwand des Treppenvorbaus zu sehen, das um 1994 freigelegt wurde
(Abb. 3.103-3.101 und 5.10). Die Kalkmalerei mit Fabelwesen in den Leibungen (PI. 9.33
und Abb. 3.109) ist im frithen 13. Jahrhundert zugefiigt worden. Das Fenster begleitete den
Treppenaufgang vom Platz zum Hauptgeschoss und belichtete den Saaleingang von 1136
(Abb. 3.72, H 2.13 m, lichte B vor Verformung 1.02 m). An der diagonal dem Saaleingang
gegeniiberliegenden Ecke ist der Ausgang zum ,hohen Wohnhaus* und Garten teilweise er-
halten.??® Dahinter befindet sich der Verkehrsknotenpunkt des romanischen Hauses mit Auf-
géngen zu den Obergeschossen, Zugingen zu allen Rdumen des Hauptgeschosses und einem
Korridor zum riickwértigen Garten (Abb. 3.96).

In Richtung des Vorplatzes schloss an die Séile das Obergeschoss des Vorbaus an. Es
nahm als ungeteilter, querliegender Raum die gesamte Hausbreite ein. Nach oben fiihrt der
Treppenturm weiter zum 2. Obergeschoss des Treppenvorbaus, die Aufstockung aus der Zeit
um 1600. In der Westwand wurde der Pultdachansatz des romanischen Treppenvorbaus frei-
gelegt (Abb. 3.74). An der anschlieBenden Querwand zeichnet sich im Streiflicht das Relief
der Oberkante der romanischen Bauphase ab (vgl. P1. 9.27). Der heutige Raum erhielt seine

225 Jean-Denis Salvéque hat dieser Restaurierung einen umfassenden und anschaulichen Artikel gewidmet (Salvéque
2005, S. 1-30). Ergénzend sei angemerkt, dass die auf Salveque 2005, S. 8 bzw. Abb. 13 vorgestellte Subtraktion
zweier Zahlen (,,1767/1593/174%), die auf einem im Deckenaufbau wiederverwendeten Ladenfliigel eingeritzt
ist, von mir festgestellt und begriindet wurde. Es handelt sich moglicherweise um die Differenz von Baudaten.
Das Datum ,,1593“ entspricht nach der dendrochronologischen Datierung von Dachbalken (s.u.) dem Einbau des
Treppenturms und der vorhandenen Fenstergruppe im Saal. Der Laden gehort zu einer Anzahl von Ladenklappen,
die als Bodenbretter wiederverwendet in der Decke zwischen Erd— und Saalgeschoss lagen. Sie sind zu schmal,
um im genannten Saalfenster untergebracht zu werden (a.a.O., S. 7-8). Sie konnten aber durchaus als sekundére
Ausstattung in die vorhandenen romanischen Biforien passen, sofern dort sekundér ein entsprechender schmaler
Rahmen mit mittlerem Querholz eingesetzt wurde (vgl. gotische Fensterreihe von Haus 11, rue du Merle mit Laden
der Zeit um 1600, ,,cliché anonyme début XX€ siécle”, a.a.0., S. 9). Fast alle Biforien im untersuchten Haus wurden
im 18. Jahrhundert zugemauert; vielleicht reflektiert die Zahl ,,1767 ein Baudatum dieser Zeit.

226Die Werksteinfragmente wurden 2007 wieder verputzt.
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Ausstattung, einen kleinen Kamin und einfachen Stuck, in der Zeit um 1800. Die verkleide-
te Balkendecke konnte noch aus der Zeit der Aufstockung stammen. Das dartiber liegende,
nicht bewohnte Mansardengeschoss wird ebenfalls durch den Treppenturm erschlossen, des-
sen steinerne Spindel in dieser Hohe endet und mit einem hdlzernen Podest mit Briistung
abschlieit. Diese Bausubstanz der Zeit um 1600 ist auergewohnlich unberiihrt erhalten.
Das Dach des Vorbaus wurde zusammen mit der Fassade gegen 1800 erneuert. Es enthélt
in Wiederverwendung eine Pfette des romanischen Saaldachstuhls (siche Pl. 9.24). In dem
in Resten erhaltenen, dicken, geschldmmten Kalkputz der Zeit um 1600 sind an der Quer-
wand nahe der Tiir in Hiifth6he per Zirkelschlag konzentrische Kreise um einen markierten
Mittelpunkt eingeritzt. Von diesem Raum aus ist iiber eine Leiter eine niedrige Offnung zu
erreichen, die den Zugang zum Dachgeschoss des Treppenturms bildet, der von einem Py-
ramidendach gedeckt ist.

Abbildung 3.74: ,Saalbau mit hohem Wohnhaus* von 1136.
Treppenvorbau, Westwand.
Ansatzstelle des Vorbau-Pultdachs am Satteldach des Saaltrakts.
Dachschrige markiert.
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Das zweite Obergeschoss des Saaltrakts ist unbewohnt (Abb. 3.75). Es liegt unter einem
offenen, zur Lingsmittelwand hin hoch aufsteigenden Pultdach, das zur Rue de la Barre ent-
wissert. Eine spatmittelalterliche Zwischendecke, von der hinter dem Treppenturm noch ein
Teil erhalten ist, wurde wahrscheinlich gegen 1800 entfernt. Der einfache Pfettendachstuhl
enthélt in Wiederverwendung zwei obere Querrdhme und eine an beiden Enden beschnittene
Pfette des stehenden Stuhls von 1136. Der siidliche von insgesamt zwei Dachbalken dieses
Stuhls ist in situ erhalten. Zapfenlocher an der Oberseite geben die Stellen ehemaliger Stuhl-
sdulen an.

Abbildung 3.75: ,Saalbau mit hohem Wohnhaus‘ von 1136.
Westsaal oberhalb der Zwischendecke von 1467 mit in situ erhaltenem,
dunklen Dachbalken der Bauzeit 1136, dariiber Pultdach von 1593.
Auf dem deutlich sichtbaren Absatz zum ,hohen Wohnhaus® (rechte
Bildhilfte) verlauft der Traufkanal zwischen Saal— und Wohntrakt.

Die bauzeitliche Langsmittelwand stdf3t verbandlos gegen die Querwand zum Vorbau.
Ein Riss von bis zu 0.10 m Breite ist Folge einer Kippbewegung der Querwand zwischen
Saaltrakt und Vorbau. Er vergroBerte sich stetig, wie das Klaffen mehrerer Reparaturen an-
zeigt. Das bedeutet, dass die romanische Front schlecht gegriindet und erheblich verformt
war, als sie um 1600 einschlieflich des Fundaments erneuert wurde. Das Gefille der Ober-
kante der Langsmittelwand von 1136 ist allerdings nicht auf diese Verformung zuriickzu-
fiihren, sondern reproduziert das — wie oben erldutert — absichtlich hergestellte Gefille des
SaalfuBbodens. An der Langsmittelwand sind Spuren der Kamineinbauten vom 13. Jahr-
hundert bis heute zu finden: Im 13. Jahrhundert wurde ein breiter Kamin mit gebdschtem
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Rauchfang errichtet, nach dem Rhythmus der Bindersteine (auf P1. 9.25 mit kleinem ,,a*
markiert) wahrscheinlich aus Backstein. Er wurde gegen 1600 durch einen etwas kleineren
Kamin mit senkrechtem Abzug ersetzt, dieser wiederum im 18. Jahrhundert durch einem
noch kleineren, dessen Traverse heute als Sitzbank im Garten verwendet wird. Dieser Ka-
min diente nicht mehr zum Kochen, sondern nur noch zum wohnlichen Heizen.

Abbildung 3.76: ,Saalbau mit hohem Wohnhaus* von 1136.
Westsaal unterhalb der Zwischendecke von 1467.

Die Neigung des mittelalterlichen Dachs ist an der Langsmittelwand an einer schri-
gen Baufuge oberhalb des Absatzes mit dem aufliegenden Dachbalken abzulesen. Es hatte
eine Neigung um 23,5 Grad. Die Hohe des heutigen Pultdachs wurde mit einer horizontal
abschlieBenden Aufmauerung gegen 1600 erreicht, die die Entwésserung zur Rue de la Bar-
re ermoglichte. Das wurde notwendig, da durch die Aufstockung des Vorbaus die frithere
Entwésserung zur Place Notre-Dame versperrt wurde. Das auffillige, wenig stabil wirken-
de Fugenbild oberhalb des in situ erhaltenen bauzeitlichen Dachbalkens war der Grund fiir
eine Sondage an dieser Stelle der Langsmittelmauer, die ein im Mauerinneren verstecktes,
grofteils erhaltenes Gebinde des Dachstuhls von 1136 zutage brachte (Abb. 3.77). Die Ver-
mauerung des Gebindes, die sich durch das kleinteiligere Steinmaterial, den hellen Lehmm-



3. Hauser der Zeit vor 1150 173

ortel und den unsaubereren Fugenstrich vom Mauerwerk der Bauzeit um 1136 unterscheidet,
wurde beim Einbau des ersten Kamins um 1200 in gleicher Ebene mit der neu errichteten
Kaminriickwand auf der bestehenden Léngsmittelmauer aufgeschichtet und setzt sich von
dieser durch eine Mauerstufe ab. Das Satteldach von 1136 wurde nach Siiden in den erhal-
tenen Traufkanal entwéssert, der die Mauertreppen zwischen Saal und Wohnhaus abdeckt.
Nach Norden ging es in das einstige Pultdach des Vorbaus zur Place Notre-Dame iiber, mit
dem es eine Flache bildete.

Abbildung 3.77: ,Saalbau mit hohem Wohnhaus* von 1136, Dachstuhl des Saaltrakts.
In der Langsmittelwand in situ vermauertes Gebinde: Dachbalken, darauf
Stuhlsdule, darauf Querbalken.
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Der heute im 2. OG des Saaltrakts sichtbare Traufkanal zwischen dem romanischen
Saaldach und dem ,hohen Wohnhaus® war mit Bauschutt und Staub tiberhduft und wurde
freigelegt (Abb. 3.95). Er wurde schon zur Bauzeit mit Ziegelmehlmortel abgedichtet und
auch spater mehrfach damit ausgebessert. Die oberen Rénder sind sekundér versteilt und
mit Dachziegeln belegt worden. Der Querschnitt der Werksteinrinne (Breite um 0.26, Tiefe
um 0.25 m) mit nach unten etwas zusammenlaufenden Wangen und leicht gerundeter Sohle
sowie der Ziegelmortel entspricht sehr nah einem romischen Kanalstein, der im Museum
von Souvigny ausgestellt ist. An den Réndern ist das Gefille der Rinne, das um 2,7 Prozent
betragt, gegeniiber dem horizontalen Dachansatz durch Aufmauerung ausgeglichen. Der bis
0.70 m weit liber die Rue de la Barre auskragende Speier ist gegeniiber den eingemauerten
Kanalsteinen wenig zur Spitze hin verjiingt (Abb. 3.94). An der Innenecke des Saals zum
Speier hin ist das Mauerwerk an einer Stelle bis zur UK der abgebrochenen Dachhaut er-
halten. Zwei kleine Dachziegelfragmente im Mortel der ersten Bauphase geben erstens Ge-
wissheit, dass der rekonstruierbare Dachstuhl vonn 1135/36 (d) und der romanische Steinbau
derselben Phase angehoren, und zweitens, dass dieses Dach mit einer Ménch-und-Nonne-
Deckung versehen war. Auch die Nordtraufe des Satteldachs am ,hohen Wohnhaus® wurde
iiber den Traufkanal entwéssert. Der nur 0.25 m messende Abstand des Kanals von der Nord-
wand des Hauses gibt einen relativ geringen Dachiiberstand von ca. 0.30 bis 0.40 m vor, der
eher den knappen Dachiiberstinden romanischer Kirchenbauten in Siidburgund als den weit
ausladenden Déchern der sich in Cluny inzwischen verbreitenden Rekonstruktionen gleicht,
die erst seit dem Spatmittelalter belegt sind.

SchlieBlich bleibt die Westwand zur Rue de la Barre mit mehreren Fenster6ffnungen zu
beschreiben (Abb. 3.78). Zu Untersuchungsbeginn waren nur die beiden heutigen Fenster
zu sehen. Der Segmentbogen hart oberhalb des FuBbodens war zugemauert. Er zeichnete
sich im Befund durch einen Riss im sekundér aufgetragenen Zementputz ab. Nach der Frei-
legung schien es sich zunédchst um einen bauzeitlichen Rundbogen zu handeln. Die Iden-
tifikation eines Keilsteins in der sekundér neu gesetzten ndrdlichen Bogenhilfte und eines
weiteren Keilsteins unter FuBBbodenniveau am siidlichen Bogenansatz sicherten die Form
eines schrigen Segmentbogensturzes, wie er erst um 1200 iiblich wurde (Abb. 3.79); nach
seiner Form ist das Fenster sekundér eingebrochen worden (L Sehne zwischen 1.91 m und
1.99m, H Segment zwischen 0.61 und 0.64 m rekonstruierbar, Gewandewinkel um 108,2
Grad, B Bogenstirn um 0.26 m; Material Oolith, Flachung von Stirn und Gewéande mit dem
Schlageisen).??” Der schiittere, fast vollkommen dezimierte umgebende Mauerverband er-
laubt keine unzweifelhafte Phasierung mehr. Reste von Kalkmalerei im Gewénde, rot— und
gelbocker, schwarz und weif3, stammen aus dem 13. Jahrhundert und stellen ein rot-weilles
Zickzackband (ruban plié) zwischen gelb-roten Begleitstreifen dar, dessen schwarze Zwi-
ckel mit Lilien und Akanthusblattern gefiillt sind (P1. 9.33). Den Malgrund bilden mehrere
Schlammeschichten, die unter anderem eine erste Verformung des Bogens ausgleichen. Die
Fensterfassung mit Ladenanschlag, deren Stirke um 0.15 m betrug, ist ausgebrochen und
durch eine Braue der stehengebliebenen, an den Rahmen streichenden Schlimme feststell-
bar. Die hohe Lage des Segmentbogensturzes bildet den zentralen Hinweis darauf, dass das
Gebidude des 12. Jahrhunderts mit etwa 5.50 m hohen Sélen ausgestattet war und infolge-
dessen als Saalbau bezeichnet werden kann.

227y gl. Segmentbogenwdlbung ohne Ebrasement des Arkadenfensters im Haus 15, rue d’Avril (nach 1150); Seg-
mentbogenarkade im EG des Hauses 1, petite rue des Ravattes (um 1200); Segmentbogen-Einzelfenster mit schré-
ger Wange in der ,,Malgouverne* (Abtei), 13. Jahrhundert.
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Abbildung 3.78: ,Saalbau mit hohem Wohnhaus* von 1136, Westsaal, Westwand.
Zone oberhalb der Zwischendecke des 15. Jh.s mit Segmentbogen des gro-
Ben Saalfensters, Hochfenstern des Spétmittelalters (links und rechts) und
Giebelfenster des 13. Jh.s (oben, gekappt und vermauert).

Die anderen an der Westwand des 2. OG dokumentierten Fenster sind nachromanisch
(vgl. Abb. 3.78). Chronologisch folgte im 13. Jahrhundert ein rechteckiges Giebelfenster
oberhalb des Segmentbogens mit breiter Fase an der Auflenseite seiner Fassung. Fiir diese
Zeit ist der reine Lehmmortel des Baueingriffs typisch, wie er unterhalb der Fensterbank
vorhanden ist. Die Fensterbank liegt in Hohe der OK der Dachbalken, die Innenseite des
Werksteingewidndes wenig oberhalb der UK der Dachbalken. Das Fenster scheint zusam-
men mit einer Flachdecke im Saal eingebaut worden zu sein, um den 0.40 bis 2.50 m ho-
hen, dariiber verbliebenen Dachraum zu belichten. An der UK des erhaltenen Dachbalkens
sind Locher von Eisennédgeln zur Befestigung von Brettern zu sehen. In dieser Hohe en-
den auch die flichendeckenden Wandputze des 13.—16. Jahrhunderts. Die Fensterbank wur-
de spéter als Glacis heruntergebrochen. Sie ist mit Mortel des 15. Jahrhunderts versdubert.
Wahrscheinlich wurde die Flachdecke damals zwischenzeitlich entfernt, da der Dachstuhl
um 1450 instandgesetzt wurde.

Die der Lichtzufuhr des aktuellen 2. OG dienenden Fenster sind zwischen dem 13. und
dem 15. Jahrhundert als Hochfenster in die Saalwand von 1136 eingebrochen worden. Sie
sahen zunichst beide gleich aus, ndmlich wie das erhaltene nordliche (H 1.42 m, B 0.49 m),
und hatten beide Rahmen des 13./14. Jahrhunderts mit schmaler Fase und schrégen Sturzge-
wolben aus wiederverwendeten spatromanischen Werksteinen. Eine Sondage am erhaltenen
Fenster brachte eine Schragbank zutage, die auf P1. 9.25 nach dem Befund ergénzt einge-
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tragen ist. Das siidliche, aktuell breitere Fenster wurde beim Einbau eines Wickelkrans mit
einer Siule oktagonalen Querschnitts gegen 1600 einseitig erweitert.??

Die heutige Zugangstiir von den romanischen Mauertreppen in den heutigen Speicher-
raum wurde im 15. Jahrhundert beim Einzug der Zwischendecke in den Westsaal durchge-
brochen. Ein gleichartiger Zugang auf der symmetrischen Gegenseite des Hauses wurde mit
noch hochmittelalterlichem Stilverstdndnis aus wiederverwendeten romanischen Tiirsteinen
zusammengesetzt; er scheint noch dem 13. Jahrhundert anzugehéren. Demnach wire der
Ostsaal schon zu dieser Zeit in zwei Geschosse unterteilt worden.

Abbildung 3.79: ,Saalbau mit hohem Wohnhaus* von 1136, Westsaal, Westwand.
Segmentbogen des groflen Saalfensters mit Kalkmalerei-Fragment.
(Zickzackband mit Lilien in den Zwickeln).

g. Mauertreppen und ErschlieBungsgiinge (P1. 9.29)

Vom Verteilerpodest des 1. OG fiihren divergierend zwei Treppenginge, die von den vier
tiefen Arkaden der hinteren Quermauer im Erdgeschoss getragen werden, zum 2. OG des
,hohen Wohnhauses*. Durch die Freilegungen und Restaurierungen der Jahre zwischen 1994
und 2008 ist ihre zur Mittelachse symmetrische Anordnung leicht zu erfassen. Vor den Trep-
pengéngen (B um 0.84 m) nach Osten und Westen liegt je ein Podest mit Tiirdurchgéngen
in den Saaltrakt (offen) und zum ,hohen Wohnhaus® (verschlie8bar). Von diesen Podesten
ging je eine weitere Tiir in einen schmalen Gang auf der Langsachse des Hauses, der quer
durch das ,hohe Wohnhaus‘ nach hinten zum Garten fiihrte. Dieser Korridor lag iiber dem

228ygl. oktagonale Siule am oberen Ende der Treppenspindel im Treppenturm aus der Zeit um 1600.
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durch ein Schlitzfenster beliifteten, gefangenen Raum des Sockelgeschosses, der von oben
iiber eine Klappe im Boden zugénglich gewesen sein muss, denn die Innenwand des Raums
bildet eine sauber gesetzte Fliche, die sich von der ungeordneten Rauheit nicht zugingli-
cher Hohlrdume oberhalb der Treppenginge unterscheidet.??® Die symmetrischen Treppen
haben je 13 Stufen und sind um 36,5 Grad steil. Sie enden mit Podesten, von denen aus man
seitlich tiber zwei weitere, in den Tiirdurchgéngen zum ,hohen Wohnhaus® liegende Stu-
fen das FuBBbodenniveau des 2. OG — das erste Solariengeschoss des ,hohen Wohnhauses*
— erreicht. Die Tiiren schlagen zum Podest hin auf. Diese Zugangssituation muss schlecht
belichtet gewesen sein, da um 1200 die Auenwinde an beiden Podesten aufgebrochen und
Schlitzfenster asymmetrisch eingebaut wurden, die von den aufgeklappten Tiirfliigeln nicht
komplett verdeckt wurden. Die Treppengénge sind von Steinplatten abgedeckt. Die lich-
te Hohe der Géinge, von unter 2.00 bis ca. 2.15m, ist knapp und 6konomisch bemessen.
Die Breite des Tiirblattanschlags an den oberen Ausgédngen wird in ganz charakteristischer
Weise als Absatz der unterschiedlichen Mauerstirke von Saalbau (um 0.68 m) und ,hohem
Wohnhaus* (um 0.82 m) genutzt. Die Details der komplexen Treppenanlage ist nur durch ei-
ne differenzierte Konzeption zu erkléren, die allerdings einen erheblichen Materialaufwand
fiir die Treppenbriicke in Kauf nahm und dabei nur schachtartig enge Raume erzeugte. Dies
bezeugt, dass die Entwicklung innenliegender ErschlieBungen mehrstockiger Steinhduser in
der Zeitum 1136 noch am Anfang stand. Soweit noch zu erfassen, sind alle Verkehrsflachen
im Haus stollenartig versteckt und mauerbegleitend angelegt, die Treppen sind einldufig,
gerade und bestehen aus einfachen Blockstufen.>

h. Obergeschosse des ,hohen Wohnhauses® (P1. 9.23-9.26, 9.30)

Die Obergeschosse des ,hohen Wohnhauses* enthalten insgesamt fiinf groere Rdume, von
denen im 1. und 2. OG je zwei links und rechts der querliegenden ErschlieBung angeord-
net sind. Diese ErschlieBung mit Zugang vom riickwartigen Garten und angewendeltem
Aufgang zum 2. Obergeschoss wurde im 18. Jahrhundert geschaffen. Die Treppe wurde in
den urspriinglichen Mittelgang des Hauses eingesetzt. Die Tiir zum Garten wurde um eine
Tiirbreite von der Hausmitte an die heutige, die Mittelmauer tangierende Stelle versetzt. Die
romanischen Treppengédnge zum Obergeschoss des ,hohen Wohnhauses®, die von den tiefen
Arkaden des Erdgeschosses getragen werden, waren seit dieser Zeit vermauert und wurden
erst um 1994 bzw. 2002 wieder geoffnet. 2004 wurden auch die fehlenden unteren sechs
Stufen der westlichen romanischen Treppe nach Maligabe der vorliegenden Rekonstruktion
durch ein nicht zementiertes Implantat aus weilem Mobelbeton erginzt (Abb. 3.88). Die
Zimmer im 1. und 2. OG mit Vertdfelungen und Wandschréinken behielten weitgehend die
Ausstattung des Umbaus im spéten 18. Jahrhundert, bei dem auch die Balkendecken erneu-
ert wurden. Der oberhalb gelegene fiinfte, das 3. OG bildende Raum wird iiber eine Treppe
vom 2. OG des Saaltrakts aus erschlossen.

Von den Rédumen des ,hohen Wohnhauses* hat im 1. OG der &stliche Salon die Propor-
tion der Bauzeit um 1136 bewahrt. Der westliche Raum wurde um die Breite des heutigen

229Die Verfiillung des Raums mit Bauschutt des 18. Jahrhunderts wurde zwischen 2000 und 2002 zum Teil ausge-
hoben, so dass die Innenwéinde sichtbar wurden.

230Vgl. zum Beispiel die TreppenerschlieBung des Granusturms in Aachen: Dort finden sich dhnliche Treppenginge
mit Zugédngen in den Raumecken; ein sichtbares Treppengew6lbe zeigt dieselbe Viertelkreisform wie die Substruk-
tion des Aufgangs vom Platz zum Saaleingang beim Haus von 1136. Es scheint, als habe es zwischen 800 und 1150
keine Weiterentwicklung bei derartigen Baugliedern gegeben.
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Gartengangs verschmélert. Einziges im Inneren sichtbares Element des Mittelalters ist der
reaktivierte Tiirdurchgang vom Verteilerpodest zum Ostlichen der beiden Raume. Wie bei
der Beschreibung des Auflenbaus bereits erwihnt, wurde gegen 1780 die Riickwand des
Hauses neu aufgefiihrt und in der Dimension von ehemals 0.80 auf 0.50 m und darunter re-
duziert. Das Satteldach des Wohnhauses wurde durch ein Pultdach ersetzt und die Trauthéhe
der Riickwand vermindert.

Abbildung 3.80: ,Saalbau mit hohem Wohnhaus® von 1136.
,Hohes Wohnhaus‘, 3. OG, Westwand.
Hinter dem Kaminschacht ein Biforium, rechts oben Linie des mittelalter-
lichen Satteldachs. Links in der Ecke Ansatz eines Arkadenfensters, rechts
Biforium von 1136, oberhalb davon Aufmauerung des 18. Jahrhunderts.

Die Decke zwischen 2. und 3. OG wurde rund 0.60 m tiefer liegend ersetzt. Die Hohe
des 2. OG wurde dadurch von anndhernd 4.00 m auf 3.60 m, die lichte Héhe von 3.70 m
auf 2.90 reduziert, die Raumbreite von 5.00 m auf 5.35 m vergrofert. So gibt die Propor-
tion des 2. OG einen nur abgeschwichten Eindruck von dessen urspriinglichen Steilheit.
Das Geschoss wurde an der Westwand von einem heute vermauerten Biforium, an der Stid-
wand von einem Arkadenfenster, mit der Hausecke beginnend, und an der Nordwand von
zwei Rechteckfenstern belichtet. Die um 0.94 m hohen und 0.52 m breiten Rechteckfens-
ter stehen {iber dem auflen vorbeifithrenden Traufkanal zwischen Saaltrakt und Wohnhaus
und erlaubten Zugang und Wartung der Traufrinne.”3! Thre Anordnung an der Nordwand
erzwingt die Rekonstruktion des Aufgangs vom 2. zum 3. OG entlang der Ostgiebelwand

21Die Fenster sind jeweils 3 FuB hoch (0.94,5m) und 1 Elle (0.52 m) breit.
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des ,hohen Wohnhauses‘.?*? Die einfache klassizistische Ausstattung mit glattem Wandputz,
Einbauschrinken und Kaminen ist besonders im 2. OG gut erhalten und nicht ohne Reiz.

Das 3. Obergeschoss bildete das hochstgelegene und durch allseitige Fenster6ffnungen
lichteste Geschoss im Haus (Abb. 3.80). Trotz der Lichtzufuhr war es seit dem 18. Jahr-
hundert nicht mehr bewohnt. Abgesehen vom fehlenden Innenausbau, ist der Zustand der
Bauzeit um 1136 noch zu erfassen. Den stirksten Baueingriff stellte der Umbau Ende des
18. Jahrhunderts dar; von ihm stammen der Zugang in der Mitte der Nordwand, der die vor-
mals geschlossene Auflenmauer durchbricht, der Fulboden in niedrigerer Lage, das offen
sichtbare Pultdach mit Erh6hung der Nordwand, der Dachstuhl unter teilweiser Wiederver-
wendung dlterer Holzer, die Kamine an den Giebelwénden und die gesamte Riickwand des
Hauses mit drei Lochfensterachsen. Die Konstruktionshdhe des spatmittelalterlichen Fuf3-
bodens lésst sich zwischen dem Geschossabsatz an der Westgiebelwand und einem dunklen
Streifen an der Nordwand ablesen.?*? Der Abdruck eines Streichbalkens an dieser Stelle wird
unterhalb von einem roten Farbstreifen begleitet. Die Deckenkonstruktion des 12. Jahrhun-
derts nutzte wahrscheinlich Konsolen, von denen in H6he der Hochfensterstiirze im 2. OG
die Versatzstellen erhalten sind. Die lichte Hohe des Geschosses betrug im 12. Jahrhundert
bis zur Oberkante von Nord— und Siidmauer etwa 3.15m.>** An der Innenkante des West-
giebels begleiten Mortelbrauen — oben im Pultdach zu sehen — Ober— und Unterkante des
schmalen mittelalterlichen Satteldachs. Der Giebel erhebt sich als 0.30 m bis 0.50 m hoher
Schildgiebel iiber das als Abdruck ablesbare, um 30 Grad geneigte mittelalterliche Dach. Er
ist mit Werksteinplatten abgedeckt, die an den Hausecken auf auskragenden, teilweise leicht
gekehlten Schriigprofilen aufliegen.?3

Der Ansatz der nordlichen Traufseite des ,hohen Wohnhauses® ist erhalten und gibt die
Hohe des Lagers einer Mauerschwelle vor, die von den Dachbalken tiberblattet und durch
eine Dachschwelle aufgedoppelt war. Vom romanischen Dachstuhl selbst ist nur noch das
Fragment einer solchen Mauerschwelle erhalten, die im 15. und nochmals im 18. Jahrhundert
als Dachschwelle weiterverwendet wurde.>*® Diese konnte iiber dendrochronologische Da-
tierung dem Stuhl des 12. Jahrhunderts zugewiesen werden. Als Rekonstruktionsvorschlag
fiir diesen stehenden Stuhl ist der Dachquerschnitt (P1. 9.45) maBgeblich; der auf P1. 9.30
gezeigte Rekonstruktionsversuch gilt fiir das 15. Jahrhundert und hatte wahrscheinlich lie-
gende oder wenigstens abgestrebte Stuhlsdulen, die im frithen 12. Jahrhundert noch nicht

232Dje Hausmitte (in Querrichtung) kommt nicht fiir die Stellung der Treppe in Frage, da weder Maueransitze noch
Abdriicke von Trennwénden zu finden sind und der Gartengang des EG nach dem Wandprofil erst fiir die bestehen-
de Treppe aus der Zeit gegen 1800 nach oben durchgebrochen und aufgemauert wurde. In einer weiteren moglichen
Position an der Nordwand der Westhilfte des 2. OG hitte sich die Treppe mit einem starken Streichbalken tiber-
schnitten; die tibrigen Wandabschnitte sind von Fenstern und Tiiren besetzt, bis auf die Ostgiebelwand. Fiir eine
(Holz-)Treppe an dieser Stelle gibt es neben den Hochfenstern zwei Indizien: erstens den generell knappen Grund-
riss der ErschlieBungen, der vom Geschosseingang in charakteristischer Weise unmittelbar einldufig nach oben
fiihren wiirde, zweitens das Fragment einer Tiroffnung, die am oberen Ende jenseits eines Podestes zu einem La-
trinenerker oder einer Galerie an der Stidwand nach drauf3en fiihrte. Diese erschlossene Anordnung der Treppe an
der Schmalseite ist ganz vergleichbar im Regensburger ,,Oswaldturm® zu finden, ein mehrgeschossiges Wohnhaus
des 13. Jahrhunderts.

233 Dieser spitmittelalterliche FuBboden ist auf P1. 9.30 eingetragen, wihrend die Rekonstruktion des romanischen
FuBlbodens (P1. 9.25, Giebelwand) nach dem Vorbild des 2. OG um 0.10 m tiefer angelegt ist.

234Wahrscheinlich 1 pertica (an anderen untersuchten Bauten in Cluny festgestellte Linge zwischen 3.13,5 m (,Haus
mit Rundbogentor® von 1091) und 3.16,25 m (Aula von 1108)).

235 An der NO-Ecke ist das Profil wenig gekehlt; die anderen Profile konnten nur aus der Distanz beobachtet werden
und konnten auch einfache Schrigen bilden.

26Heute auf der Krone der Siidwand zum Westgiebel (Grundriss P1. 9.24).
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Abbildung 3.81: ,Saalbau mit hohem Wohnhaus® von 1136.
,Hohes Wohnhaus*, 3. OG, Nordwand.
Biforium, Sdule mit angesetzter Basis. Zur Bauzeit besaflen die Fenster des
Hauses keine Holzrahmen, sondern nur Fensterblatter, die an der Mittelsdu-
le verriegelt wurden.

iiblich waren. Bei der flachen Dachneigung von 30 Grad ist um 1136 ein stuhlfreies Dach
wie bei der Aula von 1108 eher unwahrscheinlich. Auch der von der Mauerschwelle vorge-
gebene Achsabstand der Dachbalken (3.63 m) ist zu groB3 fiir eine stuhlfreie Konstruktion,
als Gebindeabstand aber geeignet.

Mit der Mauerschwelle vernagelte Dachschwellen wiirden die in einer stuhlfreien Kon-
struktion entstehenden Horizontalkrifte nicht gleichmaBig auf die Dachbalken abtragen,
sondern nach auflen hin ausweichen. Insofern ist noch im 15. Jahrhundert von einem stehen-
den Stuhl auszugehen, der auBerdem materialsparend ausgefiihrt wire.??” Der Dachstuhl war

237 Abstand und Lage der Dachbalken entspricht annihernd der Ende des 18. Jahrhunderts hergestellten Situation,
fiir die die éltere Konstruktion abgetragen wurde.
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Abbildung 3.82: ,Hohes Wohnhaus*, 3. OG, Nordwand.
Biforium von auf3en.

offen von unten einzusehen: Nach Maflgabe des frithesten deckenden Wandputzes aus dem
13. bis 15. Jahrhundert befindet sich an der Westgiebelwand kein Abdruck einer Flachde-
cke, dafiir ist deutlich die Unterkante der Sparren zu erkennen. Die Raumhéhe betrug bis zur
Oberkante der Dachschwellen um 3.55 m, bis unter die Sparren am First annéhernd 5.00 m.
Hoéhe, Befensterung und vertikaler Raumeindruck des Geschosses stehen nicht hinter dem
2. Obergeschoss zuriick, so dass beide gleichermallen als Hauptgeschosse zu interpretieren
sind.

Die bauzeitlichen Fenster bezeugen die Varianz der im Haus vertretenen Formen. Die
rechteckigen Hochfenster des 2. OG ragen tiber den sekundar tiefer gelegten Fullboden bis
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ins heutige 3. OG hinein. Im 6stlichen der Fenster befindet sich eine bauzeitliche Eisenan-
gel, die eine Ladenklappe hielt, welche unmittelbar an den steinernen Falz schlug. Von den
mittelalterlichen Fenstern des 3. OG sind an der Nordwand drei Biforien mit geradem Sturz
und an der Westgiebelwand eines mit Sturzgewdlbe ganz oder zu groflen Teilen erhalten.
An der SW-Ecke wurde das Fragment eines Arkadenfensters an der Riickwand mit ebener
Sohlbank, Ladenanschlag mit Angeln und Sturzgewdlbeansatz freigelegt. Im Abriss ist die
ehemalige Mauerstirke um 0.80 m messbar, die vom Erdgeschoss bis zum 3. Obergeschoss
konstant blieb. Offenbar begegnete man der Schwéchung einer Mauer durch Arkadenfenster
mit der Masse der geschlossenen Mauerteile. Im 15. oder 16. Jahrhundert wurden hélzerne
Rahmen in die Arkadenfenster eingesetzt. Ein Abdruck ist am erhaltenen Fensterfragment
noch zu erkennen. Die Bédnke der Arkadenfenster und Biforien liegen in unterschiedlicher
Hohe: gegeniiber dem urspriinglichen FuBBbodenniveau liegt die Bank des Arkadenfensters
um 1.17 m hoch, die des iiberw6lbten Biforiums an der Westwand um 1.12 m, und die Bianke
der Biforien mit geradem Sturz an der Nordwand 1.30 m.?*® Die Oberkanten der Innenlei-
bungen liegen bei allen Biforien um 2.67 m iiber dem Fuflboden, unabhéngig von der Sturz-
konstruktion, beim Arkadenfenster nur wenig hoher. So wurden die Fenster auf gleicher
Hohe liegend wahrgenommen.

Das Neben— und Ubereinander flacher und gewdlbter Leibungsstiirze zeigt die Flexi-
bilitit der Planungs— und Bauweise. Allerdings wurden in diesem Geschoss zum Héhenaus-
gleich der Offnungen die Biforien mit flachem Sturz hoher proportioniert, als es die Linge
der erhaltenen monolithischen Fenstersiule vorsah (Abb. 3.80—3.82 und 3.104-3.105):2%°
Der FuB3 wurde bis auf die Flache des Saulenschafts reduziert und die Sdule mit einer zu-
gefligten Basis um 0.27,5 m verlangert (vgl. P1. 9.30 und 9.32). Ein bauzeitliches Dachzie-
gelfragment dient am erhaltenen Biforium zum horizontalen Ausgleich des monolithischen
Sturzes. Es weist darauf hin, dass — wie schon das Saaldach — auch das Satteldach des ,hohen
Wohnhauses® mit tuiles creuses eingedeckt war.

In der Mitte der Ostgiebelwand steht ein vermauertes Licht— und Liiftungsfenster
(H 1.35m, lichte B um 0.37 m) unmittelbar unterhalb des Giebeldreiecks. Es vermittelt
zwischen den Achsen der AuBlen— und der Innenwand. Ohne Rahmen und Ladenanschlag
ausgeflihrt, dhnelt es den Fenstern im Sockelgeschoss der Aula von 1108. Der gut erhaltene,
unverschmutzte Fugenputz an der Auflenseite — schon um 1300 wurde in gleicher Hohe
angebaut, und die Wandfldche war vor der Witterung geschiitzt — zeigt, dass das Fenster
keinen Kaminabzug darstellte.”*® Mit der flachen Bank in ca. 2.30m Hohe iiber dem
bauzeitlichen Fulboden stehend, betonte es die Hohe des Raums und brachte Licht bis in
den Dachstuhl. Der erste deckende Putz gotischer Zeit strich die Gewénde noch aus. In der
Siidostecke des Raums ist das Fragment einer unter 2.00 m hohen Tiir6ffnung erhalten, die
auf der Ebene des FuBBbodens an der Riickwand nach drauBien in einen hdlzernen Anbau
fiihrte, wahrscheinlich eine Latrine. Ein senkrechter Kantholzabdruck wurde im Fugenputz
an der AuBlenecke festgestellt. Einzelne Rahmensteine der Tiir schlieBen an den Eckverband
des Hauses an. Die Tiir schlug nach innen auf. Im 2. OG ist dieselbe Disposition vorhanden.

238 Als Voraussetzung der rekonstruierten MaBangaben vgl. Anm. 233 (Rekonstruktion FuBbodenniveau).

239H der Vorfertigung 0.85,1 m. — Vgl. die Fenstersiule des Biforiums im Treppenvorbau (0.87,0 m).

240Das Fenster wurde im Vorbericht 2001 als Kaminabzug gedeutet (Fliige 2001, S. 35). Die wihrend der Baudo-
kumentation auf der Auflenseite beobachteten Schmauchspuren liegen sémtlich innerhalb eines spétmittelalterlich
angebauten und neuzeitlich wieder abgetragenen Kamins, der das Fenster frei belieB (vgl. P1. 9.30).
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3.5.4 Bodenarchiologischer Befund

Abbildung 3.83: Haus 13, place Notre-Dame.
Notgrabung 1996/97 im Hausvorbereich Place Notre-Dame, Ecke Rue de
la Barre.
Um 1600 unter Verwendung romanischer Werksteine ernecuertes Funda-
ment der Fassade an urspriinglicher Stelle (vgl. P1. 9.27).

Bei der Erneuerung des Hausanschlusses der Parzelle 13, place Notre-Dame wurde in 2.72 m
Entfernung von der aktuellen Fassade die ehemalige Hausecke im Bereich Place Notre-
Dame/Rue de la Barre ergraben (Abb. 3.83).2*! Thre ungefihre Lage war durch die zeich-
nerische Darstellung im ,, Terrier Bollo (vgl. Abb.3.62) bekannt, so dass die angeschnittene
Mauer mit Sicherheit als dltere Front des Hauses zu identifizieren war. Auch die vordere
Ecke der seitlichen, gebdschten Stiitzmauer wurde in der Stellung gefunden, wie der Terrier
sie zeigt. Im Unterschied zum ersten Eindruck, der sich durch die Zusammensetzung aus
Werk— und Bruchsteinen des 12. Jahrhunderts ergab, handelt es sich nicht um mittelalter-
liche Bausubstanz, sondern um das Fundament der Fassadenerneuerung um 1600. Es ist mit
festem Kalkmortel gebunden, enthélt zahlreiche Werksteinquader sowie einen zertriimmer-

241Siuberung und Beobachtung von Baubefund und Schichten vom 26. November bis 4. Dezember 1997.
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ten romanischen Bogenstein. Es reicht vom aktuellen StraBenniveau um 1.05 m tief in den
Boden hinein. Alle romanischen Hausfundamente der Zeit vor 1150, die zwischenzeitlich
vom Verfasser untersucht wurden, unterscheiden sich deutlich hinsichtlich ihrer Konstruk-
tion und Tiefe.?4?

Es handelt sich bei dem ergrabenen Fundament um eine neuzeitliche Erneuerung, die
um 1600 notwendig wurde und der Aufstockung des Vorderhauses diente. Der weiche Lehm-
boden der Talsohle ist plastisch beweglich. Fast alle beobachteten romanischen Fassaden
in Cluny sind aufgrund unzureichender Fundamentierung gekippt. Auch die innenliegen-
de, fassadenparallele Querwand im untersuchten Haus ist im 2. OG iiber 0.10 m nach vorn
geneigt. Derselbe Effekt ist verstirkt fiir die abgéngige romanische Hausfront zu erwar-
ten.”* Diese wurde bis zur Fundamentsohle entfernt, bevor die tiefer gegriindete, ergrabene
Mauer entstand. Zugleich wurde seitlich am Haus eine gebdschte Stiitzmauer errichtet, die
die Bewegung der romanischen Seitenwand an der Rue de la Barre abfing, nachdem dort
im Inneren das romanische Treppengewdlbe herausgerissen, die Mauer destabilisiert und
durch die erhohte Vertikallast der Aufstockung beansprucht war. Die Grabung zeigt, dass
die Stiitzmauer tatsdchlich nicht bis an die Hausecke reichte, sondern um 1.10 m davon ent-
fernt endete, wo ihr Vorsprung einen Winkel mit der Hauswand bildete — sie wurde nicht als
Gestaltungselement, sondern allein zur Verbesserung der Standsicherheit errichtet. In den
Winkel wurde spiter ein Entwésserungsschacht gesetzt.

Die vorgefundenen archdologischen Schichten in der wiahrend der Grabung téglich aufs
neue iiberschwemmten Sondage enthielten keine datierenden Artefakte. Sie konnen aller-
dings in Abhdngigkeit von der geologischen Deckschicht und der relativ prazisen Datierung
der tangierenden Architektur eingeordnet werden. Die Straten geben Aufschliisse iiber das
sukzessive Anwachsen des Stra8enniveaus seit dem Hochmittelalter bzw. der Bauzeit des
Hauses von 1136 (s. P1. 9.27). In 0.30 m Tiefe unterhalb des aktuellen Platzniveaus befindet
sich die Abrisskrone der Fassade, die um 1800 abgetragen wurde. Dariiber liegen moderne
Erd— und Sandschichten, die das heutige Kopfsteinpflaster tragen. Es scheint, als habe man
den Strallenbelag zwischenzeitlich unter Verwendung der Pflastersteine des 19. Jahrhunderts
erneuert.

Die im Folgenden beschriebenen Schichten sind nur in kleinen Inseln erhalten und stark
von Kabel— und Entwésserungsleitungen durchschnitten. In 0.50 bis 0.70 m Tiefe erscheint
vor der ergrabenen Mauer das Kiespflaster des Umbaus von ca. 1600, das vom méchtigen
Bauschutt der Zeit um 1800 bedeckt ist. Es ist zwischen 5 und 10 cm stark und streicht an die
Fundamentoberkante (Euthynterie) an. Darunter beginnen die Schichten, in die die Baugrube
der ergrabenen Mauer eingetieft ist. Zunéichst sind es zwei zusammen rund 0.30 m starke
Schichten aus Lehm, Erde und Kieseln, die auf Umbauaktivitaten zuriickzufiithren sind; die
obere hat die Farbe des anstehenden Lehms. In 1.00m bis 1.10 m Tiefe folgt ein weiteres
rotbraunes Kiespflaster um 5 cm Méchtigkeit mit feiner schwarzer Lehmauflage, das langere
Zeit als Begehungshorizont diente. Es handelt sich um das friiheste stratigraphische Zeichen
der Stadtentstehung an dieser Stelle und ist, bei Vergleich des Schichtenbildes vor dem Haus
15, rue d’Avril, mit einiger Sicherheit mit dem Bau von 1136 zu verbinden. Darunter liegt

242Djese Fundamente der Zeit vor 1150 enthalten weder Kalkmértel noch geschnittene Quader, sondern sind erd-
gebunden und bestehen aus Bruch— oder Sammelsteinen. Fundamentgraben, wenn iiberhaupt vorhanden, reichen
regelméBig nicht tiefer als vier bis fiinf Lagen (um 0.45m; vgl. Kap. 3.5.7., S. 210, sowie auch Haus 20, rue du
Merle, Kap. 3.2.4.d., Mauerwerk und Fundamente, S.51).

243ygl. P1. 9.38 (Haus 9, rue du Merle).
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ein gut 0.10 m starkes Lehmpaket mit Kieseln, das den &ltesten Begehungshorizont darstellt
und in den weichen grauen Auenlehm iibergeht.

An der Ecke zur Rue de la Barre sind die Schichten bis in eine Tiefe von 0.70 m
durch spétere Eingriffe gestort. Eine erste dltere Erd-Kiesschicht liegt in 0.73 bis 0.82 m
Tiefe, darunter konnten iiber ca. 0.27 m vier 4-10 cm starke, dichtgepackte Kiespflaster-
StraBenschichten bis zur geologischen Deckschicht hinunter verfolgt werden. Dort findet
sich ein Horizont mit eingetretenen Kieseln als &lteste begangene Fldche. Er liegt ca. 4 cm
tiefer als der vor der Mauer liegend beschriebene Begehungshorizont, die Differenz wird al-
lerdings durch die folgende, gleichartige Kiesauflage an beiden Stellen (P1. 9.27, Schicht 3
bzw. 2°) ausgeglichen. Die beiden Schichten gehdren demnach zusammen und bilden nach
den vorgenannten Beobachtungen das bauzeitliche Verkehrsniveau um das Haus von 1136.
Im Bereich der zu rekonstruierenden Vortreppe setzen die archéologischen Schichten aus,
da der Raum von der Treppenkonstruktion belegt war, zunichst derjenigen des Baus von
1136, spiter der Fassade um 1600. Die unterschiedliche Schichtenbildung links und rechts
der Vortreppe ist zum Ersten als Hinweis auf die Existenz der Treppe seit dem éltesten Kies-
pflaster auszuwerten, zum Zweiten bezeugt sie die intensive Nutzung der Rue de la Barre
als Verkehrsweg. Zerfahrene StraBenschiittungen wurden in dichter Folge und mit festen
Pflasterpaketen erneuert und aufgehdht, wihrend an der Place Notre-Dame das Niveau mit
wenigen, hoheren und weicheren Schichten aufgefiillt und angepasst wurde.

Abbildung 3.84: Rue de la Barre, Hangbereich, Schichtenbild bei StraB3enarbeiten.
Um 0.50 m tief reichende anthropogene Straten (vgl. P1. 9.25).
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Rue de la Barre, nahe der Riickwand des Hauses. Im Bereich des Hangs wurde bei der
Verlegung von Leitungen die Strafle aufgegraben. Die geologische Deckschicht erscheint
in ca. 0.50m Tiefe (Abb. 3.84). Sie ist von einer 0.15 bis 0.20 m starken, braunen, nicht
weiter differenzierbaren Lehm-Kies-Schicht bedeckt, dariiber liegen moderne Kiese und
Sande, Pflaster und Asphalt. Der geologische Lehm ist hell ockerfarben. Sein Niveau gibt
Aufschluss iiber die Eintiefung des Erdgeschosses in den Hang und den Straenbezug von
Fenstern und Tiiren, namentlich der nur um 1.40 hohen Tiir und des Rechteckfensters im
Erdgeschoss des ,hohen Wohnhauses*. Beide Offnungen rechnen mit der natiirlichen Hang-
neigung und sind nicht etwa durch einen Schacht im Auf3enbereich von der Strafie abgesetzt.
Das bestérkt den Sockelcharakter der romanischen Erdgeschosse, die das Hauptgeschoss aus
den Unebenheiten des geographischen Reliefs herausheben. Weiter oben am Hang erscheint
der anstehende Fels an der Stralenoberfliche, so dass dort anthropogenen Schichten nur
geringster Machtigkeit bestehen.

Hausinneres. Im Hausinnern wurden die aus dem Mittelalter und der frithen Neuzeit
stammenden archéologischen Schichten in mehreren Umbauvorgéngen, hauptséchlich im
18. Jahrhundert, vollstdndig ausgekoffert und in mehreren Schichten durch Lehm, Erde,
Bruchsteine, Flaschenscherben und Bauschutt mit einzelnen Keramik— und Trinkglasscher-
ben ersetzt. Von einem urspriinglichen Lehmboden haben sich in ca. 0.15 bis 0.35 m Tiefe
unter dem heutigen FuBBboden noch geringe, am Mauerwerk haftende Spuren erhalten. An
der sondierten Stelle am Ansatz der Treppenbriicke an der Mittellingsmauer reicht eine neu-
zeitliche Putzbraue bis ca. 0.15 m unterhalb dieser Spuren (vgl. P1. 9.26).

3.5.5 Dendrochronologische Datierung

Zwischen 1996 und 2005 fanden insgesamt fiinf dendrochronologische Kampagnen im Haus
13, place Notre-Dame /3, rue de la Barre statt, die die baugeschichtliche Untersuchung be-
gleiteten.”** Die Ergebnisse werden nachfolgend zusammengefasst und mit der Bauanalyse
zusammengefiihrt. Es wird anhand der mittleren Splintholz-Ringzahl von jahrgenau datier-
baren Bauhélzern versucht, sich dem individuellen Féllungsjahr der einzelnen Bauteile an-
zundhern, um der Bauabfolge innerhalb der Hauptphasen nachzuspiiren. Im Haus 11, place
Notre-Dame, das zum selben Baukomplex gehdrt, wurden wegen starker moderner Bauver-
dnderungen und der Unzugénglichkeit eventuell verbliebener Holzer keine Proben entnom-
men.

Die Datierungsergebnisse weisen die untersuchten Holzer vier Datengruppen zu. Diese
prézisieren die Errichtung des romanischen Baus und die drei groBen Umbauperioden der
Spétgotik, der Friihklassik und der Zeit zwischen Louis XVI und Empire, die die Bauana-
lyse beschreibt. Angegeben ist die jeweilige Probennummer aus den Ergebnisberichten des
Datierungslabors, gefolgt vom aktuellen Standort der Holzer. Nach dem Ergebnis der Bau-
analyse zum Ursprungszustand sind die drei Hausteile nachfolgend von Nord nach Sid als
»Lreppenvorbau®, ,,Saalbau‘ und ,,Hohes Wohnhaus* bezeichnet. Diese Dreiteilung gliedert
noch heute das Gebédude. Sémtliche Décher sind seit der Bauzeit in Form und Konstruktion

244 Archéolabs réf. ARC 96/R861D (Dormoy und Orcel 1996), Auftraggeber Centre de Recherches sur les Monu-
ments Historiques (Paris); ARC 99/R2256D (Dormoy, Orcel und Plaetsen 1999b), Auftraggeber Centre d’études
clunisiennes; ARC 02/R2648D/1 (Dormoy und Pérard 2002a), ARC 03/R2648D/2 (Dormoy und Pérard 2003),
ARC 05/R861D/3 (Dormoy 2005b), jeweils Auftrag durch den Verfasser und Kosteniibernahme durch die Gerda-
Henkel-Stiftung.
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verandert worden. Die Standortangabe der datierten Holzer bezieht sich auf die heutige Si-
tuation. Kursiv erscheinen das Datierungsergebnis eines Holzes und dessen konstruktive
Ausbildung, auf der die Rekonstruktion der jeweils datierten Periode aufbaut. In Klammern
steht das geschatzte Féllungsjahr von datierten Holzern, bei deren Proben Splintholz ohne
Schalkante vorliegt. Die fehlenden Splintringe sind hierbei rechnerisch ergénzt, und zwar
nach dem Mittel der Splintringzahl vergleichbarer Proben mit Schalkante aus Holzern, die
fiir denselben konstruktiven Zusammenhang hergestellt wurden.

a. Bauzeit um 1136

Probennummer (PN) nach Datierungsbericht
In Klammern: Rechnerisches Fillungsjahr nach Addition von gemittelter Splintholzringzahl

* PN 5: Treppenvorbau Dach, Pfette (urspriinglich Pfette Saaldach 12. Jh.):
Splint: 19 mit Schalkante, gefallt Winter 1135/36
* 1: Saalbau Dach, Pfette Mittelfeld oben
(urspriinglich Querrdihm (faux-entrait) Saaldach 12. Jh.:
Splint: 12 mit Schalkante, gefallt Winter 1135/36,
 2: Saalbau Dach, Pfette Mittelfeld unten
(urspriinglich Querrdhm (faux-entrait) Saaldach 12. Jh.:
letzter erhalterhaltenerener Ring 1112, kein Splint
* 3: Saalbau Dach, Dachbalken Siid (in situ):
letzter erhaltener Ring 1121, Splint: 2 (+13 =um 1134)
* 4: Saalbau Dach, Pfette Nord/oben:
ohne Ergebnis
* 6: Saalbau Dach, Sparren mit Firstverblattung tiber Nr. 3 (dem Binder in situ), obe-
re Halfte bei Neueindeckung 2004 extrahiert und aufbewahrt, letzter erhaltener Ring
1121, Splint: 2 (+13 =um 1134)
* 39: Saalbau Dach, Grenzwand Haus Nr. 11: Stuhlsdule, vermauert (in situ):
ohne Ergebnis
* 41: Saalbau Dach, Grenzwand Haus Nr. 11: Querrdhm (faux-entrait),
vermauert (in situ):
letzter erhaltener Ring 1095, Splint: 0
* 38: ,Hohes Wohnhaus* Pultdach, Dachschwelle West (urspriinglich Mauerlatte Dach-
fup):
letzter erhaltener Ring 1117, Splint: 1 (+14 =um 1131)
» 8: ,Hohes Wohnhaus‘ Pultdach, ,,élément non identifié*:
letzter erhaltener Ring 1131, Splint: 11 (+ 4 =um 1135)

Nach der Varianz der Splintringzahl der beiden Proben mit Schalkante kann angenommen
werden, dass simtliche datierten Holzer im Winter 1135/36 eingeschlagen worden sind. Sie
gehoren zum stehenden Dachstuhl iiber dem Saalbau, von dem fast jedes Konstruktions-
element in mindestens einem Beispiel iiberkommen ist. Form und Funktion der fehlenden
Holzer, namentlich Firstpfette und Aussteifungsstreben, sind durch ihre Verbindungspunkte
an den erhaltenen Hoélzern rekonstruierbar. Vom bauzeitlichen Dach des ,hohen Wohnhau-
ses‘ ist einzig eine um 1135 datierte Mauerschwelle erhalten, die am Ful3 des romanischen
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Dachstuhls lag. In die Schwelle sind Sassen fiir die aufgeblatteten bauzeitlichen Dachbal-
ken eingeschnitten (P1l. 9.24). Das Konstruktionsprinzip des Dachfufles mit aufgedoppelter
Schwelle und dazwischen verblatteten, raumiibergreifenden Bindern ist fiir alle romanischen
Diécher Clunys bisher dasselbe, ob mit oder auch ohne Stuhl, wie etwa im Dach der Aula von
1108. Dies erlaubt die zweifelsfreie Funktionszuordnung dieser einzelnen Mauerschwelle.
Andere Holzbauteile wie Deckenbalken und holzerne Ausstattung der Bauzeit sind im ge-
samten Bauwerk nicht mehr vorhanden.

b. Umbau um 1447 bis nach 1466
Erneuerung der Ddcher und Einzug der Zwischendecke im Westsaal

+ PN 23: Saalbau EG, 1. Unterzug von Norden (hinter romanischer Arkade):
ohne Ergebnis

+ 20: Saalbau EG, 2. Unterzug von Norden (tangiert Treppenturm des 16. Jh.s):
letzter erhaltener Ring 1431, Splint: 1 (1445-1450)

 21: Saalbau EG, 3. Unterzug von Norden:
letzter erhaltener Ring 1441, Splint 3 (1453-1458)

 22: Saalbau EG, 4. Unterzug von Norden (iiber Rundpfeiler):
Splint: 20 mit Schalkante, gefallt Winter 1453/54

» 24: Saalbau EG, Streichbalken (tangiert Arkaden der Treppenbriicke):
ohne Ergebnis

* 9: Saalbau 1. OG, Hauptsaal, Deckenbalken (Unterzug Siid):
Splint: 15 mit Schalkante, gefallt Winter 1466/67

+ 10: Saalbau 1. OG, Hauptsaal, Deckenbalken (Unterzug Nord):
letzter erhaltener Ring 1401, kein Splint, Einbau mit Unterzug Stid

* 43,44, 45, 47: Saalbau Pultdach, Sparren (vom Satteldach des 15. Jh.s):
letzter erhaltener Ring 1441, Splint: 8 (+ 7 = um 1448)
1435, Splint: 1 (+ 14 = um 1449)
1430, Splint: 1 (+ 14 = um 1444)
1438, Splint: 1 (+ 14 = um 1452)

» 25: ,Hohes Wohnhaus* EG, Streichbalken (tangiert Arkaden der Treppenbriicke):
letzter erhaltener Ring 1435, Splint 1 (1449-1454)

+ 26: ,Hohes Wohnhaus‘ EG, Unterzug Mitte:
letzter erhaltener Ring 1444, Splint: 2 (1457-1462)

« 48: ,Hohes Wohnhaus‘ 2. OG, Diele im Ful3boden:
letzter erhaltener Ring 1430, kein Splint (nicht vor ca. 1445)

* 33: Hohes Wohnhaus‘ 3. OG, Siidwand, Fenstersturz Mitte, wiederverw. Kantholz:
letzter erhaltener Ring 1444, Splint 1 (+14 =um 1458)

« 28,31, 32, 37: ,Hohes Wohnhaus* Pultdach, Sparren (vom Satteldach des 15. Jh.s):
Splint: 18, 11, 14, 16, gefallt Winter 1446/47

* 29, 30: ,Hohes Wohnhaus‘ Pultdach, Sparren (vom Satteldach des 15. Jh.s):
letzter erhaltener Ring 1431, Splint: 1 (+14 = um 1445)
letzter erhaltener Ring 1426, Splint: 1 (+ 14 = um 1440)

* 36: ,Hohes Wohnhaus‘ Dach, Pfette, wiederverw. Kantholz unbekannter Funktion:
letzter erhaltener Ring 1440, Splint 2 (+13 = um 1453)
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Als erste Mafinahme der langjéhrigen Instandsetzung in der Mitte des 15. Jahrhunderts wur-
de das Dach des ,hohen Wohnhauses‘ nach 1446 in der alten Sattelform erneuert. Nach
Malfigabe der zu diesem Umbau gehorenden Proben mit Schalkante und innerhalb einer Va-
rianz der Splintringzahl zwischen 11 (belegt) und maximal ca. 22 sind die Stimme fiir die
Sparren im Winter 1446/47 geschlagen worden. Es fehlen Holzer und bauliche Hinweise,
die einem Stuhl dieser Zeit zugewiesen werden konnten. Moglicherweise wurde beim Um-
bau, wie fiir das Saaldach erwiesen, der romanische Dachstuhl weiterverwendet. Anhand
des Befundes sekundir eingeschnittener Sparrensassen an der um 1135 datierten Mauerlat-
te im ,hohen Wohnhaus* (Probe 38) ergibt sich eine sehr enge Anordnung der Sparren im
Dach des 15. Jahrhunderts. Wird eine Varianz der Splintringzahl zwischen 11 und 20 vor-
ausgesetzt, kann die Féllung der Holzer fiir die Sparren der Saaldacherneuerung um 1450
angenommen werden. Demnach wurde das Saaldach etwa vier Jahre nach dem Dach des
,hohen Wohnhauses* instandgesetzt. Drei Jahre spéter folgen die Unterziige der Decke des
Erdgeschosses. Falls sie alle im Winter 1453/54 (Probe 22) geschlagen wurden, betriige die
Varianz der Splintringzahl 12 bis 23,5 (belegt: 20 bei Probe 22). Weitere 13 Jahre spéter
setzte der Einzug der Zwischendecke auf méchtigen Unterziigen im Saalbau nach 1466 den
Schlusspunkt der spétgotischen Erneuerung — moglicherweise nach langerer Auseinander-
setzung um die Nutzung und Aufteilung des Gebaudes.

¢. Umbau um 1600

Aufstockung des Treppenvorbaus, Einbau des Treppenturms, Erneuerung der Fassade vor
Haus Nr. 13, place Notre-Dame und Einbau des Pultdachs iiber dem Westsaal

* PN 11: Treppenvorbau 1.0G, Unterzug Balkendecke a la francaise:
gefallt Winter 1610/11, Splint: 20

* 40: Saalbau, Dachstuhl Pultdach, Dachbalken Sid:
gefillt Frithjahr 1592, Splint: 14

* 49: Treppenturm 3. OG, Tiirblatt in Zweitverwendung zwischen Spindeltreppe und
Saalbau (Abb. 3.85), mittlere senkrechte Bohle der Tiirinnenseite:
Letzter erhaltener Ring 1450, kein Splint

* 50: Treppenturm 3. OG, Tiirblatt wie 49, linke senkrechte Bohle der Tiirinnenseite:
letzter erhaltener Ring 1523, Splint: 17 (+ 3 = Erstverwendung um 1526)

Die Datierungen betreffen Bauvorginge der westlichen Halfte des romanischen Treppen-
vorbaus und des Saalbaus auf der heutigen Parzelle 13, place Notre-Dame. In der Zeit um
1592 wurde der Treppenturm errichtet, die romanische Zugangstreppe vom Vorplatz auf-
gegeben und abgebrochen. Die auf den Kirchplatz gehende Fassade des Vorbaus wurde ab
der Fundamentsohle erneuert und aufgestockt. Der Treppenturm erschlie8t das zusitzliche
Geschoss und den dariiberliegenden Dachraum. Die Erh6hung des Vorbaus iiber das roma-
nische Saaldach hinaus erzwang die Dachentwisserung des Saalbaus zur seitlich gelegenen
Rue de la Barre hin. Das Dach tiber der Westhélfte des Saaltrakts wurde umorientiert und
zum heutigen Pultdach umgebildet, dessen First {iber der ehemaligen Mittelldingswand des
romanischen Saalbaus liegt. Der Stamm des Dachbalkens (Probe 40) wurde 1592 gefiillt.
Spétestens seit der Existenz des Pultdachs sind die beiden heutigen Parzellen 11 und 13,
place Notre-Dame getrennt. Haus Nr. 11 behielt zundchst die mittelalterliche Kubatur.
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Abbildung 3.85: Haus 13, place Notre-Dame, Treppenturm um 1592, 3. OG.
Tiirblatt um 1526 (d), gegen 1600 beschnitten und im obersten Geschoss
des damals neu errichteten Treppenturms wiederverwendet.

Die Herkunft des zweilagigen Tiirblatts im 2. OG des Treppenturms aus den Jahren um
1526 ist unklar. Es ist etwa 75 Jahre nach seiner Herstellung in der heutigen Verwendung
oben im Treppenturm eingebaut worden. Die 0.78 m breite und von ca. 1.90 m auf 1.72 m
Hohe verkiirzte Tiir konnte in Erstverwendung eine der kleineren romanischen Tiréffnun-
gen im Haus verschlossen haben. Die kurze Frist ihrer primdren Nutzung bezeugt rasch
aufeinanderfolgende Bauanpassungen und Modernisierungen schon im 16. Jahrhundert.



3. Hauser der Zeit vor 1150 191

d. Umbau um 1788 bis um 1806

Reduktion des Vorderhauses und Neubau der Fassade, Neuanlage der Erschlieffung, Neubau
der Riickwand und Pultdach des ,hohen Wohnhauses ‘

* PN 34: ,Hohes Wohnhaus®, Pultdach, Dachbalken Ost:
gefallt Winter 1787/88, Splint: 15

* 35: Turmhaus, Pultdach, Dachbalken West:
gefillt Friihjahr 1787, Splint: 11

* 42: Saalbau Dach, Dachbalken Nord (Ersatz flir romanischen Dachbalken):
gefallt Winter 1805/06, Splint: 13

Nach 1787 erhielt das ,hohe Wohnhaus‘ das aktuelle Pultdach, das zur Hausriickseite hin
entwissert. Die Baumafinahme verdnderte die Dachform. Damit einher gingen die Neuauf-
fiihrung der Riickfront und die Absenkung der obersten Geschosstrennung im ,hohen Wohn-
haus‘. Ende des 18. Jahrhunderts wurde im Zuge von Fassadenbegradigungen im grof3en Stil
(alignements) das Vorderhaus verkiirzt, die heutige Platzfassade mit Mansardendach errich-
tet und spéter die ErschlieBung des Gebdudes in die Hausmitte verlegt. Probe 42 bezeugt,
dass Anfang des 19. Jahrhunderts auch das Saaldach instandgesetzt wurde.

3.5.6 Tabellarischer Phasenspiegel
A: Romanischer ,Saalbau mit hohem Wohnhaus ', 1135/36 (d)

» Kombinierter Bautyp: Saalbau mit Treppenvorbau auf Sockelgeschoss — Vorbild der
spéteren Stadthduser

* Bisher altester noch aufrechter Vertreter des urspriinglich feudalen Typus

* Einziger Bau in Cluny mit Arkadenfenstern iiber zwei Geschosse an der Riickwand

* GroBter romanischer Profanbau in Cluny aulerhalb der Abtei

* Dendrochronologisch datierte Dachstuhlelemente in beiden Bauteilen

» Wiederverwendeter Rahmenstein eines mit Eisenstdben vergitterten Fensters belegt
Prisenz ilterer Steinbauten in Cluny (Stufe im Treppengang West)

B: 1200 bis 1400: Wirme, mehr Licht, Wandmalerei

 Einbau eines grofen zentralen Saalkamins an der Langsmittelmauer

* Teilung des Dachstuhls durch Aufmauerung der Langsmittelmauer bis unters Dach

+ Einbau des groB3en Saalfensters und Durchbruch der Hochfenster in der Saalwestwand
* Deckung des hohen Saals durch eine erste Flachdecke, erster deckender Wandputz

+ Kalkmalerei in Gelb— und Rotocker, Schwarz und Weif} (P1. 9.33):

— Zickzackband am Saalfenster,

— Akanthus und Fabeltiere am Biforium des Treppenvorbaus, wahrscheinlich Fries
auf Hohe des Fensters

— Ausmalung des Saaleingangs

* Einzug eines Zwischenbodens im 6stlichen Saal und Durchbruch einer Tiir zum obe-
ren Podest der Treppenbriicke
* Durchbruch von Schlitzfenstern an den oberen Podesten der Treppenbriicke
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Abbildung 3.86: Haus 13, place Notre-Dame, Vorderhaus, 1. OG.

Sopraporte mit Szene aus den Metamorphosen des Ovid iiber dem Ausgang
zum Treppenturm. Apollo (rechts) verwandelt Cyparissus in einen Baum.

Spiegelbildlich nach dem Stich Abb. 3.87.

C: Um 1447 bis um 1467 (d): Grundlegende Hauserneuerung unter Wahrung der Kubatur

Nach 1446 Dacherneuerung und neuer Zwischendeckenaufbau am ,hohen Wohnhaus*
Um 1450 Dacherneuerung des Saaltrakts im Westteil des Hauses in der alten Form
Nach 1453 Erneuerung der Decke des Erdgeschosses

Nach 1466 Einzug der Zwischendecke im Saal auf spatgotischen Konsolen mit breiter
Zahneisenflachung

Glatter, geschlammter Kalkputz

Weitere Umgestaltung des Saalfensters

Durchbruch des kleinen Hochfensters iiber der Tiirblattnische am Saaleingang

D: Nach 1592 bis um 1610: Teilabbruch, Aufstockung, Ausbau der Erschlieffung

Spétestens jetzt Aufteilung des Baus in die heutigen Parzellen

Durchgreifender Umbau im Westteil des Hauses

Nach 1592 Abbruch der romanischen Zugangstreppe, Einbau des Treppenturms zur
unabhéngigen ErschlieBung mehrerer Geschosse (Abb. 3.85)

Abbruch des Saalgiebels, Erhohung der Langsmittelmauer, Umorientierung des Saal-
dachs als Pultdach zur Rue de la Barre
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Abbildung 3.87: ,,Cyparissus wird von Apollo in einen Baum verwandelt*.
Stich von Antonio Tempesta (1555—-1630).
Tempesta 1606, pl. 93.

+ Abbruch der Hausfront von 1136 und Neuerrichtung mit 2 Obergeschossen und Dach-
geschoss ab Fundamentsohle; der Ostteil bleibt als niedriges Haus mit Stallnutzung
bestehen?#’

* Um 1610 Deckeneinzug zwischen 1. und 2. OG des neuen Vorderhauses

» Abbruch des mittelalterlichen Kamins und gro3formatiger frithklassizistischer Ersatz
an gleicher Stelle

* Erneuerung der Fenstergruppe in der Westwand mit meneaux et traverses und Kon-
solen in stiitzender Karniesform, feine Zahneisenflachung

* Glatter, geschlimmter Kalkputz mit fein geritzter Imitation von Werksteinen um Off-
nungen. Fassung dieser ,,Steine® in hellem Grau-Ocker, der ,,Fugen® in Wei40

2457ur Stallnutzung vgl. ,,Plans Geometraux de la Ville de Cluny et des Environs. Avec Les Cartes de la Rente Noble
Abbatialle dudit Lieu. Echelle de 200 pieds* 1693, Blatt 10.
246ygl. 20, rue du Merle, Umbau um 1596 (d) mit gleichartiger Ausstattung.
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E: 18. Jahrhundert: Wohnlichkeit, Komfort

+ Ersatz des groflen Saalkamins durch kleinere Kaminstelle

* Gemalte, dunkelrot-rosa marmorierte, schwarze Kartuschenrahmung der Tiir vom
1. OG des Vorbaus zum Saaltrakt, mit:

» Sopraporte (18. Jh. Abb. 3.86), Illusion eines gerahmten Tafelbilds, spiegelver-
kehrt nach einem Stich von Antonio Tempesta, verdffentlicht in Antwerpen 1606
(Abb. 3.87)

F: Nach 1786 bis um 1806: Umbau im Zuge der ,, alignements “**’

* Um 1787 Abbruch und Neubau der Riickwand

» Abbau des um 1450 erneuerten Satteldachs am ,hohen Wohnhaus‘ und Ersatz durch
das aktuelle, zum Garten entwéssernde Pultdach

+ Erhohung der Nordwand des ,hohen Wohnhauses® zur Aufnahme des Pultdachs

* Tieferlegung der Zwischendecke zwischen 2. und 3. OG und Neugestaltung aller Rau-
me des ,hohen Wohnhauses*

+ Aufgabe und Vermauerung des romanischen Treppengangsystems und Errichtung ei-
ner neuen Treppe in der Querachse des ,hohen Wohnhauses*

+ Zweiter Abbruch der Platzfront und Neuerrichtung um 2.70 m zurtickversetzt (beide
Parzellen einheitlich)

+ Komplette Umgestaltung im Inneren des 6stlichen Hausteils

* Um 1806 Reparaturen im Pultdach tiber dem ehemaligen Westsaal, wohl Entnahme
des nordlichen romanischen Dachbalkens

* Verlegung der Eingangstiir um eine Achse, dafiir Verldngerung eines Fensters in der
neuen Fassade bis zum Boden

* Errichtung einer einldufigen Treppe zum 1. OG entlang der Langsmittelwand und
Schaffung eines geraden ErschlieBungsgangs bis zur Riickwand

+ Abbruch der unteren sechs Stufen der westlichen romanischen Treppe vom 1. zum
2. OG zur Schaffung eines Durchgangs

+ Aufgabe des Kamins aus dem 18. Jahrhundert und Verlegung an die Stidwand des
chemaligen Saals

* Einzug zahlreicher Trennwinde

* Neugestaltung des 2. OG im Vorderhaus und Ausstattung mit Kamin

G: Bauverdnderungen im 19. und 20. Jahrhundert

* Einbau von Sanitiranlagen und Ofenheizung

« Seit 1986: Baugeschichtliches Interesse begleitet Umbauarbeiten

* Nach 1994 Einbau einer Zentralheizung

* 1994 bis 2005 Reaktivierung romanischer Tiirdurchgénge, Treppengédnge und des Bi-
foriums im Treppenvorbau

* 2002 Wiederherstellung des frithklassizistischen Kamins unter Verwendung im Haus
gefundener Konsolsteine?*®

* 2002/03 Erneuerung der Décher von Vorbau und Saaltrakt unter Verwendung alter
Ziegel

247StraBenfluchtbegradigungen, besonders unter Louis X V1. bis Napoleon 1., betrafen viele Stidte Frankreichs.
248Die reliefgeschmiickten Wangen des 16. Jahrhunderts stammen von anderer Stelle in Cluny.
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» 2003 Wiederherstellung des Saals in der Form des 15. Jahrhunderts mit Erneuerung
des Bodenaufbaus

* 2003 Verschluss der spatklassizistischen Zugangstreppe und Reaktivierung des Trep-
penturms

* 2004 Erneuerung des Erdgeschosses im Treppenvorbau

* 2004 Restaurative Ergénzung der romanischen Treppe vom 1. zum 2. OG mit unver-
morteltem Mobelbeton-Implantat (Abb. 3.88)

* 2004/05 Wiederherstellung der Kreuzstockfenster des 15./16. Jahrhunderts im Saal

* Um 2005 Restaurierung und Konservierung der Cyparissus-Malerei (Abb. 3.86)

Abbildung 3.88: Haus 13, place Notre-Dame, 1. OG.
Restaurative Ergdnzung von sechs fehlenden Stufen des westlichen Auf-
gangs der Treppenbriicke von 1136 mit einem Mdbelbetonimplantat.



196 3. Héuser der Zeit vor 1150

3.5.7 Der Bau von 1135/36
Zusammenstellung und Erginzung der Befunde

a. Vorbemerkungen

Anders als beim ,Haus mit Rundbogentor® von 1091, stehen beim ,Saalbau mit hohem
Wohnhaus® von 1136 die Mauern groBtenteils noch aufrecht. Trotz zweimaliger grundle-
gender Verdnderung der Fassade und des Vorderhauses ist die komplexe, aus zwei unter-
schiedlich hohen Baukérpern kombinierte Architektur des 12. Jahrhunderts noch von auf3en
her zu erahnen. Als Eckhaus steht sie in unmittelbarem Kontakt zu den umgebenden Stra-
Ben. Deutlich zu sehen ist noch die Gliederung in den niedrigeren Saalbau und das ,hohe
Wohnhaus‘, das den Saalbau um anderthalb Geschosse iiberragt und mit einem knapp 30
Grad steilen Schildgiebel zur Rue de la Barre weist.>*° Diese bislang vergleichslose Anord-
nung der Bauvolumen wird nachfolgend erldutert und im Hinblick auf die Rekonstruktion
fehlender Elemente detailliert. Die Kohdrenz des Bauwerks wurde auch anhand charakte-
ristischer Eigenschaften der Konstruktion und der Bauornamentik erwiesen, die ebenfalls
dargelegt werden und fiir die erste Hélfte des 12. Jahrhunderts exemplarisch sind.

b. Bauglieder

Das Niveau des Bauwerks lag um 1136 an der Front zur Place Notre-Dame gut 1.00 m, an
der Riickseite um 0.50 m unter dem heutigen Stralenniveau. Die Front erhob sich um 8.00 m
iiber den Platz, der Giebel des Saaltrakts um 11.70 m iiber die ansteigend vorbeifiihrende
Rue de la Barre, der Giebel des ,hohen Wohnhauses® um 14.70 m. Vom Platz her gesehen,
lag letzterer in 18.20 m Hohe. Die rekonstruierte Breite der Front betrigt etwa 14.80 m und
die Hauslénge an der Rue de la Barre 25.12 m. Keines der bisher bekannten Hauser des 12.
Jahrhunderts in Cluny erreicht mehr die Breite, die Grundfldche und die Hohe dieses voraus-
gehenden Bauwerks, das in Nachbarschaft zur bis heute wichtigsten Pfarrkirche der Stadt
steht. Die rekonstruierte Front gerdt noch rund 0.50 m héher und 1.30 m breiter als die Fas-
sade des bekannten Doppelsaalhauses 6, rue d’Avril (so genanntes ,,Hotel des Monnaies®,
Anf. 13. Jh.),>° auch wenn dort die StraBenaufhhung um 0.30 m seit der Bauzeit beriick-
sichtigt und zur heutigen Haushdhe addiert wird. Der Bau war unbewehrt; Eingangstiiren
an der Front und an der Hausseite fiihrten unmittelbar von der Strae ins Haus. Der ent-
stehende Stadtraum wurde offenbar nicht mehr als tendenziell unsicheres Gelidnde, sondern
als Lebensraum begriffen, mit dem das Haus kommunizierte. Nur das riickwiartige Garten-
grundstiick war durch eine bis zu 3.60 m hohe Mauer von der Strafle getrennt. Die Mau-
er erreicht die Hohe friiher Stadtmauern.?>! Moglicherweise deutet die Verbreitung hoher
Grundstiicksmauern in Cluny darauf hin, dass bis in die Zeit gegen 1200 in Cluny gar keine
Stadtbefestigung bestand, bis Abt Thibaud in den 1180er Jahren nach einem Einfall des Gra-
fen von Chalon, bei dem nicht wenige Biirger ums Leben kamen, notgedrungen den Beginn
des Mauerbaus um den Ort veranlasste.?>?

249 Dennoch ist der Ursprungsbau nicht eigentlich als giebelstindig aufzufassen: Arkadenfenster und Haupteingiinge
lagen an der platzseitigen Front und der Hausriickwand, die beide traufstindig sind. Die Rue de la Barre folgt der
Seite des Hauskomplexes. Die weitere Entwicklung des Stadthauses fiihrt diese Anordnung konsequent fort.

250Einzelbeschreibung Kap. 4.7, S. 300.

251ygl. Freiburg i. Br., Stadtmauer der 1. H. 12. Jh. (um 3.00 m hoch).

252Vgl. Kap. 6.4.3.d., Die Stadtmauer, S. 383-387. Die weitlidufige Stadtmauer Clunys wurde erst um 1200 errichtet.
Eine (hypothetische) frithere Mauer miisste weit innerhalb angenommen werden. Doch gibt es bisher weder Spuren
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Abbildung 3.89: ,Saalbau mit hohem Wohnhaus‘ von 1136.
Rekonstruktion des von der Hausfront (Standpunkt) bis zur Riickwand bar-
rierefreien Sockelgeschosses.

Erd— oder Sockelgeschoss. In seiner Lénge ist der ,Saalbau mit hohem Wohnhaus*
von 1136 durch parallele Querwédnde im Verhiltnis 1:2:1 in drei Bauglieder geteilt, die
auch durch die Abstufung von Mauerstirken voneinander abgesetzt sind: Treppenvorbau,
Saaltrakt und ,hohes Wohnhaus‘. Im Erdgeschoss sind die Querwinde durch Arkaden
durchbrochen, so dass ein bis zur Riickwand offenes, einheitliches Sockelgeschoss entsteht
(Abb. 3.89). Die kaum spitz oder noch rundbogig erscheinenden Arkaden der ersten
Querwand sind bei einer Hohe von 3.25 m um 4.33 m breit zu ergénzen; die rundbogigen
Arkaden der zweiten Querwand (, Treppenbriicke) sind etwa 2.54 m breit, um 2.70 m hoch
und beachtliche 1.56 m tief.>>* Es ist bis auf den Treppenvorbau durch eine Lingsmauer
mittig geteilt; im Bereich des Wohnhauses ist die Mauer als Substruktion eines Gangs
zu einem schachtartigen Raum erweitert, der vom Erdgeschoss aus unzugénglich ist und
durch ein kleines Schlitzfenster beliiftet wird. Das Geschoss hatte einen abschiissigen

einer solchen Befestigung, noch wire sie mit der Topographie zu vereinbaren, da Cluny nach zwei Seiten von
kurzen, teils sehr steilen Hdngen eingerahmt wird.

253Die groBe Arkade der ersten Querwand ist bis auf den Scheitel dezimiert und verformt. Es ist sowohl eine minimal
spitze wie auch eine Rundbogenarkade als urspriingliche Form denkbar (vgl. P1. 9.27, Querschnitt). Alle Arkaden
des Hauses wurden bisher als die iblichen Spitzbogenarkaden der Héuser nach 1150 angesehen (vgl. Garrigou
Grandchamp, Jones u.a. 1997, S. 128 Abb. 97 (Rekonstruktionsversuche) und S. 137 Abb. 112).
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Stampflehmboden, der bis zur Riickwand hin mit Karren befahren werden konnte. Auch
Fésser konnten gerollt werden. Von der Westseite her wurde es im Saaltrakt von vier
Schlitzfenstern in anndhernd gleichem Abstand diffus belichtet (Abb. 3.90, 3.91). Der
rliickwértige Raum mit seiner ca. 1.40 m hohen Tiir zur Straf3e hin hatte wohl seit dem 13. Jh.
ein verschlieBbares Rechteckfenster in weniger als 0.50 m Hohe {iber dem Verkehrsniveau.
Ein ebenerdiger Schacht in der Riickwand, der im 18. Jh. — und wahrscheinlich seit der
Bauzeit — als Latrine diente, war von diesem Raum aus zugénglich. Die Belichtung des
Erdgeschosses spricht zusammen mit mit dem Zuschnitt und der Ausstattung der Rdume
fiir eine Nutzung zur Unterbringung von Fissern, Karren, eventuell auch Tieren. Einzelne
Zonen eignen sich filir handwerkliches Arbeiten. Die Osthilfte des Erdgeschosses hatte nach
den bisherigen Beobachtungen keine seitlichen Fenster. Ostlich des Hauses befand sich
seit dem Mittelalter der Friedhof von Notre-Dame. Etwa um 1300 wurde ein Nachbarhaus
angebaut, das im Innern eine breite Segmentbogenarkade enthilt.

Abbildung 3.90: ,Saalbau mit hohem Wohnhaus* von 1136, Westwand Sockelgeschoss.
Schlitzfenster fiir diffuse, gleichmaBige Belichtung.

Treppenvorbau. Den Vorplatz begrenzte der quergelagerte Treppenvorbau, von dem die
Position der Fassade mit Stralenbezug, das Abrissbild der Zugangstreppe mit Stufenkontur
und begleitendem Biforium sowie der Pultdachansatz in der Seitenwand festgestellt werden
konnten. Diese Elemente erlauben eine Rekonstruktion der Kubatur, die den Treppenvorbau
in die Néhe des Erscheinungsbilds der spateren Reihenhduser riickt (Abb. 5.14). Die Treppe
kann bei geringer Unschirfe als einldufige, gerade Treppe ca. 7.25 m lang, 4.57 m hoch und
1.15 m breit mit 24 Stufen rekonstruiert werden. Die Steigung betragt 0.19 m (Stufenhdhe)
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zu0.31,52m (Auftrittsbreite),25 4 als Winkel ausgedriickt, ca. 31,1 Grad, das ist im Verhiltnis
zu den Treppensteigungen in den Hausern nach 1150 moderat und bequem. Sofern vorhan-
den, kann die untere Eingangstiir nur nach auflen aufgeschlagen worden sein. Die schlanke
Seitenmauer (0.52 bis 0.63 m) setzt den Treppenvorbau als relativ leichtes Bauglied vom
Saaltrakt ab, zu dem nach der genannten Einteilung des Grundrisses in Viertel auch die erste
Quermauer in voller Dimension gehért.2%

Abbildung 3.91: ,Saalbau mit hohem Wohnhaus* von 1136, Westwand Sockelgeschoss.
Vollstindig erhaltenes Schlitzfenster.

254Moglicherweise nach dem Werkschuh bemessen (um 0.31,5 m).

255Bei den spiteren Hiusern entspricht oder iibertrifft die Mauerstirke der Fassade diejenige der Querwand. Der
Vorbau wird nicht mehr als aulerhalb liegendes Bauglied, sondern als Teil eines zweirdumigen Hauskdrpers auf-
gefasst.



200 3. Héuser der Zeit vor 1150

Die platzseitige Fassade kann nur mehr hypothetisch ergéinzt werden. Die Isometrie
(P1. 9.34) hat die tibliche Gliederung der erhaltenen Hausfassaden des 12. Jahrhunderts zum
Vorbild, da sich aus dem vorliegenden Baubefund nichts anderes ergibt und das Haus von
1136 nach seinen erhaltenen Teilen als Vorbild fiir die Hiuser nach 1150 gelten kann. Ob im
Erdgeschoss der Fassade zwei oder mehr Arkaden6ffnungen standen, kann nicht naher ein-
gegrenzt werden. Der Rekonstruktionsvorschlag mit drei Arkaden reagiert mit einigermaf3en
iiblichen OffnungsgroBen auf die ungewdhnliche Breite des Hauses.

Abbildung 3.92: ,Saalbau mit hohem Wohnhaus‘ von 1136, Westsaal (Rekonstruktion).
Das grof3e Fenster wurde um 1200 eingebaut.

Saaltrakt. Die mittleren beiden Viertel der Lange des Grundrisses belegt der Saaltrakt,
den eine Mittelmauer auf der Langsachse des Hauses in zwei nebeneinanderliegende Sile
teilt. Dieses Charakteristikum hat der Bau mit den spéteren gro3en Hausern 1-3, rue de la
Chanaise und 6, rue d’ Avril gemeinsam, ohne dass diese den Grad der Symmetrie erreichen,
der hier vorliegt. Den Saaltrakt tiberspannte ein quergerichtetes, in sich symmetrisches Sat-
teldach mit rund 23,5 Grad Dachneigung, dessen First auf der halben Gebdudeldnge liegt.
Das Pfettensparrendach wurde von einem stehenden Stuhl getragen, der bis zu den Spar-
renpaaren rekonstruierbar ist (s.u.). An dieses Dach setzte das Dach des Treppenvorbaus
in einer Flache an, so dass sich der Eindruck eines zusammenhéngenden Baukorpers mit
asymmetrischem seitlichem Giebel ergibt. Insofern ist beim vorliegend untersuchten Bau
erstmals die Verschmelzung des Treppenvorbaus mit dem eigentlichen Haus zu beobachten,
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die zum Charakteristikum der spéteren Stadthduser nach 1150 wird. Die innere Aufteilung
und ErschlieBung behilt allerdings noch klar die Hierarchie der Baukorper, die etwa beim
Haus 1-3, rue de la Chanaise um 1100 im &uferen Erscheinungsbild noch durch einen Ab-
satz zwischen Vorbau und Saaltrakt markiert wird. So erschloss die Eingangstreppe nicht
den Vorbau, sondern fiihrte unmittelbar zum Saal in der Hausmitte; nur von dort aus konnte
das Obergeschoss des Vorbaus nach einer Kehrtwendung betreten werden.>>

Abbildung 3.93: Chissey-lés-Méacon, Kirche.
Offener Dachstuhl aus der Mitte des 13. Jh.s auf dem romanischen Bau
(Raumbreite unter fiinf Meter). Vergleichbare, jedoch grobere Anmutung
als bei den Dachstiihlen des ,Saalbau mit hohem Wohnhaus® von 1136.

Beide Séle waren um 10.70 m lang, zwischen 6.00 (Ostsaal) und 6.50 m (Westsaal) breit
und bis UK Dachbalken 5.50 m hoch (Abb. 3.92). Dariiber erhob sich der Dachraum um
weitere 2.80 m Hohe. Wihrend der 6stliche Saal nur durch die Symmetrie der Begrenzungs-
mauern und der erhaltenen Zuginge gegeniiber dem westlichen erfasst werden kann, ist der
westliche Saal am Befund des Innenraums erkundet worden. Der Fuflboden kann als zum
Vorbau hin um 1.8 Grad geneigt auf Balken quadratischen Querschnitts (um 0.30x 0.30 m)
im Achsabstand um 1.30 m rekonstruiert werden. Wahrscheinlich bestand er aus starken
Brettern ohne weiteren Aufbau, da der rekonstruierbare Deckenaufbau unter 0.10 m hoch
ist. Fiir die Rekonstruktion eines Tonfliesenbelags waren wenigstens 0.12 bis ca. 0.25m
und geringere Balkenabstiande zu erwarten (vgl. ,hohes Wohnhaus®). Nach oben schloss die

256Diese ErschlieBungsweise und ihre Verinderung mit der Entwicklung des Stadthaustyps ist ein Leitmerkmal fiir
die Typologie des hochmittelalterlichen Profanbaus (vgl. Kap. 5.4.2, Solaria der Reihenhéuser nach 1150, S. 334—
336).
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Séle ein offener Dachstuhl ab (Abb. 3.92; vgl. auch Abb. 3.93). Der einzige in situ erhaltene
Dachbalken der Bauzeit liegt auf der Krone der Mittelldingsmauer auf und war zu den Saal-
wénden hin abgestrebt. Die langen Streben unter dem Dachbalken sind wahrscheinlich beim
sekunddren Einzug einer Flachdecke entnommen worden. An der Unterseite sind Spuren
einer Verbretterung (Eisennégel) zu finden. Es handelt sich bei der Flachdecke um eine Mo-
dernisierung gotischer Zeit. Der letzte erhaltene Balken der Flachdecke ist aufgrund seines
Hochformats sicher von der Bauzeit vor 1150 zu trennen. Die verstopften Balkenlocher der
Deckenlage sind sekundédr ins romanische Mauerwerk eingebrochen worden. Bemerkens-
wert ist, dass demnach die beiden Séle urspriinglich iiber den Dachraum kommunizierten.
Die Teilung des Dachs durch die Erhéhung der Langsmittelwand bis unter die Dachflache
erfolgte sekundér mit dem Einbau eines Kamins um 1200. Diese Maflnahme vermauerte das
mittleren von insgesamt fiinf Vollgebinden des Dachstuhls.

Die Zu—und Ausgénge der Séle an den Querwénden lagen nach hochmittelalterlicher
Regel in den Raumecken und einander diagonal gegeniiber. Der erhaltene vordere Saalein-
gang diirfte die grofBite Tiir des Hauses dargestellt haben (lichte H 2.13 m, lichte Bum 1.02 m)
und war mit einem nach innen aufschlagenden, in zwei Eisenangeln hidngenden Tiirblatt ver-
schlieBbar. Fiir das gedffnete Tiirblatt war eigens eine Nische eingebaut, so dass es nicht vor,
sondern in der Wandfliche hing.?” Der Ausgang der Sile zur Hausriickseite hin ging ohne
Verschluss auf eine kaum drei Quadratmeter grof3e Plattform, die auf engstem Raum sechs
Tiiren und zwei Treppenantritte vereinte.

Der élteste Bauzustand des Saalfensters in der Westwand zur Rue de la Barre gehort
nach der Form der Fragmente zwar noch der Romanik, nicht mehr aber der Bauzeit um 1136,
sondern der Zeit um 1200 an, die auch den groflen Kamin in den Saal einfiihrte. Der iiber die
im 15. Jahrhundert eingezogene Zwischendecke hinausragende Segmentbogensturz eines
schrigen Gewéndes bildete das erste Indiz dafiir, dass es sich beim untersuchten Gebéu-
de liberhaupt um einen Saalbau mit hohen Rdumen handelt. Vorausgehend ist ein Biforium
oder ein kleineres Lichtfenster vorstellbar, viel mehr gibt der Befund nicht her. Es erstaunt,
dass andere Rdume mit reprasentativen Arkadenfenstern ausgestattet wurden, und dass aus-
gerechnet der grofle Hauptraum relativ dunkel verblieb. Es handelt sich dabei um ein allge-
meines Phidnomen: In allen untersuchten Hiusern sind die Hauptraume, die typologisch alten
Hauskerne, mit maximal zwei Biforien ausgestattet, und bis zum Spatmittelalter andert sich
daran wenig. Der Einbau von Hochfenstern in gotischer Zeit und die Vergréferung der ver-
glasten Wandfléche bis ins 19. Jahrhundert illustriert den zunehmenden Lichtbedarf und die
Anpassung der Bausubstanz, zu der seit dem 15./16. Jahrhundert hell geschlimmte Wand-
putze beitragen. Bis ins 13. Jahrhundert hinein waren die Sile mit Fugenputz ausgestrichen,
der unter Raucheinwirkung gleichméBig verbraunte und zwischenzeitlich nicht geschlammt
oder erneuert wurde.

Von einer bauzeitlichen Feuerstelle sind keine Spuren zu finden. Der oben beschriebene
Kamineinbau an der Langsmittelwand (s. P1. 9.26) wurde mit hohem Aufwand betrieben. Die
Mauer wurde bis zum Saalboden hinunter aufgebrochen und, eine flache Nische bildend, mit
sehr dichtem, kleinteiligen Mauerwerk neu aufgebaut.

257Vergleichbare, weniger tiefe Tiirblattnischen sind im Haus 9, rue du Merle (nach 1150) an beiden Enden der
Zugangstreppe zu finden.
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Abbildung 3.94: ;Saalbau mit hohem Wohnhaus* von 1136.
Wasserspeier an der Westwand zwischen Saaltrakt und hohem Wohnhaus.

Der Flache der Nischenriickwand folgend, wurde oberhalb das Dachdreieck vermauert
und der Kamin zusammen mit dieser Mauer bis zum First hochgefiihrt. Es scheint, als habe
es zuvor keinen Kamin oder einen in Lehmbauweise gegeben, wie er bis heute im landlichen
Bereich zu finden ist. Glutbecken nach romischem Vorbild als Heizung sind bei den relativ
engen Zugéngen und dem brennbaren FuBboden schwer vorstellbar.

Als mogliche Nutzung fiir den Doppelsaal kommen Versammlungen groflerer Grup-
pen in Frage, vielleicht nach Geschlechtern oder anderen Kriterien getrennt, vielleicht im
Rahmen eines Hospizes. Es konnte sich auch um ein grofes Privathaus in prominenter Lage
handeln, das als Saalbau-Wohnhaus-Typus einem Ministerialen oder dem Vogt gehorte. Um
die Nutzung ndher eingrenzen zu kénnen, wird der Typus des Doppelsaals in der Baufor-
schung weiter zu beobachten sein.

, Treppenbriicke ‘. Zwischen Saaltrakt und ,hohem Wohnhaus® ist als erschlieendes
Bindeglied auf der gesamten Hausbreite eine Art ,,Scalddukt® eingeschoben. Ein System
von Mauertreppen wird im Erdgeschoss von vier Arkaden getragen und in Dachhéhe von
der gemeinsamen Traufrinne der angrenzenden Baukdrper gedeckt (Abb. 3.94 und 3.95). Die
hinteren Saalausgénge treffen auf ein etwa drei Quadratmeter grofles Podest innerhalb der
Treppenbriicke. Dieses Podest erschliet neben den beiden Sélen den riickwértigen Garten,
die beiden Raume des Wohnhauses auf dem gleichen Geschoss und die Treppenaufginge zu
den Obergeschossen des ,hohen Wohnhauses‘, die beide neuerdings reaktiviert wurden. Ein
Blick auf die Dokumentation gibt mehr Information, als an dieser Stelle beschrieben werden
kann. Die Aufschlagrichtung der Tiirklappen ist weniger nach der Abwéagung von Innen und
AuBen, als nach den knappen rdumlichen Gegebenheiten disponiert, was fiir die Zeit nicht
ungewdhnlich ist. Interessant ist, dass die Verteilung der Tiirklappen nicht die Verkehrsfla-
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che — Treppen, Podeste und Gartengang — von den erschlossenen Raumen abtrennt und als in
sich offenes ErschlieBungssystem begreift. Sie ordnet die Treppen den angrenzenden Sélen
zu und erdffnet die Moglichkeit, dass jede Haushilfte wechselweise unter Verschluss der
anderen tiber ein— und denselben Gang mit dem riickwartigen Garten kommuniziert.

Abbildung 3.95: ,Saalbau mit hohem Wohnhaus® von 1136.
Traufkanal, Aufsicht.
Blickrichtung von der Mittelldngsmauer aus nach Westen.



3. Hauser der Zeit vor 1150 205

Abbildung 3.96: ,Saalbau mit hohem Wohnhaus‘ von 1136.
Treppengang vom 1. zum 2. OG. Standpunkt ist das zentrale Treppenpo-
dest. Links Tir zum Ostsaal, rechts das ,hohe Wohnhaus*.
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Die schachtartige, minimalen Raum beanspruchende BinnenerschlieBung (Abb. 3.96)
wurde oben besprochen, ebenso der Gegensatz dieser bewusst knappen architektonischen
Formulierung zum hohen Material— und Platzaufwand fiir die Treppenbriicke. Die bauge-
schichtlichen Informationen aus dieser Tatsache gehen in zwei Richtungen: Zum einen steht
hinter der ErschlieBung ein ausgekliigeltes Konzept, dem man mehr Detailplanung und —
gestaltung als anderen Bauteilen hat zukommen lassen; zum andern bleibt die ErschlieBung
noch alles andere als reprisentativ gestaltet; man begriff sie als notwendige, stollenartige
Verbindung von Raumen, noch nicht aber selbst als architektonischen Raum. Diese Ent-
wicklung stand erst am Anfang.

,Hohes Wohnhaus ‘. Die Bezeichnung ,,Hohes Wohnhaus“ wurde dem Begriff ,,Turm-
haus* vorgezogen, da es sich um ein 6.30 m schmales und doppelt so langes, insgesamt
viergeschossiges Haus handelt, das auler der Mehrgeschossigkeit und einer gewissen Hohe
—bis zur Dachspitze 18.20 m iiber dem Platzniveau der Bauzeit — aber nichts mit einem Turm
gemein hat (Abb. 3.97-3.98). Das Wort turris ist in Quellen der Zeit vor 1150 fiir Wohnbau-
ten keineswegs geldufig. Etienne Hubert hat die Problematik am Beispiel stadtromischer
notarieller Akte des Hochmittelalters dargestellt, die zwischen 1050 und 1150 die seltene
turris als nicht dauerhaft bewohnte Bauform mit der Konnotation der Machtausiibung von
der domus als Wohnhaus unterscheiden.?>® Das scheint auch fiir andere Stidte Italiens zu
gelten.?>” Folgt man Huberts Terminologie, handelt es sich beim untersuchten Haus um eine
domus lapidea, die durch zwei {ibereinander gestapelte solaria mit Arkadenfenstern als auf-
fallend hohes Wohnhaus ausgebildet ist. Seine Vertikalitdt driickt sich in der exzentrischen
Fensterachse der Westgiebelwand aus, die die Fenster des Sockels, des zweiten und des drit-
ten Obergeschosses zusammenfasst und nach jiingsten bauarchidologischen Sondagen 2009
eine noch verdeckte Offnung im ersten Obergeschoss enthilt.

Das Sockelgeschoss wurde nach allen Beobachtungen nicht von oben her erschlossen,
so dass nur die drei oberen Geschosse miteinander kommunizierten. Zum riickwértigen Gar-
ten lag das 1. OG ebenerdig, so dass das Haus dort, wie noch heute, dreigeschossig erschien.
Es war von innen her iiber die Sile, von auflen iiber den ummauerten Garten erreichbar,
nicht aber von der Stral3e aus, und bildete sicher nicht nur nach modernem Verstiandnis den
privatesten Teil des Baukomplexes. Nach Vitruv wéren dort, an der SSW-Seite, die Winter-
speisezimmer zu planen;?%° allerdings ist eine entsprechende Tradition fiir das Hochmittel-
alter nicht iiberliefert, oder jedenfalls bislang nicht nachgewiesen.?%! Vom Garten her war
der Bau im 1. OG durch eine etwa 0.84 m breite Tiir in der Mitte der Riickwand mit innen
anschlieBendem Gang zum Verteilerpodest der Treppenbriicke erschlossen. Im Grundriss
erscheint dieser Gang zusammen mit der Treppenbriicke wie eine T-Form aus gleich breiten
Streifen, ein Hinweis darauf, dass der Grundriss rasterartig vorgezeichnet wurde. Wie wenig
letztlich tiber Wohnhauser der Zeit bekannt ist, wird deutlich, wenn eine Rekonstruktion der
beiden Rdume und der Riickwand links und rechts des Gangs versucht wird. Es gibt dafiir
keine Vergleichsbeispiele.

258Vgl. Hubert 1990, S. 185-189.

259vgl. Kap. 1.2., Forschungsgeschichte /Italien, S. 7.

260Hinweis von Stefan Hajek, ,,Vitruv, Alberti, Pius II. und der Palazzo Piccolomini®, Vortrag vom 1. Mirz 2009,
Kolloquium ,,Licht — Konzepte®, DAL, Berlin. Vgl. Fensterbusch 1964, S. 281.

261 Abgesechen vom groBen Kaminsaal, sind heute alle zum Wohnen genutzten Aufenthalts— und Schlafriume des
Hauses im ,hohen Wohnhaus* untergebracht.
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Abbildung 3.97: Haus 13, place Notre Dame/ 3, rue de la Barre.
,Saalbau mit hohem Wohnhaus‘ von 1136.
Giebelwand des ,hohen Wohnhauses*, riickwértig von der Rue de la Barre
aus geschen.
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Im aktuellen Bauzustand hat das erste Obergeschoss keinen besonders engen Bezug
zum Garten. Ein Hinweis, dass es sich im 12. Jahrhundert dhnlich verhielt, ist der relativ
hoch rekonstruierbare Fubodenaufbau, der die Wohnraume gegeniiber dem Sockelgeschoss
isolierte bzw. abhob und die Offnung zum AuBenraum iiber Fenster, nicht aber Arkaden und
dergleichen nahelegt.

Der ,,Terrier Bollo* (,,Plans Geometraux de la Ville de Cluny et des Environs. Avec
Les Cartes de la Rente Noble Abbatialle dudit Lieu. Echelle de 200 pieds* 1693, Fassung
letztes Viertel des 18. Jh.s) zeigt Terrasse (,,cour)?®? und Garten hinter dem Haus etwa in
der heutigen Anordnung, mit dem Unterschied, dass die dstliche Halfte der Terrasse von
einem ,,cabinet™ belegt ist, wahrscheinlich dem Sanitéartrakt, der allerdings nicht ausdriick-
lich als ,,latrine* bezeichnet wird, wie es bei einigen Hausern entlang des Médasson der Fall
ist. Dieses cabinet konnte in der Nachfolge eines Laubengangs oder noch eher eines Latri-
nenanbaus in Holzbauweise stehen, von dem an der Siidostecke der Riickwand ein Kant-
holzabdruck gefunden wurde. Unmittelbar an die Ecke schlossen in den beiden obersten
Geschossen Tiiren an, die zum Anbau fiithrten und ins Haus hinein aufschlugen. In der Mitte
der Riickwand ist der oben beschriebene, vom Sockelgeschoss aus zugéngliche, viereckige,
senkrechte Schacht mit ca. 0.80 m Durchmesser erhalten, der im 18. Jahrhundert als Latrine
diente und dann zugemauert und —geschiittet wurde. Er stand etwa 0.75 m aus der Flucht
der Riickwand heraus und konnte als Fallschacht eines Aborterkers gedient haben. Unwahr-
scheinlich ist, dass es zusétzlich zu den Treppen im Hausinnern Auflentreppen an der Riick-
wand gegeben hat. Derartige tibermaBige ErschlieBungen waren an den untersuchten Bauten
bisher nicht zu beobachten und hétten auch der Einbruchsicherheit entgegengestanden. Be-
merkenswert ist, dass die in Stein gesetzten Treppen der Treppenbriicke vom 1. zum 2. OG
des ,hohen Wohnhauses* noch —nach alter Regel — &hnlich wie Aulentreppen auflerhalb des
erschlossenen Hauskdrpers verlaufen und an ihn angelehnt sind.

Fraglos sind die beiden obersten Geschosse, die solaria, als Hauptgeschosse des ,ho-
hen Wohnhauses® anzusprechen (Abb. 3.98). Zwei Merkmale weisen darauf hin: die in bei-
den Geschossen im Ansatz erhaltenen Arkadenfenster und die Geschosshéhen. Zwar ist das
1. OG mit ca. 3.35 m Hohe (licht um 3.00 m) nicht niedrig, doch ist das 2. OG um 4.00 m
hoch (licht 3.70 m) und das 3. OG mit offenem Dachstuhl bis zur Unterkante der Binderlage
um 3.40 m (licht), bis unter den First etwa 5.00 m hoch zu rekonstruieren. Das ca. 30 Grad
geneigte Dach wurde nach allen Beobachtungen von vier Binderachsen im weiten Abstand
von 3.63 m getragen, wirkte durch schlanke Formate relativ leicht und war mit Ménch und
Nonne eingedeckt. Das oberste Geschoss hatte auler dem gartenseitigen Arkadenfenster
Biforien, eines nach Westen und drei nach Norden, deren Hohenlage exakt iiber den rekon-
struierten First des Saalbaus hinweg den Blick auf die Abtei freigab. Ein hohes Lichtfenster
unter dem Ostgiebel brachte Licht bis in den Dachraum. Dieses oberste Solariengeschoss
scheint als Saal von fiinf auf elf Meter frei von Raumteilungen gewesen zu sein, allerdings
besteht dariiber keine absolute Sicherheit.?%®> Als bis heute lichtdurchfluteter Raum holte
es liber die Fensterreihe in Augenhdhe den AuB3enraum nach innen und war bei gedffneten

262Es handelt sich um eine Verkehrsfliche von ca. 4 x 6 m, die sich zwischen dem Haus und dem héher gelegenen,
wahrscheinlich schon damals abterrassierten Garten erstreckte.

263Dje erhaltene heizbare Kammer aus Bohlenwinden, niedriger Bohlendecke und externem Lehmofen, die im Re-
gensburger Oswaldturm eingebaut ist, zeigt, in welchem MaB der Innenausbau eines mittelalterlichen Hauses un-
abhéngig von den AuBBenmauern und sogar den Geschossdecken vorgenommen werden konnte. Durch den Befund
der Auflenwiénde allein wire eine derartige Kammer nicht rekonstruierbar.



3. Hauser der Zeit vor 1150 209

Fenstern wie eine Terrasse nutzbar. Das zweite Obergeschoss war nach Siiden und Westen
ebenso reich mit Fenstern ausgestattet wie das dritte. Die Nordwand grenzt an die Treppen-
briicke, dort sind zwei rechteckige Hochfenster oberhalb des Traufkanals erhalten, die fiir
Lichtzufuhr sorgten und die Wartung der Rinne erméglichten.

Abbildung 3.98: ,Saalbau mit hohem Wohnhaus‘ von 1136.
Das ,hohe Wohnhaus‘ (Rekonstruktion).
Auf der Gartenseite Arkadenfenster in zwei Geschossen.

Die Tatsache, dass an beiden Enden der Nordwand gleichartige Zugénge in das Ge-
schoss existieren, wire am ehesten mit dem Gedanken der Zweirdumigkeit zu erkldren, wie
sie auch heute vorhanden ist und im 1. Obergeschoss als bauzeitlich nachgewiesen wurde.
Die bauzeitliche (Holz-)Treppe vom 2. zum 3. OG befand sich mit anndhernder Sicherheit
an der Ostgiebelwand. Alle anderen Winde sind von Offnungen besetzt, mit Ausnahme der
Westhilfte der Nordwand, an der im 3. OG allerdings zwei Ausblickfenster angeordnet sind,
fiir die ein angrenzendes Treppenauge einen Nutzungskonflikt bedeutet hétte. An die Ost-
giebelwand grenzen auch die beiden oben angesprochenen Tiir6ffnungen zum riickwértigen
Latrinen— oder Laubenganganbau, so dass mit dem obersten Aufgang an dieser Wand das
charakteristische, knappe ErschlieBungskonzept bis ins oberste Geschoss fortgefiihrt wére.
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Nach allen Beobachtungen handelte es sich bei den Rdumen der Obergeschosse des
,hohen Wohnhauses® um lichte, hohe Wohnraume, die vor allem von Friihjahr bis Herbst
angenehm nutzbar waren. Da die Fenster keine festen Holzrahmen hatten und mit einfachen,
vielleicht in kleinen Fldchen verglasten Ladden geschlossen wurden, blieb es im Winter dun-
kel im Haus. Zugluft blieb erfahrungsgemil nicht aus. Nach den vorgefundenen Fragmenten
zu urteilen, waren an der Riickwand Aborterker in Form einer Holzkonstruktion vorhanden.
Ein Kamin wurde nicht festgestellt, auch keine Braunung mittelalterlicher Putzreste durch
Heizrauch, so dass moglicherweise nicht geheizt wurde. Allerdings konnte aufgewarmte
Luft aus dem Saal iiber die stollenartigen Treppengénge nach oben bis in die solaria stei-
gen. Fiir die Nahrungsvor— und zubereitung kimen neben den groflen Silen am ehesten die
Raume im 1. OG des ,hohen Wohnhauses® in Betracht.

¢. Konstruktionsmerkmale des Steinbaus

Mauerwerk und Fundamente. Das zweischalige Lagenmauerwerk des Baus von 1136 setzt
sich aus beigefarbenem Oolith mit gelegentlichen blaugrauen Adern zusammen, die aus der
ehemaligen Carriére de la Cras im Norden von Cluny stammen.?** Aus diesem Steinbruch
wurden auch die Baustellen der Abtei beliefert. Die Mauerschalen bestehen aus hammer-
rechten Steinen, die 10—40 cm lang und 10-20 cm hoch sind. Sie gehen teilweise {iber 50 cm
tief in den Mauerkern hinein und sind in der Regel zum Mauerinneren hin etwas verjiingt.
Von (Klein-)Quadern zu sprechen, wiirde der Struktur nicht gerecht. Es handelt sich nicht um
gekantete Blocke, sondern um Bruchsteine, deren Spiegel mit dem Hammer einigermaf3en
in eine Flache gebracht wurde. Die Auflagerflachen sind dem Sediment nach gespalten und
dadurch gerade. Die Steine sind in charakteristischen, leicht bewegten, zum Teil mehrere
Meter langen Lagen angeordnet, die sich in zwei Lagen aufspalten und wieder zu einer La-
ge zusammenlaufen konnen. Auch die bauzeitlichen Schlitzfenster sind im hammerrechten
Verband gesetzt. Der Mortel ist ein beigefarbener Kalkmortel mit hohem Sand- und Kie-
santeil. Kennzeichen sind Rundkornzuschldge zwischen 1 mm und 5 mm, gelegentlich bis
20 mm Durchmesser. Die Fugen sind in der Regel zwischen 3 und 20 mm breit. Ab einer
Hohe wenig unterhalb der bauzeitlichen Dachbalken im Saaltrakt tritt im gesamten Bau ei-
ne graduelle Verdnderung ein. Das Steinmaterial enthdlt mehr blaugraue Adern, die Fugen
sind tendenziell breiter und der Mortel ist lehmhaltiger als unterhalb. Es scheint, als habe
man den Bau rasch zu Ende bringen wollen.

Die Fundamente reichen mit drei bis fiinf Steinlagen 0.30 bis ca. 0.60 m tief. Sie sind
im Allgemeinen durch etwa 5-20 cm breite Bankette vom Aufgehenden abgesetzt. Die tiefs-
te Fundamentierung konnte am Arkadenful3 der ersten Quermauer festgestellt werden. Das
Fundament der Langsmittelmauer reicht um 0.45m in den Boden hinein. Bemerkenswert
ist die im eingetieften Areal des Hauses gehandhabte Baupraxis. Es wurde nicht, wie heute
iiblich, die Baugrube bis auf das gewiinschte Niveau ausgeschachtet und dann Fundament-
graben gezogen, sondern es wurde schichtweise Erdreich entnommen. Bei einer Grubentiefe
von knapp 1.50 m an der Riickwand wurde mit dem Bau der Aulenmauern begonnen, dann
der Boden weiter abgesenkt und die Aulenmauern einschalig unterfiittert. Dem Gelénde
folgend geneigte Bankette im Saaltrakt und zwei iibereinanderliegende Bankette im ,ho-
hen Wohnhaus*, die unterschiedliche Mauerverbande voneinander absetzen, illustrieren das
Herantasten an die gewiinschte Bauform. Dass es sich um das Resultat eines einzigen Bau-

2647ur geologischen Einordnung dieses Jura-Materials vgl. Ausfithrungen S. 52.
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vorgangs handelt, zeigen die Fundamente der Langsmittelmauer und der Arkadenpfeiler der
Treppenbriicke, deren Oberkante der der Unterfiitterung der AuBenmauern entspricht. Teils
sind die Fundamente fast so prazise wie das aufgehende Mauerwerk gesetzt, allerdings ent-
halten sie als Bindemittel nach bisherigen Beobachtungen keinen Kalkmortel, sondern Lehm
und Erde. Die vorhandenen Kalkkrusten der Mauerschalen im EG stammen von versinterten
spéteren Aufputzen, die méglicherweise durch die Ausdiinstungen von Tieren (Stallnutzung)
oder Harnstoffeintrag aus dem riickwértigen Schacht, der nach allen Beobachtungen als La-
trine diente, verhértet sind. An der Westwand ist das Fundament so stark durch eindringen-
des Straflenoberflichenwasser ausgewaschen, dass dadurch vielleicht die Standsicherheit
des Gebaudes beeintrichtigt ist. Die seitlichen Entwisserungsrinnen der Straf3e sollten so
bald wie moglich wieder in die Straenmitte verlegt werden, wie bis ins 19. Jahrhundert
iiblich. Die aktive Setzung und langsame Neigung der hohen Westgiebelmauer manifestiert
sich durch die vorhandene Exzentrizitét von fast 0.10m im 3. OG sowie durch messbar
klaffende Risse in der Riickwand.

Werkstein, Tiiren und Fenster. Gemauerte Kanten im und am Gebaude sind groBteils
aus Werksteinblocken aufgebaut. Sie enthalten daneben noch hammerrechte Steine, was die
dltere Praxis reflektiert, die Gebdudekanten und die angrenzende Mauerfldche annéhernd
gleichartig zu behandeln.?®® Der Unterschied zwischen den beiden Steinarten ist graduell.
Sie bestehen aus demselben Mineral und bilden einheitliche Wandfldchen. Der Werkstein
stabilisiert und préazisiert die Baukanten.

265Djese Praxis stellte der Verfasser als datierendes Merkmal zuerst am Oktogon von Ottmarsheim (1049 geweiht)
fest. St-Philibert (Tournus) und andere Bauten des 11. Jahrhunderts bestitigen die Beobachtung. Augenfillig ist
der iibergangslose Wechsel von Werkstein- und hammerrechtem Verband am ehemaligen Kloster Limburg ob Bad
Diirkheim (um 1024-48). Die AuBlenecke des Tour des Fromages, eines Baus der Periode Cluny II, ist im Erdge-
schoss aus auffallend grofien, vielleicht wiederverwendeten Werksteinblcken gesetzt, in den oberen bauzeitlichen
Geschossen nur aus hammerrechten Steinen. Charakteristisch ist, dass die Werksteinkante nicht als Quaderkette
ausgebildet ist, sondern es ist in einzelnen Lagen ein zweiter Werkstein angefiigt, so dass im Ansatz eine Werk-
steinfléche gebildet ist. Sie betont einerseits die Monumentalitét des Sockels und dient in diesem Fall zusétzlich
zur Punktlastabtragung iiber die Turmecken, zwischen die im EG Entlastungsbogen gespannt sind. Die Betonung
des Sockels durch eine Quaderfliche gegeniiber dem hammerrechten Verband der Obergeschosse ist auch am Turm
der Kirche von Gundolsheim/Elsass (um 1100) zu beobachten.

Die zunichst vermutete Ubertragung des datierenden Merkmals der werksteinfreien Ecke auf einen Befund im
1. Kellergeschoss des Hauses Oberlinden 12 in Freiburg i. Br. scheint nicht ohne weiteres moglich. Zwar existiert
dort ein senkrechter Mauerabsatz, der nicht in Werkstein aufgefiihrt ist, in ndchster Nachbarschaft zu einem mo-
numentalen Werksteinpfeiler, dessen Bestandteile durchaus noch dem 11. Jahrhundert angehdren kdnnen und der
Qualitit derartiger Bauteile zeitlich entsprechender Sakralbauten nicht nachstehen. Der Kontrast zwischen Pfeiler
und Mauerabsatz in 1.40 m—1.60 m Entfernung voneinander ist auffillig. Allerdings ergibt die detaillierte Beobach-
tung des Schichtmauerwerk und aller Werksteinbauteile sowie die konzeptionelle Analyse des Baugefiiges, dass
es sich um eine umgebaute Situation handelt. Der monumentale Pfeiler wurde im 12. Jahrhundert wiederverwen-
det, um als Substruktion eines Reihenhauses mit seitlicher ErschlieBung zu dienen, wie es noch heute der Fall ist.
Dasselbe gilt fiir die Keilsteine des im Wandverband des 12. Jh.s erhaltenen, auf den Pfeiler treffenden Bogens.
Unter anderem weist dessen exzentrisches und den Pfeilerkdmpfer bis zum Profilrand belastendes Auflager auf die
Umbausituation hin; dieses wurde zugunsten einer spéteren Quermauer verstiimmelt, nicht aber verschoben.

In einer Kellersituation ist der Verzicht auf teuren Werkstein fiir einen Mauerversprung erklérlich und auch in
den Folgejahrhunderten iiblich, wie an zahlreichen Leibungskanten und Ahnlichem zu beobachten. Der romani-
sche Pfeiler und der im Querschnitt abweichende Keilsteinbogen konnen sehr wohl einem élteren Adelshof (,,Gra-
fenhof*, Beyer 1997, Titel) an gleicher Stelle entstammen, werden dort allerdings in représentativer Stellung das
auflere Erscheinungsbild einer grofen domus lapidea geprégt haben (vgl. Seligenstadt, Grof3e Rathausgasse 5, mit
repréasentativer Arkadenstellung im Erdgeschoss zum Versammlungshof, Untersuchung von Thomas Ludwig und
Walter Haas, Ludwig 1987, Titelabbildung).
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Abbildung 3.99: ,Saalbau mit hohem Wohnhaus‘ von 1136, 1. OG.
Tiirblattnische am Saaleingang aus Richtung Place Notre-Dame. Werkstei-
ne mit Beil- und Spitzflachung.

Als Glattungswerkzeug wurde eine relativ grobe Spitzfliche verwendet, hiufig sind an
Werksteinen auch noch vorausgehende Hammerschlidge zu sehen. Die Spitzung iiberwiegt
gegeniiber der Flachung, beides kann am selben Stein auftreten (Abb. 3.99). Der grobe Kan-
tenschlag ist meistens libergespitzt. Je ndher der Anspruch des Werksteins an die Bauskulptur
heranriickt, um so eher sind Beilfliche oder auch Schlageisen verwendet worden, etwa an
den Stiirzen der Biforien. Alle Tiir— und Fensterdffnungen wirken wie in die Mauerfléche
eingeschnitten und sind nicht durch Profile und Ahnliches abgesetzt. Das gibt dem Bau einen
kubisch wirkenden, tektonischen Zusammenhalt.

Bisweilen sind Pfeiler und Tiirleibungen an die vom rechtwinkligen System abwei-
chende Richtung der umgebenden Mauerziige angeglichen, so dass die Einzelform nicht nur
in der Flache, sondern auch in der Raumbildung konsequent der einheitlichen Gesamtarchi-
tektur untergeordnet ist. Das ist am Grundriss des westlichen Pfeilers der Treppenbriicke im
Sockelgeschoss deutlich zu sehen, der aus der Parallelitit zu den Léngswinden von unten
her nach oben in die rechtwinklige Lage zur Querwand eingedreht ist. Auch der paralle-
logrammartige Grundriss des Verteilerpodestes im 1. OG der Treppenbriicke bezeugt die-
se Praxis. Bis in die Einzelform tritt die Variabilitit der Architekturglieder der niichternen
Strenge der Bauidee ausgleichend entgegen, und die Weise des Werksteineinsatzes unter-
stiitzt diese Beweglichkeit.



3. Hauser der Zeit vor 1150 213

Die Kanten, besonders die Leibungen von Tiiren und Fenstern sowie die Stirn der Arka-
denpfeiler im Erdgeschoss, sind oft im Wechsel von stehenden und liegenden Werksteinplat-
ten montiert, so dass der Eindruck eines pergamenischen Verbands entsteht. Moglicherweise
geht die Gestaltung tatsichlich auf antike Vorbilder zuriick.?®® Fenster und Tiiren sind von
Sturzplatten oder —quadern unterschiedlicher Hohe — zwischen ca. 8 und 32 cm — gedeckt.
Bei Tiiren, wie es beispielsweise beim Saaleingang der Fall ist, konnen &uflerer Rahmen—
und innerer Leibungssturz aus einer einzigen Platte bestehen, aus der die Schwungzone des
Tiirblatts zwischen den Leibungen etwa 5 cm tief herausgeschlagen ist. Die ehemals sechs
Tiiren am Verteilerpodest hatten Sturzkonsolen in bekrénender Karniesform ohne Kerbe und
von unterschiedlicher Steilheit (P1. 9.29, Detail). Die Konsolen nur an dieser Stelle im Haus
hatten vor allem den Zweck, zu kurze Sturzauflager zu vergrofern, die durch den rechtwink-
ligen StoB der Sturzenden gegeneinander entstanden. Ahnlich wie das Profil der Konsolen
kann man sich das Briistungsgesims der Arkadenfenster an der Au8enwand vorstellen; des-
sen Reste sind allerdings abgeschlagen und der Wandfldche angeglichen worden.

Abbildung 3.100: ,Saalbau mit hohem Wohnhaus* von 1136, 1. OG.
Westsaal, Eingangsseite Place Notre-Dame, Westwand.
Obere Angel der Zugangstiir in situ in einer Mauerfuge.

Die erhaltenen Rechteckfenster erscheinen wie kleine Tiiren. Die erhaltenen Bifori-
en enthalten aufer einer Fenstersdule mit Kapitell und Blockbasis keinerlei Bauschmuck
auller dem aus dem Sturz geschnittenen Halbkreisbogen iiber jedem Teilfenster. Das unter-
scheidet sie grundlegend vom Ornamentiiberzug der Fenster an den Reihenhiusern der Zeit

266Eine vergleichbare Gestaltung existierte zum Beispiel an der Stirn der seit dem 19. Jahrhundert abgéingigen Arka-
den an der Nord— oder Zwischenquermauer der Ingelheimer Konigshalle (Freundlicher Hinweis von Immo Beyer).
Es wire zu iiberlegen, ob diese ein Erschliefungssystem trugen.
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nach 1150. Die Kreisform der Sturzausschnitte ist meist ein wenig flacher als der geome-
trisch exakte Halbkreis und kann im Durchmesser bei demselben Biforium bis ca. 1,5 cm
variieren. Auch ist die seitliche Auflagerhohe gegebenenfalls niedriger als die Oberkan-
te des Abakus der Fenstersiule, ohne dass der Sturz schief stiinde. Jede Fensterhilfte hat
einen eigenen Sturzstein. ¢’ Kampferprofile, wie sie die Fenster aller bekannten Reihen-
héuser zieren, sind hier nicht vorhanden. Neben den genannten Quader— und Plattenstiirzen
existierten an den Arkadenfenstern des 3., vermutlich auch des 2. OG, rundbogig gewdlbte
Leibungsstiirze. Beide Sturzformen kdnnen im selben Geschoss bzw. Raum parallel auf-
treten, wie im 3. OG beobachtet. Das erhaltene Biforium in der Westwand des 3. OG ist
wie die Arkadenfenster der Stidwand mit einer Sturzwolbung ausgestattet, wihrend die Bi-
forien an der Nordseite gerade Plattenstiirze haben. Die untersuchten Keilsteine sind nach
Bearbeitung und Prizisionsgrad mit den {ibrigen Werksteinen am Haus zu vergleichen. Sie
erreichen nicht die Prézision des Bogens am ,Haus mit Rundbogentor® von 1091 oder des
mit hoher Wahrscheinlichkeit sekundér eingebauten, spiatromanisch anmutenden Saalfens-
ters mit Segmentbogensturz. Mit Ausnahme der Schlitzfenster waren alle Fenster6ffnungen
verschlieBbar und innen mit Ladenklappen bzw. —fliigeln versehen, so dass die Klappen nicht
ausgehéngt werden konnten. Holzerne Zargen gab es zur Bauzeit des Hauses noch nicht; die
Laden schlugen unmittelbar an den steinernen Rahmenfalz der Fenster. Die eisernen An-
geln wurden schon beim Aufmauern der Leibung zwischen je zwei Steinlagen eingesetzt
(Abb. 3.100). Das Befestigungsende dieser vierkantgeschmiedeten Eisen ist flachgeschlagen
und im Mauerinnern aufgekantet, so dass die Angeln nicht herausgezogen werden konnten
(vgl. (Abb. 3.5-3.6). Die Sohlbank der Fenster lduft eben von innen nach auflen durch. Die
Fenster und Tiiren waren nicht besonders winddicht konstruiert; Zugluft in den Wohnrau-
men war wohl der Normalfall, denn fest eingesetzte Holzrahmen mit verglasten Fliigeln
wurden erst mit den Kreuzstockfenstern nach 1300 entwickelt und verbreitet.?6® Alle Tiir—
und Fensterblatter hingen in je zwei Eisenangeln, die beim Hausbau in den Leibungen mit
eingemauert wurden (Abb. 3.99 und PI. 9.27, Saaleingang und Detail der Angel).

d. Bauornamentik, Wandputz und —malerei

Bauornamentik (Pl. 9.32). Die Bauornamentik des Hauses bleibt bleibt auf die zierlichen
monolithischen Fenstersdulen beschriankt, von denen vier erhalten und zwei rundum freige-
legt und zugénglich sind. Von den vier erhaltenen Elementen haben eines einen runden und
drei einen eckigen Schaftquerschnitt, der an spéteren Hausern in Cluny nur noch in weni-
gen Einzelfillen auftritt. Die Kapitelle der beiden frei zugénglichen Saulen sind auf P1. 9.32
zeichnerisch wiedergegeben und vermafit. Es handelt sich um die Fensterséule des Bifori-
ums in der Westwand des Treppenvorbaus vor dem Saaleingang (Abb. 3.101-3.103) und
um diejenige des westlichen Biforiums der Nordwand des 3. OG im ,hohen Wohnhaus*. Die
Fensterséule des Treppenvorbaus hat durchgéngig Pfeilergrundriss, wie auch die anderen
beiden erhaltenen Fenstersdulen der Westwand. Die Basis aller Saulen bildet ein einfacher
Quader, der mit einem etwa 60° steilen, je nach Sédulendurchmesser unterschiedlich langen
Schriagprofil vom Schaft abgesetzt ist; bei der Rundséule ist das Profil leicht gekehlt.

267Bei den bekannten Reihenhdusern nach 1150 fassen die Sturzsteine bei Biforien und Arkadenfenstern regelmiBig
zwei Kreisausschnitte zusammen.
268y/g], Séraphin 2002, S. 181-183.
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Abbildung 3.101: ,Saalbau mit hohem Wohnhaus* von 1136, Treppenvorbau.
Biforium mit Mittelpfeiler und kimpferlosem Bogenansatz.

Die Riickseite bildet immer ein fldchiger Ladenanschlag, zu dem hin die runde Sau-
le hinterschnitten ist.?®® Die Siulen verjiingen sich ohne eine Schwellung iiber den unte-
ren Schaftquerschnitt hinaus, jedoch nicht ganz geradlinig nach oben. Ein flacher Rundstab
schlieBt den Schaft ab. Die gedrungenen Kelchkapitelle sind einfache Eckblattkapitelle mit
umgeschlagenen, dreilappigen Spitzen. An den Pfeilern sind sie im Horizontalschnitt kan-
tig, an den Rundsdulen gerundet. Flache Grate setzen die rundlichen Lappen der Blattspit-
zen voneinander ab; in der Mitte sind die Lappen flach gekerbt. Die Kelchblatter sind durch
einfache Kerben mit und ohne Sohle voneinander getrennt, deren Ursprung Abstand zum
Kelchgrund hélt. Eine Variante bildet das Kapitell des Treppenvorbaus, das in der Ansicht
ein zusitzliches mittleres Kelchblatt zeigt. Der Abakus ragt als um 3 cm hohe, kantige Platte
nicht seitlich iiber die Eckblétter hinaus. Eine bereits oben angesprochene Besonderheit der
runden Fenstersdulen des 3. OG ist die Verlangerung der vorgesehenen Sdulenh6he durch
einen angesetzten Ful3 (Abb. 3.104, 3.105). Es scheint zundchst eine monolithisch angear-
beitete Basis gegeben zu haben, die dann bis auf die Schaftfliche reduziert wurde. Dafiir
spricht die leichte Verdickung und UngleichmaBigkeit des Schafts oberhalb des angesetzten
Stiicks, deren Lénge der Hohe einer Pfeilerbasis entspricht.

269y gl. auch Kapitell der Fensterséule des ,Haus mit Rundbogentor* von 1091 (P1. 9.11).
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Abbildung 3.102: ,Saalbau mit hohem Wohnhaus* von 1136, Treppenvorbau, 1. OG.
Biforienkapitell mit urspriinglich drei Bléttern und geteilter Sturz mit
Fillstein.
Oben links und rechts Bearbeitungsspuren einer unsachgeméafen Reno-
vierung der 2. H. des 20. Jh.s.
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Abbildung 3.103: ,Saalbau mit hohem Wohnhaus* von 1136, Treppenvorbau, 1. OG.
Biforium an der Westwand.
Flache Woélbung des Kelchs am Kapitell der Fenstersaule.
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Abbildung 3.104: ,Saalbau mit hohem Wohnhaus® von 1136, ,hohes Wohnhaus‘, 3. OG.
Biforium an der Nordseite.
Fenstersdule mit Kelchblattkapitell.



3. Hauser der Zeit vor 1150 219

Abbildung 3.105: ,Saalbau mit hohem Wohnhaus‘ von 1136, ,hohes Wohnhaus‘, 3. OG.
Biforium an der Nordseite.
Baugzeitlich an die monolithische Fenstersdule angesetzte Basis.
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Die Oberflache der Fenstersdulen ist mit unterschiedlich breiten Flachmeifleln geebnet,
vorzugsweise quer zur Hohe. Zur Herausarbeitung der Blattspitzen an den Kapitellen scheint
der scharfe Meif3el nicht breiter als 5 mm gewesen zu sein. Am Biforium des Treppenvorbaus
wurden die meisten originalen Flichen in den 1980er Jahren durch die Uberarbeitung mit
einer Blockspitze oder dhnlichem zerstort; diese Fliachen entsprechen nicht mehr dem Zu-
stand des 12. Jahrhunderts.

Abbildung 3.106: Abteikirche Cluny III, Tour de 1’eau bénite, Glockengeschoss.
Fenster— und Blendarkatur mit motivisch dem Saalbau von 1136 ver-
gleichbarer, jedoch steiler und angulérer, jiinger anmutender Ornamentik.

Das Blattmotiv der Kapitelle konnte eine Weiterentwicklung der Palmblattkapitelle von
Cluny II darstellen, bei der die Hiillblatter durch eine dreilappige, umgeschlagene Spitze, et-
wa nach Akanthus-Vorbildern, verldngert sind. Die Mittelrippen der Blatter sind weggelas-
sen. Eine Zwischenstufe aus dem 1. Viertel des 12. Jahrhunderts mit Mittelrippen und nicht
nur trennender, sondern noch formender Kerbe zwischen den Blattern, die sich zum Kelch-
grund hin erweitert, befindet sich in Bois-Sainte-Marie.?’? Die Abteikirche Cluny III weist
im Glockengeschoss des Tour de I’Eau bénite das Motiv der Fenstersdulenkapitelle des Hau-
ses von 1136 auf, allerdings in steilerer, wulstigerer, angulirer Ausprigung, die etwas jlinger
erscheint und im Habitus der Bauskulptur der Hauser nach 1150 entspricht (Abb. 3.106). Der
Unterschied zwischen dem feineren, weiter ausladenden Pfeilerkapitell im Vorbau des Hau-
ses von 1136 und der kréftigen, steil gedrungenen Skulptur am Kapitell des 3. OG zeichnet
im Bauvorgang dieses Hauses den Weg zum neuen Stil nach.

270Hamann 2000 Abb. 213, Kapitell I 70.
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Abbildung 3.107: ,Saalbau mit hohem Wohnhaus‘ von 1136.
Westsaal, Eingangsseite Place Notre-Dame.
Stilatura der Bauzeit am Saaleingang. Links aufliegender barocker Glatt-
putz mit gemalter Marmorierung.

Wandputz. Der Wandputz der Bauzeit ist im Vorbau am Saaleingang (Abb. 3.107), in
weiten Teilen des Saals, in den Treppengdngen, stellenweise im ,hohen Wohnhaus‘ und an
der ostlichen AuBenwand des ,hohen Wohnhauses* erhalten geblieben. Es ist ein Fugenputz
wie am Haus von 1091 und der Aula von 1108, ein relativ fester, in der Oberfldche leicht
rauer, urspriinglich hellgrauer Kalkputz, der glatt und gleichméBig aufgetragen ist. Er enthilt
farblich dhnliche, allerdings feinere rundkérnige Zuschlédge als der Mortel der Bauzeit, und
erscheint bisweilen in der Substanz schwarz gesprenkelt. Nach den Befundstellen zu urtei-
len, war das ganze Haus innen und auflen in derselben Weise verputzt. Stellenweise wurde
Stilatura gefunden. Sie akzentuiert Tiiren und Fenster, indem sie umgebende Werksteinfugen
in feinem Kerbschnitt nachzeichnet. Fléchig tritt Stilatura nur in dem schmalen Gang vom
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Verteilerpodest zum Garten im 1. OG des ,hohen Wohnhauses* auf, allerdings ausschlieBlich
horizontal.>’! Im Saal ist der Fugenputz durch Raucheinwirkung gebréunt.?’?

Abbildung 3.108: Haus 13, place Notre-Dame.
,Saalbau mit hohem Wohnhaus‘ von 1136.
Treppenvorbau, 1. OG, Biforium in der Westwand von innen.
Links Eingang zum Saal.

Die friithesten sekundiiren Putze?’? an ersten Umbaueingriffen folgen zunéchst der bau-

zeitlichen Praxis und veridndern die Oberfldchen des Ursprungsbaus nicht, bis auf die mit
Kalkmalerei versehenen Stellen. Zu ihnen gehort der Fugenstrich der Giebelaufmauerung
der Langsmittelmauer, die den Einbau des ersten grolen Kamins begleitete. Dieser Fugen-
strich ist durchgehend weniger glatt und grof3ziigig aufgetragen als der bauzeitliche und
ebenfalls gebriunt. Ein erster deckender, hell gelblicher Putz, der dem Einbau der gotischen
Hochfenster im Saal folgt, bleibt noch leicht kdrnig und trégt eine Schldmme. Er wurde auch

271V gl. flichige Stilatura an der Innenwand des Glockengeschosses des Tour de I’Eau bénite. Dort vorwiegend
horizontale, aber auch vertikale Ritzung.

212Wohl ein allgemeines Phanomen in Riumen mit Feuerstelle (vgl. Hauser 20, rue du Merle und 1-3, rue de la
Chanaise) und in der Gegenwart unverbrannter Holzbauteile nicht als Zeichen fiir einen Hausbrand zu werten.
Definitive Spuren der fiir 1159, 1208 und 1233 bezeugten Stadtbridnde mit charakteristischen Steinschdden und
verkohlten Holzbauteilen wurden an den untersuchten Steinhdusern von 1091, um 1100, 1136, nach 1150 und um
1208 nicht gefunden, nur im Haus 9, rue du Merle konnte der stark geschwérzte Giebel der dltesten Bauphase (ca.
1160-80) auf einen Brand hinweisen. Wahrscheinlich handelte es sich bei den Angaben in den Urkunden um lokal
begrenzte Bréinde, die nicht ausreichend im Detail bekannt sind, um kausal oder konsekutiv mit der Einfithrung des
Stadthaustypus verbunden zu werden, wie zum Beispiel Anke Halbach es vermutet (vgl. Halbach 1984, S. 21).

213Einzeldarstellung PI. 9.25-9.26.
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im 3. OG des ,hohen Wohnhauses* gefunden. Wahrscheinlich ist es dieser Putz, an dem im
ostlichen Treppengang um den Zugang zum 2. OG erneut auch Stilatura auftritt.

Der Umbau um 1450 wurde mit einem dicken Kalkputz mit glatter Oberfldche und wei-
Ber Schlamme versehen, ebenso wie der Umbau um 1600. Ab dem 18. Jahrhundert treten,
neben Reparaturen mit rauem Putz in den nicht zum Wohnen genutzten Rdumen, Gipsschich-
ten auf, die die leicht bewegten Wandfldchen in den représentativen Wohnraumen ebnen. Es
zeichnet sich vom Mittelalter bis zum Klassizismus ein zunehmender Unterschied in der
Behandlung von Innen—und Aulenwénden des Bauwerks ab. Dazu tritt die Unterscheidung
der Ausstattung der eigentlichen Wohnrdume und der Nebenrdume.

Fenster mit Kalkmalerei der Zeit um 1200. Von innen verschlieBbare Biforien und Ar-
kadenfenster kennzeichnen die bewohnten Obergeschosse des Hauses. Ein aus der Bau-
zeit erhaltenes Biforium begleitet den Aufgang zum Saal und belichtet den Saaleingang
(Abb. 3.108). Um 1200 wurden die Leibungen dieses Fensters mit gefliigelten (Fabel-)Tieren
und Akanthusbléttern in Kalkmalerei ausgeschmiickt (Abb. 3.109). Das konnte auf eine teil-
weise Verglasung der Ladenklappen hinweisen, wie sie die vorgenommene Restaurierung
zeigt, da die Malerei nur bei geschlossenem Fenster nicht verdeckt war und einer ausrei-
chenden Lichtmenge bedurfte, um ihre ornamentale Wirkung zu entfalten. Fligellowe und
Adler sind Symboltiere der Evangelisten Markus bzw. Johannes. Moglichweise stellt die
Kalkmalerei diese Symboltiere dar. Religiose Motive sind als Schmuckausstattung der Stadt-
héuser in Cluny nicht {iblich. Es konnte sich daher um den Hinweis auf eine besondere Rolle
des Bauwerks handeln, beispiclsweise als Stétte der Rechtsprechung durch den Praepositus,
die religioser Legitimation bedurfte.

Abbildung 3.109: Haus 13, pl. Notre-Dame, ,Saalbau mit hohem Wohnhaus* von 1136.
Treppenvorbau, 1. OG, Biforium in der Westwand, Malerei um 1200.
Linke Leibung: Fliigellowe oder Greif, Schulterzone und Vorderbein.
Mitte: Sturz. Akanthusblatter.
Rechte Leibung: Aufgespannter Greifvogelfliigel (Adler?).
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Eine Besonderheit im Kontext der Wandmalerei in Profanbauten Clunys ist unzweifel-
haft die relativ groB3e figiirliche Darstellung, die zusammen mit den typologischen und weite-
ren Eigenschaften des Bauwerks dessen hohen Rang bezeugt. Die in der Leibung sichtbaren
Tierdarstellungen setzten sich iiber die Fensterkanten hinaus an der Innenwand des solari-
um fort, sind dort aber nicht erhalten. Wahrscheinlich reichte die Wandmalerei urspriinglich
bis hin zum unmittelbar benachbarten Saaleingang, an dessen Leibung Farbinseln in dersel-
ben Technik und Ausfithrung erhalten sind (vgl. Abb. 3.72). Das im Segmentbogensturz des
groflen Saalfensters dokumentierte Zickzackband entstammt derselben Ausstattungsphase
(siehe Abb. 3.79 und PI. 9.33).

e. Holzbauteile und Dachstiihle von 1135/36 (P1. 9.24-9.27, 9.30)

Auler Fragmenten der Dachstiihle von ,hohem Wohnhaus* und Saaltrakt sind keine Holz-
bauteile des Baus von 1136 erhalten. Die Deckenbalken des Erdgeschosses sind anhand
der Balkensassen bestimmt und oben erldutert worden. Festzuhalten bleibt, dass es sich
durchweg um Eichenhdlzer quadratischen Querschnitts mit Seitenldngen zwischen 0.25 und
0.30 m handelt, die von den hochrechteckigen Querschnitten ab dem 13. Jahrhundert zu un-
terscheiden sind. Holzstiirze oder Mauerlatten, wie im Haus von 1091, wurden nicht (mehr)
gefunden.

,Hohes Wohnhaus‘, ehemaliges Satteldach. Im ,hohen Wohnhaus‘ ist eine Mauer-
schwelle des bauzeitlichen Pfettensparrendachs erhalten, die im heutigen Bauzustand auf
der Krone der Riickwand liegt und als Dachschwelle dient. Sie ist dendrochronologisch um
1132 datierbar.>’* Die vorhandenen Hakenprofile fiir engstehende Sparren sind sekundir
(15. Jh.) eingeschnitten. Das Holz diente zur Bauzeit um 1136 als Mauerschwelle des
Satteldachs (Rekonstruktionsversuch mit Kennzeichnung des Holzes siehe Pl. 9.45). Die
Dachbalken waren iiber die an der Schwelle eingeschnittenen Sassen geblattet, die einen
weiten Binderabstand von 3.63 m vorgeben, der fiir den Hausgrundriss vier Binderachsen
erzeugt. Auf der Mauerschwelle war die Dachschwelle aufgedoppelt und mit Holzndgeln
befestigt, wie im ,Haus eines Hindlers* von 1208 (d).?’> Der Werksatz fiir die heutige
Binderanordnung liegt sehr nah am rekonstruierbaren Rhythmus, mit dem Unterschied, dass
beim Umbau des 18. Jahrhunderts auf die giebelseitigen Binder verzichtet und stattdessen
die Pfetten unmittelbar in den Giebelmauern verankert wurden (vgl. Pl. 9.24 und 9.30).
Die Formate des stehenden romanischen Stuhls diirften sdmtlich aus Querschnitten von
0.23 m oder weniger Seitenldnge bestanden haben, so dass Materialersparnis und relative
Luftigkeit der Konstruktion gleichermafBen erreicht waren.

Saaltrakt, ehemaliges Satteldach. Zusammen mit der Kubatur des Treppenvorbaus bil-
det die Form des Saaldachs das zweite heute nicht mehr vorhandene, jedoch verldsslich
rekonstruierbare Element, das die vollstdndige Ergdnzung des Bauvolumens von 1136 er-
moglicht. Die wiederholte Untersuchung der erhaltenen disjecta membra des urspriinglichen
Dachstuhls im heutigen Dachraum diente insofern nicht nur der Klarung der einfachen Dach-
konstruktion, zu der seit 1996 anderweitig erste Analysen vorlagen.?’® Sie trug wesentlich

274vgl. Archéolabs réf. ARC 02/R2648D/1 (Dormoy und Pérard 2002a), Tableau récapitulatif des échantillons, N°
échantillon 38: ,,aubier 1, date dernier cerne échantillon 1117.“ Aus der Addition der gemittelten Splintringzahl um
15 Ringe ergibt sich das vermutliche Fallungsjahr 1132 (bis max. 1136 bei insgesamt 20 Splintringen).

275Cluny, 23, rue Filaterie/ 1, petite rue des Ravattes. Siche Kap. 4.5.3.c, Dachstuhl, S. 276, sowie PI. 9.44-9.45,

276 Aufmaf3 und Analyse von fiinf verstreuten Baugliedern: J. Mayer, Centre de Recherches sur les Monuments
Historiques Paris (um 1990, wahrscheinlich auf Anregung durch Jean-Denis Salveque). Ergebnis war das Prinzip
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zur Kliarung der Typologie des Stadthauses bei, da sich insgesamt herausstellte, dass der
neuartig rekonstruierte Gebdudeschnitt durch Vorbau und Saaltrakt mit anderen Héusern, so
etwa in den Hausern 9, rue du Merle, 15, rue d’Avril, 1-3, rue de la Chanaise und weiteren,
vergleichbar ist.>”” Aufgrund der vergleichsweise hohen Datierung, reprisentativen Stellung
und uniibertroffenen Dimensionierung des Baus kann diesem eine Vorbildhaftigkeit fiir die
Stadthduser nach 1150 zugemessen werden.

Als die Dokumentation des Hauses 1999 den Dachraum erreichte, wurde ein auf der
Langsmittelmauer stehender, weitgehend erhaltener Rahmen des Dachstuhls von 1136 fest-
gestellt, der sekundér vermauert wurde. Er ist auf dem erhaltenen Dachbalken an der Stelle
eingezapft, an der ein zweiter Dachbalken iiber der Osthilfte des Hauses mit einem geraden
Blatt angesetzt war. Damit konnten nicht nur die Konstruktion und Neigung des Dachstuhls
definiert, sondern beide Haushilften unter demselben Dach von 1136 vereint dargestellt wer-
den. Die akribische Neuaufnahme aller habhaften Fragmente?’® fiihrte zur Rekonstruktion
bis in die Sparrenlage und néhert die Kenntnis dieses Dachs an diejenige des Dachstuhls
der Zeit um 1200 im Haus 23, rue Filaterie sowie des Dachstuhls der Aula von 1108 an.?”®
Es sind die dltesten bekannten mittelalterlichen Dachstiihle Frankreichs auBerhalb des Sa-
kralbaus. Da das Gros der Reihenhéuser in Cluny mit einfachen Pfettendéchern ohne Stuhl
ausgestattet wurde, ist von Gliick zu sprechen, dass diese drei vorgotischen Dachstiihle erhal-
ten bzw. rekonstruierbar und datiert sind, so dass die Entwicklung iiber das 12. Jahrhundert
sowie der Vergleich eines GroB3baus der Abtei mit den Hausern in der Stadt moglich wurde
(vgl. PL. 9.45, Dachquerschnitte).

Es handelt sich beim Saaldach von 1136 um ein Satteldach mit stehendem Stuhl und
ca. 23,5 Grad Neigung. Zum Aufbau vgl. die folgenden Teile der Baudokumentation, die
Einzelinformationen und Querschnittsmal3e zu den Dachelementen enthalten:

* Pl 9.24 (Grundriss 3. OG): heutige Position der Dachstuhlfragmente mit konstrukti-
ven Merkmalen

* Pl. 9.23 (Grundriss 2. OQG): gesicherte Rekonstruktion des Dachgrundrisses anhand
der Dachstuhlfragmente; einzig mogliche Anordnung

* PL. 9.25 und 9.26 (Léngsschnitte vor Westwand bzw. Mittelwand): gesicherte Ergén-
zung bzw. Rekonstruktion zweier Stuhlrahmen (Ansicht)

* Pl. 9.27 (Querschnitt Vorbau/Saalbau): gesicherte Rekonstruktion des Dach-
Léngsschnitts

* Pl. 9.45 (Dachquerschnitte im Vergleich)

der Rahmenkonstruktion noch ohne Dachgrundriss und —neigung. Auf dieser Basis 1992 Rekonstruktionsversuch
von Jean-Denis Salveque (Garrigou Grandchamp, Jones u.a. 1997, S. 128 Abb. 97). Im Jahr 1996 im Auftrag des
CRMH erste dendrochronologische Datierung 1135/36 durch Christian Orcel und Christian Dormoy (Dormoy und
Orcel 1996, Archéolabs réf. ARC 96/R861D). Weitere Anndherung an Werksatz und Dachneigung durch Jean-Denis
Salvéque (Vortrag Ateliers Clunisiens, 7. September 2000), noch ohne Einbeziehung der 6stlichen Haushalfte und
des Treppenvorbaus in das Erscheinungsbild des Dachs.

277V gl. Einzelbeschreibungen Hiuser 9, rue du Merle (nach 1150); 1-3, rue de la Chanaise (Bauzustand I um 1100,
Bauzustand II gegen 1200); 15, rue d’Avril (nach 1150).

278Dje prizise erscheinende Einzelaufnahme der Bauteile durch J. Meyer musste wiederholt werden, da sich heraus-
stellte, dass die angegebenen KettenmaBe aus teils fehlerhaften EinzelmafBien zusammengesetzt waren. Freundliche
Uberlassung der Dokumentation von Meyer durch Jean-Denis Salvéque.

219Die von Burghard Lohrum nach Einblick in die laufenden Forschungen iiberraschend publizierten Skizzen bzw.
Befunddarstellungen, teils in enger Anlehnung an die ihm zur Ansicht {iberlassene Dokumentation, sind teilweise
unzutreffend (so Lohrum 2004, S. 274 Abb. 19, Ausrichtung des Grundrissschemas; vgl. aulerdem Anm. 134).
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Rekonstruktion des Saaldachstuhls (Pl. 9.23-9.27 und PI. 9.45). Zwei parallele Dach-
balken im Achsabstand um 3.75 m, die den Bau queren, dominieren den Grundriss des Dach-
stuhls. Die Dachbalken sind zu den Langsmauern hin {iber Schwungzapfenbander abge-
strebt. Auf ihnen stehen insgesamt fiinf eingezapfte, mit angeblatteten Kopfbandern aus-
gesteifte Stuhlrahmen im Achsabstand von ca. 2.58,5 m. Die Besonderheit des Dachstuhls
besteht darin, dass die Stuhlrahmen nicht parallel, sondern in Querrichtung auf den beiden
Dachbalkenachsen stehen und das Balkenfeld iiberbriicken. Diese Konstruktion, die dem
Querschnitt eines dreischiffigen Schwellenbaus dhnelt, reflektiert die Ambivalenz zwischen
der Léangsausrichtung des Gesamtbaus und der Querausrichtung der einzelnen Baukorper.
MafBgeblich fiir die Ausrichtung der Dachbalken ist die Parallelitét zu den Quermauern des
Baus, fiir die Ausrichtung der Stuhlrahmen die Parallelitdt zur Léngsmittelmauer. Auf den
Standern des Rahmens (Stuhlséulen) sind die Pfetten durchgezapft. Die Pfetten sind teils
an den Stuhlséulen abgestrebt. Auf der Mitte jedes Rahmens steht eine Hochséule zur Auf-
nahme der Firstpfette. In die Pfetten sind breite Sparrensassen im Achsabstand um 0.72,5 m
eingeschnitten. Die Sparren von liegendem Format sind durch Holznédgel mit den Pfetten
verbunden und am First miteinander verblattet.

Abbildung 3.110: Haus 13, place Notre-Dame/ 3, rue de la Barre.
Ziegel vom Dach des Saaltrakts aus unterschiedlichen Epochen.

Spétestens nach der sekunddren Aufmauerung der Mittelldngsmauer wurden Zwischen-
pfetten und Streichbalken am Dachfuf3 eingebaut. Ob diese Bauteile von Anfang an vorhan-
den waren, ist am Befund nicht zu kldren, ebenso die urspriingliche FuBausbildung. Die
Sparren konnten zur Bauzeit am Traufkanal unmittelbar vom Mauerwerk getragen worden
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sein. Jedenfalls bleibt dort nicht das notwendige Spatium, eine iiblicherweise auf der Mauer
aufliegende Dachschwelle zu rekonstruieren; an der Gegenseite, der Querwand zwischen
Vor— und Saalbau, wire das jedoch mdglich. Die Streckenbelastung der Sparren in den dar-
gestellten Abstinden der Pfetten ohne weitere Zwischenelemente bedeutet fiir die empfind-
liche Firstzone eine weitgehende, durchaus wiinschenswerte Verformungsfreiheit. Die Bau-
teile sind exakter geschnitten und schwerer dimensioniert als im Dachstuhl des Hauses von
1208. Die Fasen der Stuhlsdulen sind feiner, An— und Abldufe generell flacher. Hochfor-
matige Kanthdlzer werden noch nicht verwendet, ebenso wie es auch im Dachstuhl der Au-
la von 1108 (Abb. 3.110) der Fall ist. Auf eine urspriingliche Ménch-und-Nonne-Deckung
weisen im bzw. am Originalmortel haftende Ziegelfragmente am Traufkanal hin, aulerdem
die Dimensionierung der Dachstuhlelemente und die Dachneigung des Bauwerks. Einige
der vorhandenen handgestrichenen Rundziegel ohne Nasen konnten noch aus der Bauzeit
stammen. 8¢

3.5.8 Ergebnisse zu Bauproportion und —dimensionierung (P1. 9.21)

Planung und Bemessung des ,Saalbau mit hohem Wohnhaus® sind auf ein Raster aus 4x 8
Stablédngen (perticae) a ca. 3.15 m zuriickzufiihren, das sich aus der Lénge des Bauwerks
und aus dessen Breite an der Riickwand ergibt (Abb. 3.111,3.112 und 3.113). Dabei bilden
je zwei Stablidngen eine Quadratseite von 6.28—6.30 m. Treppenvorbau, Saaltrakt und ho-
hes Wohnhaus sind dem Raster entsprechend hintereinander angeordnet und durch parallele
Mauern getrennt.”®! Das Raster wurde als Ordnungshilfe genutzt, nicht als starres Modul.
Der Hausgrundriss ist nach vorn hin aus dem Raster erweitert und nimmt seitlich eine zu-
sdtzliche Flache auf, die durch den Winkel der Rue de la Barre zu den parallelen Quermauern
des Hauses entsteht. Die Gesamtfliche wird von der Langsmittelmauer annéhernd dquiva-
lent in zwei Hilften geteilt. Die Arkadenpfeiler der ,Treppenbriicke® teilen ihrerseits die
entstandenen Haushilften mittig. Der Ostliche Pfeiler wurde aus der Richtung des ,hohen
Wohnhauses* her eingerichtet, so dass es in der Vorderansicht zu unterschiedlichen Bogen-
radien der Arkaden kommt. Der westliche Pfeiler wurde von beiden Seiten, vom ,hohen
Wohnhaus® und dem Saaltrakt her, winkelhalbierend eingemittelt, um die Abweichung sei-
ner Stellung vom rechten Winkel gegeniiber der Quermauer in ein moglichst symmetrisches
Bauergebnis umzusetzen. Der Aufriss des Gebdudes ist nicht durchgerastert, sondern durch
die Hangneigung beeinflusst. Doch kdnnen einige der enthalten HéhenmafBe durchaus vom
Stabmal her erzeugt worden sein: Die Trauthéhe des ,hohen Wohnhauses® kann als vier Stab
hoch iiber der Rue de la Barre beschrieben werden (12.60 m). Die Hohe des Saals vom Ful3-
boden bis zum Traufkanal betrigt zwei Stab (6.30 m), die lichte H6he des Sockelgeschosses
im Saaltrakt einen Stab (3.15m). Auch die Hohe des 1. Obergeschosses im Vorbau sowie
im ,hohen Wohnhaus* ist mit einem Stab zu erfassen. Die Breite der Treppenbriicke betragt
um 1.56 m, das entspricht % Stablénge.

280Ziegel guter Qualitit sind sehr lange haltbar. Vgl. den Befund der Martinskirche in Neckartailfingen aus dem
frithen 12. Jahrhundert (Knapp 1999, S. 41-51). Auffallend ist der leicht anguldre Querschnitt der gro3en Neckar-
tailfinger Firstziegel, der auch bei alten Ziegeln im untersuchten Haus auftritt.

281ygl. P1. 9.21.



228 3. Héuser der Zeit vor 1150

Abbildung 3.111: ,Saalbau mit hohem Wohnhaus* von 1136, Grundrissgeometrie (1).
PL. 9.21, nachbearbeiteter Ausschnitt. Erlduterung s. Tabelle 3.2.
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Abbildung 3.112: ,Saalbau mit hohem Wohnhaus‘ von 1136, Grundrissgeometrie (2).
PIL. 9.21, nachbearbeiteter Ausschnitt. Erlduterung s. Tabelle 3.2.
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Abbildung 3.113: ,Saalbau mit hohem Wohnhaus‘ von 1136, Isometrie.
Das Quadratraster des Grundrisses auf der Grundlage der doppelten perti-
ca (um 6.30 m) bestimmt die Baugliederung in Treppenvorbau, Saaltrakt
und hohes Wohnhaus (senkrechte Markierungen an der Hausseite).
PI. 9.34, nachbearbeiteter Ausschnitt.
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Abb. 3.111: Umgebend bemaft sind die am Bau festgestellten mafhaltigen
Strecken (je um 6.30 m, entsprechend 2 perticae a 3.15m).
Diese unterteilen den Baukorper und erzeugen parallel stehende
Mauern.

Die rechts vorbeifiihrende Strafe erweitert die Grundflidche zum
Vorplatz hin. Die Mittelldingswand ist auf diese Erweiterung
eingeschwenkt und durch Streckenhalbierung positioniert.
Durch Ellipse markiert: Pfeiler der Treppenbriicke, wie die
Mittellingswand durch Streckenteilung winkelhalbierend
positioniert. Die Stirnseiten des Pfeilers gehen nach oben hin
leicht tordiert in die Ausrichtung der parallelen Quermauern
iiber.

Abb. 3.112: Aus maBhaltigen Strecken erzeugtes Quadratraster einer
moglichen Entwurfsskizze auf der Grundlage der doppelten
pertica (um 6.30 m), wie vergleichbar an der Aula von 1108
festgestellt.
Schattiert: Abweichungen beim ausgefiihrten Bauwerk, die aus
der individuellen Form des Baugrundstiicks resultieren.

Tabelle 3.2: Erlduterung Abb. 3.111 und 3.112.

Am Bauwerk kénnen aufler der pertica auch kleinere GrundmalBe erschlossen werden.
Die Rahmenstirke der Biforien betrdgt regelméBig 0.15,5 m, ca. % FuB. Die Rechteckfens-
ter iber dem Traufkanal sind um 0.95 m hoch und um 0.52 m breit, etwa 3 Full bzw. 1 Elle.
Die Langsmittelmauer ist etwa 0.95 m stark, ebenfalls 3 Fuf3. Daneben tritt ein Ma} um
0.42 m auf, beispielsweise betrdgt die Breite der Mauertreppen 0.84 m und die Stirke der
angrenzenden Mauer zum hohen Wohnhaus 0.42 m. Es handelt sich moglicherweise um ein
iibliches BruchmaB, wie etwa 2 einer Elle a 0.52,5m, und ist deswegen erwéhnt, weil es

5
auch an den erhaltenen Pfeilergrundrissen der Abteikirche auftritt.

3.5.9 Zusammenfassung (Pl. 9.34)

Der romanische ,Saalbau mit hohem Wohnhaus* von 1136 (d) belegt die heutigen Parzellen
11 und 13, place Notre-Dame und 3, rue de la Barre in Cluny. Das einheitlich konzipier-
te und errichtete Bauwerk besteht aus einem Doppelsaalbau mit angeschlossenem mehrge-
schossigen Wohnhaus. Der Befund, der mittels einer steingerechten und verformungstreuen
Dokumentation erkundet wurde, fithrt in mehrfacher Hinsicht zu signifikanten Aussagen
fiir die europdische Bau— und Stadtbaugeschichte des Hochmittelalters. Es handelt sich um
das bisher zweitélteste, durch Dendrochronologie prézise datierte hochmittelalterliche Stadt-
haus Frankreichs.282 Zusammen mit dem ,Haus mit Rundbogentor® von 1091 illustriert es
als greitbare Materie den Beginn der Hauptphase mittelalterlicher Stadtgriindungen. Der
aus Saalbau und hohem Wohnhaus kombinierte Bautyp wurde zunichst im Burgenbau fest-

282Insgesamt fiinf dendrochronologische Kampagnen zusammen mit Christian Dormoy. Verzeichnis der Datierungs-
berichte siche Literaturliste.
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Abbildung 3.114: ,Saalbau mit hohem Wohnhaus* von 1136.
Léangsschnitt mit Ansicht der Westwand.
Das Bauwerk wurde vom Fundament bis zum Dach erschépfend unter-
sucht. Es entspricht dem Typus eines hochmittelalterlichen Feudalbaus.
Bautechnik und Gestaltung sind in vielen Einzelheiten an romischen Prak-
tiken orientiert.
Der Dachstuhl des Saaltrakts wurde detailscharf rekonstruiert. Die Fun-
damente von Aulenmauern und Innenteilung reichen unterschiedlich tief
(Markierung unten). Dunkler markiert die zur Bauzeit gehdrende, ein-
schalige Unterfiitterung der Auenmauerfundamente.
Pl. 9.25, nachbearbeitet.

gestellt, wo er Palas und Wohnhaus vereint, und bildete bis ins 13. Jahrhundert zwischen
Mittel— und Westeuropa wahrscheinlich den Inbegriff des Feudalbaus.?®® In Cluny ist der
Bautyp als Hausbesatz der entstehenden Stadt eingesetzt. Das untersuchte Haus ist das &l-
teste bekannte, noch aufrecht stehende Beispiel dieses Typus. Trotz der hohen Zeitstellung
bleibt der ,Saalbau mit hohem Wohnhaus® das grofite Haus des 12. Jahrhunderts in Cluny
auBerhalb der Abtei, sowohl in der Lange, der Breite und in der Hohe, und wird von den
bekannten romanischen Hausern der Zeit zwischen 1150 und 1200 nicht mehr tibertroffen.
Nicht nur der besondere Typus des Doppelsaalgeschossbaus, sondern auch dessen Lage
in unmittelbarer Nachbarschaft zum Portal der Pfarrkirche Notre-Dame, der Hauptkirche der

283Ein von Immo Beyer dem Typus zugeordnetes, gut erhaltenes Beispiel ist die Burg Burgdorf bei Bern, die Anfang
des 13. Jahrhunderts von Bertold V. als Sitz der Herzoge von Zéhringen errichtet wurde (vgl. Ausstellung ,,Die ro-
manische Stadt. Freiburg von unten®, Architekturwoche Baden-Wiirttemberg, 18. bis 26. Sep. 1998, Tafel ,,Die
Burg der Zihringer auf dem Schlossberg®).
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Stadt, ist ein Hinweis auf die Prominenz des Baus. Grof3e und Bautyp fithren zum Interpreta-
tionsvorschlag als Sitz des Praepositus oder auch als reprisentative Besucherunterkunft im
Zusammenhang mit der Abtei. Allerdings existiert eindeutig zuzuordnende Uberlieferung
der Besitzverhiltnisse und der Nutzung erst seit 1693, als der Bau lédngst in zwei Parzellen
geteilt war und als gewohnliches Wohnhaus, in seiner Osthilfte auch als Stall diente. Um
1450 wurde am Platz fiir kurze Zeit ein Versammlungs—und Zeughaus der Stadtbiirger einge-
richtet, dessen Nutzung vom Abt unterbunden wurde; nach Art und Datierung festgestellter
Umbauten kann es sich um das untersuchte Haus handeln.

Diese Informationen zur urspriinglichen Gestalt und Bedeutung des Bauwerks sind als
Ergebnisse einer iiber mehrere Jahre laufenden, detaillierten Untersuchung der in 900 Jah-
ren Hausgeschichte immer wieder modifizierten Bausubstanz zu bezeichnen, die durch die
begleitende Auswertung historischer Uberlieferung und topographische Beobachtungen er-
génzt wurde. Obwohl zentral in der Stadt gelegen, fand der Bau innerhalb der Forschung
bis Ende der 1980er Jahre keine Beachtung, wohl deswegen, weil ihm das Hauptmerkmal
einer mittelalterlichen Fassade fehlt. So war es notwendig, eine Vielzahl anderer Merkmale
zu erkennen und zu biindeln, bevor ,Saalbau‘ und ,hohes Wohnhaus® {iberhaupt dargestellt
und unzweifelhaft als Teile eines einheitlichen Bauwerks bzw. —konzepts verstanden werden
konnten. Da es auch keine Vergleichsbeispiele gab, wurde eine scharfe und liickenlose Pe-
riodisierung der mittelalterlichen Bauteile notwendig, auBerdem die mdglichst verlédssliche
rekonstruktive Ergéinzung abgingiger Elemente. Dies war nur mit einer steingerechten und
verformungstreuen Dokumentation nach dem methodischen Vorbild der Antikenforschung
zu leisten.

Die Untersuchung durchkdmmte und dokumentierte den Bau zunéchst von unten nach
oben, priifte die Kohérenz der mittelalterlichen Mauern und erkundete geschossweise auch
die hauptsachlichen Umbauvorginge des 13., 15., 16.—17. und 18. Jahrhunderts (vgl. zusam-
menfassenden Phasenspiegel auf S. 191-195). Eine bodenarchdologische Untersuchung im
Hausvorbereich gab Aufschluss iiber die abgédngige mittelalterliche und renaissancezeitliche
Fassade, auBBerdem iiber das Siedlungsniveau der Zeit um 1100 und den sukzessiven Anstieg
des Niveaus der Straflen, die das Haus umgeben. Die umfassende dendrochronologische
Datierung der Holzbauteile fiihrte zu einer absoluten Chronologie fiir die Periodisierung.
Die dendrochronologische Untersuchung der hochmittelalterlichen Dachstuhlfragmente in
mehreren Kampagnen ergab als Datum Winter 1135/36. Durch den Nachweis der Zugehd-
rigkeit dieser Dachstithle zum hochmittelalterlichen Bauwerk konnten Dachform und Da-
tierung auf den gesamten Baukdrper iibertragen werden. Die Datierungsergebnisse machten
die Uberpriifung und Korrektur bisheriger dendrochrologischer Datierungen in Cluny erfor-
derlich, sowohl an den Stadthdusern als auch am Grofbau der Aula, die nun mit Sicherheit
auf 1107/08 datiert wurde. Sie informieren aulerdem iiber die Daten der Umbauvorgénge im
Haus von 1136: 1447 bis nach 1466 wurde es unter Wahrung der mittelalterlichen Kubatur
instandgesetzt. Zwischen 1592 und ca. 1611 wurde die mittelalterliche Fassade an gleicher
Stelle bis ins Fundament hinein ersetzt und das Vorderhaus um zwei Geschosse erhoht. In
dieser Zeit wurde auch der markante Spindeltreppenturm errichtet, um die neuen Geschosse
zu erschlieBen. Der mittelalterliche Giebel entlang der Rue de la Barre wurde abgebrochen.
Beim letzten groBen Umbau zwischen 1788 und 1806 wurde die Fassade erneut abgebro-
chen und, um knapp drei Meter zuriickversetzt, neu errichtet. Auch die Hausriickwand wurde
vollstédndig neu aufgefiihrt.



234 3. Héuser der Zeit vor 1150

Die Vielfalt und grofle Zahl beobachteter Einzelheiten wurde nach ihrer Bedeutung fiir
die Rekonstruktion und das Verstindnis des mehrgliedrigen Baus von 1135/36 gefiltert. Das
Ergebnis wird im Abschnitt ,,Der Bau von 1135/36. Zusammenstellung und Ergénzung der
Befunde* (Kap. 3.5.7) dargestellt, der die Rekonstruktion des romanischen Baus vom Fun-
dament bis zum Dachstuhl erldutert. Er vermittelt auBerdem die Spezifika von Konstruktion
und Bauornamentik und leitet auf die typologische und planungsgeschichtliche Ebene iiber.

Es handelt sich beim ,Saalbau mit hohem Wohnhaus® um einen Doppelsaalbau mit
einer innenliegenden Léngsmauer entlang der Mittelachse. Das Verkehrsniveau der Bau-
zeit liegt am Vorplatz um 1.00 m unter dem heutigen Platzniveau. Der etwa zwei zu eins
dimensionierte Gebdudekomplex liegt langsseitig hangaufwirts und ist mit dem Sockelge-
schoss nach hinten in den Hang eingetieft. Séle und Solarien mit Arkadenfenstern bildeten
die Obergeschosse. Noch heute sind entlang der seitlichen Strale die beiden voneinander
abgesetzten Baukdrper zu erkennen. Der vordere — breit gelagert, zweigeschossig und mit
der Traufseite zum Platz gelegen — belegt drei Viertel der Grundrissfliche, davon nimmt der
Treppenvorbau das vordere Viertel, der eigentliche Saaltrakt die mittleren beiden Viertel ein.
Das hintere, bergseitige ,hohe Wohnhaus* ist hoch und schlank und iiberragt den Saalbau um
anderthalb Geschosse. An der Schnittstelle der beiden Baukorper befindet sich ein Traufka-
nal mit Speier. Im Innern stehen an dieser Stelle vier Arkaden, die ein ErschlieBungssystem
mit zwei Mauertreppen und obenauf den Traufkanal tragen. Die urspriinglichen Satteldécher
beider Gebdudeteile lagen parallel zueinander, quer zur Langsachse des Gesamten. Es han-
delt sich um Décher mit stehenden Stiihlen und Ziegeldeckung. Der Dachstuhl des Saaltrakts
wurde in Grund- und Aufriss anhand der erhaltenen Fragmente detailscharf rekonstruiert.
Der Treppenvorbau war mit einem Schleppdach an das Satteldach des Saaltrakts angesetzt.

Der Saaltrakt auf Sockelgeschoss mit Treppenvorbau gibt den Typus des stadtischen
Reihenhauses nach 1150 vor. Die Besonderheit des Doppelsaals mit trennender Mauer auf
der Langsachse begegnet bisher nur an zwei weiteren Hausern in Cluny, die allerdings erst
aus der Zeit um 1200 stammen. Es sind die bekannten Adressen 1-3, rue de la Chanai-
se?® und 6, rue d’Avril.?®° Ersteres der beiden Hauser liegt an stark exponierter Stelle, das
zweite fallt durch die besondere Ausstattung mit einem Kamin in der Fassade und eine be-
tont niichterne Stilauspragung auf. Es hat zwei Aufgidnge von der Stral3e her, wie auch das
untersuchte Haus von 1136. Die Hauser sind noch nicht als Beispiele eines besonderen Dop-
pelsaalbautypus beschrieben worden. Die Frage nach Rolle und Funktion dieses speziellen
Saalgeschossbautyps konnte noch nicht erschdpfend beantwortet werden. Die Eignung fiir
Versammlungen und als reprasentative Besucherunterkunft ist jedenfalls nicht von der Hand
zu weisen. Der Typus wird weiter zu beobachten sein.

Abb. 3.114 zeigt den Befund mit Ergénzungen, eine Isometrie (P1. 9.34 und Abb. 3.113)
die Rekonstruktion des Baus vom Fundament bis zum Dach. Alle dargestellten Details ent-
sprechen dem erhaltenen Befund bzw. sind nach Fragmenten ergénzt, nur die Fassade zum
Platz und das groBere Biforium an der Westseite sind hypothetische Elemente. Gestrichelt
dargestellt sind spétere Baueingriffe, die auf zunehmenden Lichtbedarfreagieren, der mit der
handwerklichen Verbesserung des Fensterbaus einhergeht. Es wurden am ,Saalbau mit ho-
hem Wohnhaus‘ acht verschiedene Fensterarten an 17 ganz oder teilweise erhaltenen Fens-
tern der Bauzeit festgestellt. Alle Hausseiten waren durch Arkadenfenster, Biforien, Schlitz—
oder Rechteckfenster gedffnet, die nach unterschiedlichen Reprisentations— und Funktions-

284Umbauphase gegen 1200 (vgl. Beschreibung Kap. 3.3.3, S. 91, und Stadt-Ubersichtsplan P1. 9.1, G).
2851, Halfte 13. Jahrhundert (vgl. Beschreibung Kap. 4.7, S. 300, und P1. 9.1, C).
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anspriichen gestaltet waren. An der Riickseite ist in den beiden obersten Geschossen (sola-
ria) des ,hohen Wohnhauses® der Ansatz je eines Arkadenfensters erhalten. Sofern bisher
Arkadenfenster in {ibereinander liegenden Geschossen bei anderen Hausern in Cluny auf-
getreten sind, handelt es sich dort nach Uberpriifung des Befunds bzw. ikonographischer
Quellen stets um das Ergebnis nachtriaglicher Aufstockung, nicht jedoch beim ,Saalbau mit
hohem Wohnhaus* von 1136. Die fiir Cluny typischen Arkadenfenster sind iiberdies bisher
nur an Stralenfassaden, nicht aber an Hausriickwianden gefunden worden. Dies sind ne-
ben Zeitstellung, Grofe, Lage und Typus des Bauwerks Indizien, die auf dessen besonderen
Stellenwert hinweisen. Die Bauornamentik bleibt auf Fenstersdulen und Sturzkonsolen be-
schrinkt. Thre stilistische Ausbildung dhnelt derjenigen am Glockengeschoss des Turms ,,de
I’Eau bénite* der Abteikirche III, erscheint allerdings noch etwas élter als diese. Die reiche
Ausstattung mit Fenstern, die teils um 1200 mit Kalkmalerei geschmiickt wurden, ist von
besonderer Bedeutung fiir die typologische Bestimmung des Hauses als domus solarata®s®
Als planungsgeschichtliches Ergebnis kann die Proportionierung und Bemessung des
,Saalbau mit hohem Wohnhaus* auf der Grundlage eines Rasters aus 4 x 8 Stablédngen (per-
ticae) a ca. 3.15 m angefiihrt werden. Die entsprechenden Gréfen wurden an den Hausseiten
und an der Riickwand festgestellt. Je zwei Stabldngen bilden eine Quadratseite von 6.28—
6.30 m Linge.?®” Treppenvorbau, Saaltrakt und hohes Wohnhaus sind exakt dem Raster ent-
sprechend hintereinander angeordnet und durch parallele Mauern getrennt.?%® Das Raster
wurde als Ordnungshilfe genutzt, nicht wie ein starres Modul. Die Teilung des Gesamt-
grundrisses durch die Langsmittelmauer wurde durch Streckenhalbierung an der Fassade
und an der Riickwand erzeugt. Insgesamt reichten Streckenaddition und einfache geometri-
sche Streckenteilung aus, um das Gebiude in der bestehenden Form abzustecken und aufzu-
fiihren. Die reale Umsetzung der Bauidee weist spezifische graphische Muster bzw. Disgres-
sionen auf, die teils bis in die Baudetails hinein aufgenommen wurden. Diese Abweichungen
von der einfachen, zugrunde liegenden Geometrie konnten qualitativ und quantitativ ausge-
wertet werden. Zusammen mit dem erschlossenen Bemessungsraster geben sie grundlegende
Hinweise auf die zeittypische Raumwahrnehmung und —bewéltigung (vgl. Kap. 7).

286Vg]. Kap. 5.4.2, S. 328-334.

287y gl. an anderen untersuchten Bauten eruierte Stabmafe: ,Haus mit Rundbogentor‘ von 1091 (20, rue du Merle):
um 6.27 m; Aula von 1108: um 6.32,5m.

288vgl. P1. 9.21.






