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Kapitel 3
Häuser der Zeit von 1090 bis 1136

3.1 Auswahl der Untersuchungsobjekte

Die hier vorgestellten Häuser aus der Zeit vor 1150 bilden als Untersuchungsobjekte den
Kern der Abhandlung. Die Erkundung ihrer Substanz eröffnet ein neues Forschungsfeld.
Die Datierung vor 1150 ist ein wichtiges Ergebnis, zugleich aber auch ein knapp und prä-
zise zu formulierendes gemeinsames Merkmal dieser Objekte, und deshalb von vornherein
gruppenunterscheidend eingeführt. Dadurch wird auch deutlich, dass die Stadthäuser, zu
denen bisher veröffentlicht wurde, vorliegend sämtlich als Vertreter der Gruppe nach 1150
behandelt sind. Sie überspannen nicht das gesamte 12. Jahrhundert, wie es die Forschung
seit über zwei Jahrzehnten vermutete.

Seit 1986 werden sämtliche Häuser der Altstadt von Cluny durch ein amtliches Inven-
tar erfasst, das der Vorbereitung eines Secteur sauvegardé dient. Dieses Inventar wird vom
Centre dʼétudes clunisiennes durch Fotografien, Beschreibungen und gegebenenfalls Bau-
aufnahmen aller zugänglichen, baugeschichtlich interessanten Mauerteile und Bauskulptu-
ren des cluniazensischen Zivilbaus vom 12. bis zum 15. Jh. ergänzt. Auf dieser Basis, sowie
durch persönliche Inaugenscheinnahme während der Inventarisierung bzw. bei Hausumbau-
ten, erfolgte die Auswahl der bis dahin in ihrer Bedeutung und Gestalt unbekannten Objekte
aus der Zeit vor 1150.

Die Auswahl erfolgte nach stilistischen, typologischen und konstruktiven Kriterien, die
aber keineswegs an jedem Bau von Beginn an in vollem Umfang erkennbar waren. Es sind
Einzelheiten, die einige Häuser vom Gros der romanischen Bauten in Cluny unterschieden
und eine besonders frühe Zeitstellung vermuten ließen. In einem Fall wurde eine durch Bau-
fugen getrennte, höher anzusiedelnde Phase innerhalb eines spätromanischen Kontexts ent-
deckt. Die zur Auswahl führenden Beobachtungen sind individueller Art. Sie sind nicht von
der jeweiligen Baubeschreibung im Hauptteil der Abhandlung zu trennen, oft hinterfragen
sie zentrale Ergebnisse der vorhandenen Literatur. Aus diesem Grund ist die individuelle Be-
gründung der Objektwahl Teil der Einleitung der jeweiligen Baubeschreibung, desgleichen
die detaillierte Anführung existierender Arbeiten anderer Autoren, die die Häuser behandeln
oder wenigstens berühren.
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3.2 Haus 20, rue du Merle
‚Haus mit Rundbogentor‘ von 1090/91 (d)

Rechteckiger Saalgeschossbau
Pl. 9.7–9.20
Stadtübersicht Pl. 9.1: B
Zeittafel S. 343–351: 10

Abbildung 3.1: Cluny, Haus 20, rue du Merle.
Straßenfassade von 1596 (d).
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3.2.1 Vorbemerkungen

Der romanische Kernbau des Hauses 20, rue du Merle (Renaissance-Straßenfassade siehe
Abb. 3.1) ist das bisher älteste präzise datierte mittelalterliche Stadthaus Frankreichs. Sei-
ne Erkundung, die exemplarisch den Übergang von der präurbanen zur städtischen Sied-
lungstextur beschreibt, ist Ergebnis der vorliegenden Studie. Die typologisch vom Schema
des straßenfassenden Reihenhauses abweichenden Hausfragmente sind in ihrer besonde-
ren Aussage bislang nicht zur Kenntnis gekommen. 1997 hat Pierre Garrigou Grandchamp,
in Anlehnung an Ergebnisse der vorliegenden, 1994 begonnenen Untersuchung, auf Bau-
material, Öffnungsformen sowie Werkstein– und Konstruktionsmerkmale hingewiesen, die
dieses Haus gegenüber den „klassischen“ romanischen Häusern am Ort als älter erscheinen
ließen.1 Ein erster kurzer Vorbericht 1997, ein Grabungsbericht 1998, die dendrochronologi-
sche Datierung 1999, ein Zwischenbericht 2001 und die Aufnahme des Hauses als Referenz
für die Bauforschung 2002 illustrieren die Annäherung an die diffizile Bausubstanz sowie
deren Bedeutsamkeit.2

Im Vorwort und in Kapitel 1 wurde auf die innerhalb Deutschlands vergleichslosen
Baufragmente der Stadtgründung um 1091 in Freiburg i. Br. hingewiesen, für die der Blick
nach Frankreich zu Interpretationssicherheit verhelfen sollte. Das Haus 20, rue du Merle
gibt als Einzelhaus mit Vorhof eine positive Bestätigung zentraler Ergebnisse der dortigen
Stadtkernforschung, an denen der Bearbeiter mitwirkte. Der baugeschichtlichen Erfassung
des Hauses wird vorliegend mit einer umfassenden, steingerechten und verformungsgetreu-
en Baudokumentation gedient. Sie führt nicht nur zu zahlreichen neuen Detailkenntnissen,
sondern gibt der Typologie des hochmittelalterlichen Stadthauses und der Erkundung der
Stadtentstehung in der Zeit um 1100 ein neues Fundament. Im Plananhang (Pl. 9.7–9.20)
ist die zugängliche Substanz der Bauzeit erschöpfend erfasst und rekonstruktiv ergänzt. Die
Planung und Bemessung des Hauses ist auf einem eigenen Blatt rekonstruiert. Der Straßen-
querschnitt mit den Häusern 20 und 9, rue du Merle illustriert die Entwicklung des gereihten
Stadthaustypus.

3.2.2 Ausgangssituation und Ziel der Untersuchung

In das Planwerk des Inventars des Centre dʼétudes clunisiennes fand auch die Architekten-
aufnahme von Haus und Parzelle 20, rue du Merle Eingang, die der Eigentümer nach dem
Kauf des Hauses 1979 bis 1985 im Maßstab 1:50 bzw. 1:100 anfertigte. Die Aufnahme
umfasst Grundrisse von Erd– und Obergeschoss mit dazugehörigen Deckenspiegeln, Fas-
sadenansicht und Längsschnitt. Baufugen und eine Phasenanalyse enthält die Darstellung
nicht. Die Rundbogenöffnung („Arcade“) in der fassadenparallelen Querteilung des Erdge-
schosses (Abb. 3.2) führte zu deren Datierung in romanische Zeit. Diese Wand wurde als
typische Quermauer (mur de refend) der Hausgrundrisse des 12. Jahrhunderts angesehen;
die dazugehörige Straßenfassade wurde als abgängig interpretiert. Die heutige Fassade und
die Obergeschosse wurden im wesentlichen als Ergebnis von Um– und Ausbauten des 17.
und 18. Jh. angesehen.

1Garrigou Grandchamp 1997, vor allem Bd. II, S. 829–830.
2Centre dʼétudes clunisiennes, Beyer und Flüge 1997, S. 22–26; Flüge und Beyer 1999; Dormoy, Orcel und Plaet-

sen 1999c, Archéolabs réf. ARC 99/R2138D; Flüge 2001; Garrigou Grandchamp 2003; Garrigou Grandchamp und
Salvèque 2002, zusammen mit dem Verfasser.
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Abbildung 3.2: Haus 20, rue du Merle.
Fassade des Kernbaus von 1091 kurz nach Beginn der Intervention (1996).

Die gezielte Befragung des Hausinventars des Centre d’études clunisiennes nach Rund-
bogenöffnungen, –gewölben oder –arkaden, wie sie noch in den älteren Teilen der Abtei Clu-
ny III auftreten und auch ältere Profanbauten kenntlich machen könnten,3 führte zur gemein-
samen Begehung des Hauses 20, rue du Merle im Mai 1994. Es wurde beobachtet, dass die
genannte Quermauer ungewöhnliche 0.80 m Stärke besitzt, dazu ein doppelflügliges Tor mit
Halbkreisbogen und hölzernem Innenleibungssturz. Eine romanische Fassade an der Stra-
ßenlinie existierte nicht. Die Mauer mit dem Tor gab die Anmutung einer Außenwand. Der
dahinter liegende Kernraum des Erdgeschosses war von zwei schmalen seitlichen Räumen
flankiert. Diese in Cluny anderweitig nicht beobachtete Anordnung setzte sich im Grund-
riss der Obergeschosse fort. Die Beobachtungen waren nicht mit der bisherigen Zuordnung
zum „klassischen“ zweiräumigen Reihenhaus vereinbar, dessen Querteilung im Erdgeschoß
auf ganzer Breite der Parzelle von einer weiten Spitzbogenarkade ohne Torflügelanschlag
durchbrochen ist. Die im Bauverbund des Hauses 20, rue du Merle verbackenen mittelal-
terlichen Elemente nahmen in stilistischer, konstruktiver und typologischer Hinsicht eine
Sonderstellung unter den romanischen Häusern in Cluny ein.

3Die bekannten Häuser des 12. Jahrhunderts in Cluny besitzen ausschließlich Spitzbogenarkaden.
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Die Rundbogenpforte, deren Fuß im Boden lag und nicht sichtbar war, und Teile des
Mauerwerks konnten als hochmittelalterlich eingestuft werden. Aus der Raumaufteilung war
vorläufig der Eindruck eines einräumigen Kernhauses mit Seitenpassage zu gewinnen.4 Das
doppelflüglige Tor in sechs Meter Entfernung von der Straße ließ erwarten, dass das ro-
manische Haus zurückgesetzt lag. Auch zu den heutigen seitlichen Parzellengrenzen hatte
es keinen Kontakt. Die Besonderheiten, die sowohl den Haustyp wie auch die Bauausfüh-
rung vom bekannten Interpretationsmuster unterschieden und auf einen älteren Phänotyp des
Stadthauses hinwiesen, waren der Anlass der vollständigen Dokumentation und Analyse der
Fragmente des Erstzustandes, mit dem Ziel, die Gestalt des Ausgangsbaus weitgehend und
verbindlich zu klären. Zu Beginn gab es für Niveaubezug, Umriss und Kubatur des Hauses
von 1091 noch keinerlei gesicherte Anhaltspunkte. Eine Rettungsgrabung 1996/97 gab erst-
mals Aufschlüsse über die Stratigraphie des Médasson-Talbodens und die Fundamentierung
eines romanischen Hauses in Cluny. Die Grabung und Untersuchung der Hausteile von 1091
wurden in verformungsgetreuem, steingerechten Aufmaß im Maßstab 1:20 dokumentiert.

Die jüngeren Hausteile sind innerhalb der Beschreibung berücksichtigt, soweit ihre
Feinanalyse zur Erklärung des Kernbaus und der weiteren exemplarischen Entwicklungs-
schritte des Hauses beiträgt. Als Orientierungshilfe ist der Befundbeschreibung des Kern-
baus ein einleitender Überblick vorangestellt, der neben der Behandlung siedlungsgeschicht-
licher Details auch auf die nachromanischen Strukturen eingeht. Eine periodisierte Darstel-
lung der Hausentwicklung ist Teil des Untersuchungsergebnisses. Baugeschichtliche Beach-
tung verdient dabei auch die Renaissancefassade von 1596.

3.2.3 Bauhistorischer und –archäologischer Überblick

a. Lage (Pl. 9.1)

Das Haus liegt an der mit 900 m Länge längsten durchgehenden Straße innerhalb der Mau-
ern Clunys. Das mittlere Drittel dieser ehemals torbesetzten Ost-West-Verbindung flankiert
als Hauptgeschäftsstraße die Südmauer der Abtei und folgt der westlichen Hangkante des
Tals der Grosne. Das obere Viertel der Straße wird Rue du Merle genannt. Diese folgt dem
kleinen Seitental des Médasson. Das Haus liegt an einer Straßenbiegung, kurz bevor die
Straße in Richtung Montceau-les-Mines und Autun nach Westen ansteigt und aus Cluny
hinausführt. Die Rue du Merle wurde bereits seit Beginn des 20. Jahrhunderts als Teil der
Römerstraße von Belleville-sur-Saône nach Autun angesehen.5 Im Plan dʼalignement (Ende
18. Jahrhundert)6 ist die Straße Teil der „Route Royale Nº 80 de Chatillon sur Seine à Mâ-
con“, der Hauptstraße Clunys. Vom Stadtzentrum her begleitet sie den Bach Médasson (bis
zum 19. Jahrhundert „Merdasson“)7 in topographischer Entsprechung talaufwärts bis etwa
zum Haus 20, rue du Merle. Etwa 20 Meter weiter verlässt die Straße den Talgrund und steigt
langsam zur Passhöhe oberhalb Lournand hin an. Nach Auswertung der Befundkarte mittel-
alterlicher Häuser Clunys8 wurde das Haus wahrscheinlich am Eingang des Orts gebaut; erst

4Diese Aufteilung tritt auch bei Freiburger Hausfragmenten der Zeit um 1100 auf, zum Beispiel Salzstr. 31 (Flüge
1992, S. 6).

5Vgl. Kap. 6.2.1, S. 343 Anm. 11 (Rebourg 1993, S. 198 (C.A.G. 71), mit Hinweis auf eine Römerstraße).
6Cluny, Musée dʼart et dʼarchéologie, Mappe historischer Kataster.
7Nachdem der Name die grundsätzliche Bestimmung verrät, bleiben zur Nutzung des Bachs über das vergangene

Jahrtausend allenfalls technische Details zu klären.
8Centre dʼétudes clunisiennes: Ville de Cluny, parcelles possédant des éléments conservés des XIIe au XVIe siècle,

Autor: Jean-Denis Salvèque 1993.
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an der Wende zum 13. Jahrhundert dürfte die Stadt bis zur Porte du Merle ausgedehnt gewe-
sen sein. Die Entfernung zur Abteimauer beträgt nach der Luftlinie etwa 100 m, der Weg bis
zum Haupttor um 190 m. An der Stelle des Hauses erreicht ein steingefasster kleiner Quell-
bach vom Hügel bei Saint-Mayeul den Talgrund des Médasson. Er fließt seitlich am Haus
vorbei und mündet an der Straße in den Médasson. Das Haus war mit Brauchwasserzufuhr
und einem Entwässerungskanal an das Kanalsystem des Orts angeschlossen.

b. Parzelle

Die Breite der Parzelle von fast zwölf Meter ist auffallend. Sie war es schon im Kataster von
1693, der die Baugestalt von 1596 (d) mit der heutigen Fassade darstellt.9 Möglicherweise
geht die überdurchschnittliche Größe auf eine besonderen Bedeutung des Hauses zurück,
die bereits der steinerne Kernbau widerspiegelt. Zwar kann die bauzeitliche Parzellierung
auch archäologisch nicht mehr exakt nachgewiesen werden, doch beträgt allein die Brei-
te des Kernbaus mit seitlicher Kanalgasse um 9.50 m und ist damit überdurchschnittlich,
verglichen mit den Reihenhausparzellen des 12. Jahrhunderts.

Das Haus steht am Südhang und ist an der Rückwand bis zur Oberkante des Erdge-
schosses eingetieft. Hinter dem Haus liegt ein großer Garten. Die heutige L-förmige Parzelle
ist das Resultat der Zusammenlegung des Hausgrundstücks mit einem Gartengrundstück im
Quartiersinnenbereich, für das schon der „Terrier Bollo“ denselben Eigentümer wie für das
Haus dokumentiert (Abb. 3.3). Das Gartengrundstück lag früher jenseits einer heute aufge-
gebenen Stichgasse. Im Terrier reicht diese Stichgasse, genannt „Ruet(te) du Four“, bis hinter
das Nachbarhaus 20bis, rue du Merle. Möglicherweise steht ihre Anlage im Zusammenhang
mit der rückseitigen Erschließung des Hauses von 1091 oder mit dem heute unterirdischen
Kanal zwischen Rue dʼAvril und Rue du Merle. Der Kanal verläuft schon seit der Bauzeit des
Hauses entlang der Westgrenze der Parzelle. Seiner Richtung folgen auch die Grenzen der
westlich des Hauses gelegenen Parzellen, während die Grenzen der östlich anschließenden
Parzellen parallel zu den Längsteilungen im Haus und dessen Ostgrenze liegen.

9Im „Terrier Bollo“ von 1693 („Plans Geometraux de la Ville de Cluny et des Environs. Avec Les Cartes de la
Rente Noble Abbatialle dudit Lieu. Echelle de 200 pieds“ 1693, Cluny, Musée dʼart et dʼarchéologie) sind die
Häuser Clunys schematisch zeichnerisch dokumentiert. Dieser Steuerkataster wurde im 18. Jahrhundert mit wirk-
lichkeitsnäheren Plandarstellungen der Straßen und Parzellen ergänzt. Die Wasserzeichen der Ergänzung sind nach
1779 zu datieren. Das Planwerk macht die Identifizierung des heutigen Hauses 20, rue du Merle möglich, das mit
Abtritt, Nebengebäuden und Garten ausgestattet war. Der Text von 1693 lautet:
Haus:

„Me Jean Chambosse fol. 61 art. 1er

Maison H. et B. aisances appartenances Et Jardin
[Kürzel] 3d pis (?) moins une obolle“
Garten:

„Me Jean Chambosse
fol. 61. art. 2.
Jardin Ys. de Boisseau
[Kürzel] 8d pis (?)“
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Abbildung 3.3: „Terrier Bollo“, Fassung letztes Viertel 18. Jh.
Markierte Parzellen: Cluny, Häuser 20 und 14, rue du Merle (unten links
bzw. rechts) und Haus 15, rue dʼAvril (oben links).
Cluny, Musée dʼart et dʼarchéologie.
Ausschnitt und Markierung: Verfasser.
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c. Dendrochronologische Datierung

(Die datierten Hölzer sind auf Pl. 9.7, 9.8, 9.12 und 9.13 gekennzeichnet).10 Den Kernbau
datierende Proben sind kursiv hervorgehoben.

• Erdgeschoss, Kernbau, 5. Deckenbalken von Süden: Winter 1090/91
• Erdgeschoss, Kernbau, 3. und 9. Deckenbalken von Süden: um 1090
• Erdgeschoss, Kernbau, zwei Deckenbalken (wiederverw. als Unterzug): um 1090
• Erdgeschoss, Kernbau, Sturz des Rundbogentors: um 1090

• Erdgeschoss, Vorraum, Unterzug: Winter 1356/57
• Erdgeschoss, Vorraum, Deckenbalken: Winter 1445/46
• Erdgeschoss, Vorraum, Deckenbalken: um 1459
• Erdgeschoss, Vorraum, Deckenbalken: Winter 1459/60
• Erdgeschoss, Vorraum, Deckenbalken: Winter 1512/13

• Erdgeschoss, Kanalraum, 7 Deckenbalken: um 1733
• Erdgeschoss, Kanalraum, Deckenbalken: Winter 1733/34

• Dach, Ostteil der Fassade, zwei angeschuhte Überstände: Winter 1595/96
• Dach, Ostteil der Fassade, angeschuhter Überstand: um 1515
• Dach, Westteil der Fassade, angeschuhter Überstand: Winter 1595/96
• Dach, Westteil der Fassade, angeschuhter Überstand: um 1595

d. Äußere Erscheinung

Die äußere Erscheinung des Hauses gibt keine Hinweise auf das hohe Alter des Anwesens.
Sämtliche Zeugnisse des Hochmittelalters sind als Fragmente im Hauskörper verborgen. Das
an der Nordseite der Rue du Merle gereihte, traufständige Steinhaus mit drei Geschossen
(Erdgeschoss, Wohngeschoss und Dachgeschoss mit Kniestock) ist in den Südhang einge-
schnitten. Die Straßenfassade ist 11.40 m breit und 8.80 m hoch. Das Wohngeschoss liegt
zum rückwärtigen Garten hin ebenerdig. Die Gartenseite ist 14 m breit. Das Haus trägt ein
Satteldach, dessen First 12.50 m über dem Boden und in ca. 6 m Entfernung von der Straße
liegt. Der straßenseitige Schenkel ist um 27 Grad, der längere, gartenseitige um 23 Grad ge-
neigt. Die ursprüngliche Mönch-und-Nonne-Deckung wird seit Restaurierungsbeginn 1979
mit alten Dachziegeln wiederhergestellt. Der lange Dachüberstand ist ebenfalls Ergebnis die-
ser Restaurierung. Im Dachraum noch vorhandene, um 1800 abgesägte angeschuhte Dach-
überstände dienten dafür als Modell. Sie datieren mit Fälldatum Winter 1595/96 den letzten
großen Umbau des Hauses, der den Hauskörper veränderte.

Die Fassade zeigt den Zustand nach dem Umbau um 1596. Sie ist, bis auf maßvolle Ver-
änderungen an den Fenstern des Wohngeschosses, vollständig erhalten und in dieser Form
in Cluny einzigartig. Ein Wechsel von Rundbogenpforten und korbbogigen Ladenarkaden
gliedert in dreifacher Wiederholung die gesamte Breite des Erdgeschosses der Fassade. Die

10Datierungsberichte Archéolabs, Dormoy, Orcel und Plaetsen 1999c, ARC 99/R2138D; Dormoy, Orcel und Plaet-
sen 1999a, ARC 99/R2138D/2; Dormoy und Pérard 2002b, ARC 02/R2767D/1.
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unregelmäßig verteilten hohen Rechteckfenster des Obergeschosses stehen auf einem durch-
laufenden profilierten Brüstungsgesims; eines der Fenster wurde im 18. Jahrhundert zum
Türfenster verlängert und mit einem kleinen Balkon versehen. Vier kleinere Rechtecköff-
nungen gehören zum Kniestock des Dachraums, der mittig eine größere Ladeluke mit Seil-
winde besitzt. Alle Öffnungen sind mit gelblichem Kalkstein (Mikrit) eingefasst, der mit
dem Zahneisen geflächt wurde. Die Restaurierung seit 1979 versah die Fassade mit einem
hell ockerfarbenen Glattputz. Mit 11.40 m Breite und 8.80 m Höhe erscheint die Fassade als
liegendes Rechteck. Mittelalterliche Fassaden sind in Cluny häufig etwa halb so breit. So
setzt sich diese liegend proportionierte Renaissancefassade deutlich im Bestand ab. Den-
noch bleibt sie von Elementen mittelalterlicher Fassadengliederung geprägt. Die Kombina-
tion aus Tür und Arkade wie auch das darüber liegende, durchlaufende Brüstungsgesims
mit daraufgestellten Fenstern, findet sich schon an Bauten des 12. Jahrhunderts. Fenster-
achsen über mehrere Geschosse und eine plastische Durchformung, wie sie an Bauten der
Renaissance häufig beobachtet werden, fehlen. Auch darin rückt der Bau in die Nähe sei-
ner mittelalterlichen Nachbarn. Wie sich bei der Renovierung zeigte, unterscheidet sich das
Baumaterial der Mauerschalen des rechten (östlichen) Drittels vom Rest der Fassade. Nur
hier, östlich einer senkrechten Naht rechts vom mittleren Korbbogen, sind wiederverwende-
te Bruch– und Werksteine der Romanik zu finden, und zwar flächig verteilt. Die stilistisch,
geometrisch und programmatisch einheitliche Fassade ist in zwei Bauetappen entstanden.
Die dendrochronologische Datierung der Dachüberstände über beiden Fassadenteilen ergab
dann wiederum ein einheitliches Fälldatum im Winter 1595/96.

Im Obergeschoss, dem Hauptgeschoss, hat die klassizistische Rückwand des Hauses
drei Türfenster die auf eine zwei Meter schmale, nach 2000 verbreiterte Terrasse führen.
Der rückwärtige Garten beginnt etwa 1.20 m über der Terrasse jenseits einer Abmauerung
und steigt in weiteren, flachen Terrassen an. Das Gelände ist hoch aufgefüllt worden. Die
Hausrückwand ist neben den Türfenstern mit drei hohen und einem kleineren Brüstungs-
fenster ausgestattet. Sie wird von einem Kniestock bekrönt.

e. Erdgeschoss, Übersicht (Pl. 9.7)

Der Hauskörper ist insgesamt um 16 m tief. Er erweitert sich durch die Verschwenkung der
westlichen Grenzwand von 11.40 m Breite in der Fassade auf 14 m Breite auf der Rücksei-
te. Die Fassade der Renaissancezeit (1596) steht auf einer geraden Linie. Rückwand und
Grenzwände des Hauskörpers enthalten winklige Verziehungen, die durch Ansetzen und
Neuausrichten von Wänden während verschiedener Bauphasen bedingt sind. Die Westtür
der Fassade öffnet sich zur Treppe zum 1. OG hin, die die westliche Grenzwand im Vorder-
haus begleitet und in der aktuellen Konstruktion aus dem 19. bis 20. Jahrhundert stammt. Die
Grenzwand begleitet in ihrer Gesamtrichtung den in der Parzellenbeschreibung erwähnten,
in den romanischen Bau integrierten Entwässerungskanal.

Zwischen der neuzeitlichen Straßenfassade und der Fassade des Kernbaus mit dem
Rundbogentor erstreckt sich der Bereich des ehemaligen Vorhofs, der bodenarchäologisch
erkundet wurde. Der Fußboden, der zu Untersuchungsbeginn die Räume stufenlos verband,
lag in früheren Phasen des Hauses tiefer. Die Höhenentwicklung erfolgte zwar nicht überall
gleich, doch übersteigt die Summe der anthropogenen Schichten nirgends im Haus einen
Meter. In erster Linie kompensierten die ins Haus eingebrachten Kulturschichten den suk-
zessiven Anstieg des Straßenniveaus und hoben nach und nach die geneigte Grundfläche vor
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dem romanischen Haus in die Horizontale, die mit dem Umbau 1596 erreicht wurde. Der
weitere Straßenanstieg um gut eine Stufenhöhe wurde im Hausinneren nicht mehr übernom-
men, so dass man heute über eine Stufe ins Erdgeschoss hinabtritt. Der heutige Fußboden
steigt von der romanischen Fassade bis zur Rückwand um 0.10–0.15 m, in der Kanalgas-
se um 0.55 m an. Alle Räume haben Holzbalkendecken, die über die Raumbreite gespannt
sind. Aus dem Grundrissbild fällt die geschlossene Rechteckform des zentralen und größ-
ten Raumes, des romanischen Kernbaus, heraus. Der Raum lehnt sich mit seiner kürzeren
Seite an die Rückwand an. Die anderen vier Räume des Erdgeschosses sind um den zen-
tralen Raum herum angeordnet. Mittig in der Fassade (Südwand) des Kernbaus steht das
bauzeitliche Rundbogentor. Diese Mauer ist zusammen mit der westlichen Längsmauer des
Hauses von 1091 zu größten Teilen erhalten. Rückwand (Nordwand) und Ostwand sind fast
vollkommen ersetzt. Der Verband aller vier Innenecken des Kernbaus wurde bauarchäolo-
gisch nachgewiesen. Rückwand und Ostwand des Kernbaus waren ursprünglich im unteren
Teil nur einschalige, gegen das Erdreich gebaute Mauern. Die Rückwand des Kanalraums,
in den unteren Lagen Hangabmauerung, steht im Bauzusammenhang mit dem Kernbau. Die
gemeinsame ursprüngliche Rückwand von Kernbau und Kanalraum stand auf einer Linie.
Durch den Erddruck des Hangs ist die Rückwand des Kernbaus vollständig eingebrochen,
diejenige des Kanalraums stark verformt und nur in den unteren Lagen erhalten. Die Re-
paraturen zeigen im Grundriss erneut das Verformungsbild einer Durchbiegung. Teile der
Grenzwand zum westlichen Nachbarn 20bis, rue du Merle stammen aus dem Spätmittelalter

Die Erdgeschossräume des östlichen Hausteils entstanden mit dem renaissancezeitli-
chen Umbau, der hier den Hang auf das heutige Niveau abgrub und an den Rest des Hauses
anglich. Die Längsmauer dieses Umbaus, mit heute sieben über die Geschosse verteilten
Türen, teilt das gesamte östliche Drittel des heutigen Hauses ab. Sie ersetzte die ehemalige
Ostwand des Kernbaus und verlängerte deren Verlauf bis an die Straße. Die sehr konstante
lichte Raumbreite des Ostteils von 3.50 m an der Rückwand bis 3.75 m an der Straße spiegelt
möglicherweise die Breite einer spätmittelalterlichen Riemenparzelle wider.

f. Obergeschosse, Übersicht

Im 1. OG, das als Wohngeschoss vom Stil des 18. Jahrhunderts geprägt ist, setzt sich die
Kernbaufront als Quermauer fort. Diese fehlt im Dach, doch ist der First des heutigen Hau-
ses noch über derselben Linie angeordnet. Der Dachraum wird über eine steile, angewendelte
Holzstiege am Eingang zum 1. OG erschlossen. Die Innenteilung des Hauses nimmt bis zur
Dachhaut West– und Ostwand des Kernbaus als Schottenmauern auf. Alle übrigen Raum-
teilungen sind leichte Trennwände. Abgesehen von einem Pultdach-Gebinde (vgl. Pl. 9.12),
sind die Pfetten des heutigen Dachs zwischen den Grenzwänden und innenliegenden Längs-
mauern gespannt. Bausubstanz von 1091 ist oberhalb des Erdgeschosses bestenfalls frag-
mentarisch in der Süd– oder der Westmauer des Kernbaus erhalten. Ein im Spätmittelalter
aufgesetztes, erstes traufständiges Dach (Pl. 9.12, 9.13 und 9.14) kam mit der Firstlinie über
der Fassade des alten Kernbaus zu liegen. Es zeigt sich auch im Profil der Grenzwand zum
westlichen Nachbarhaus 20bis, rue du Merle und überdeckte bereits den Kanalraum. 1596
wurde das Dach in gleicher Form gut zwei Meter höher liegend erneuert.
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g. Phasenspiegel der Mörtel und Wandputze

(Pl. 9.10, 9.13 und Pl. 9.14 mit Legendennummern LN 1–7)

Erdgeschoss

• 1. Bauzeit um 1091 (d): Erhalt bis OK Erdgeschoss

– 1.1 Mörtel: dunkler Lehmmörtel, rundkörnige Zuschläge, einzelne Kalkspatzen
– 1.2 Putz: pietra-rasa, feinkörniger Fugenstrich, keine stilatura, gebräunt

• 2. Deckender rauer Aufputz, gebräunt, evtl. zeitgleich mit 7.2
• 3. Dicker glatter Kalkputz mit Schlämme, wahrscheinlich zeitgleich mit 8.2
• 4. Türdurchbruch neuzeitlich, beige-hellgrauer Mörtel. Erneuerung der Deckenbalken

im Westraum (Kanalgasse) um 1733/34 (d)
• 5. Vermauerung des Türdurchbruchs, beige-hellgrauer Kalkmörtel

Obergeschosse (nur Westwand Kernbau)

• 6. Renovierung, vielleicht Neuerrichtung der Mauer im 1. OG

– 6.1 hellgrauer Kalkmörtel, feine bis grobkörnige Sandzuschläge. An Sondage-
stellen kein romanischer Lehmmörtel mehr zu finden

• 7. Traufständiger Umbau (spätmittelalterlicher Seitengiebel)

– 7.1 Erdmörtel, fast reiner Lehm, breite Fugen mit Ziegelfragmenten; Einbau der
Geschossdecke über 1. OG Westraum (Kanalgasse) mit in die Wand längs ein-
gelassenem Streichbalken. Mörtelvorkommen auch: Grenzwand zu Haus 20 bis
in EG und Dach; Versäuberung des Durchbruchs der Lichtnische von 1091 in
der Kernhausfront

– 7.2 Rauher Kalkmörtel-Fugenputz (insular auf 6.1 und 7.1)

• 8. Jüngste Aufhöhung des Hauses um 1596 (d)

– 8.1 Aufmauerung mit hellgrauem Kalkmörtel
– 8.2 Versäuberung mit dickem feinkörniger Kalkputz

LN 1, teils mit feinen Tierhaaren, Oberfläche glatt, weiß geschlämmt

• 9. Weitere Umbau– und Ausstattungsphasen
(Pl. 9.14, LN 2–7)

– 9.1 Einbau eines Türstocks aus dem 16. Jh. in der Wandmitte. Grobkörnige
Versäuberung LN 2. Putzmasse dunkelbeige. Bemalung des Türstocks mit
profiliertem Rahmen (Rotocker, Gelbocker, Schwarz).
Warmfarbige oder leicht gebräunte Kalkschlämme der Raumwände. Wahr-
scheinlich rotes, deckenbegleitendes Band (Farbreste an Konsole, Spritzer auf
der Schlämme LN 1. Wohl zeitgleich Einbau einer Zwischendecke über dem
2. OG, dort Raumputz LN 2b. Zeitschätzung: 17. Jh.
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– 9.2 Ausbruch des Türstocks und Versetzung in die NO-Ecke des Raums (Plan-
darstellung: links). Vielleicht Wandnische belassen, da um 1800 erneut Durch-
gang an dieser Stelle. Einbau eines einfachen Kamins im 2. OG; stützende Stre-
ben im 1. OG zur Schaffung eines feuerfesten Kaminbodens. Versäubernder Putz
LN 3, hellgrau, grob, rundkörnig. Weiße Schlämme, darauf grau pigmentierte
Fassung, auch an Türstock (1. OG) und Kaminrahmen (2. OG). Zeitschätzung:
Anf. 18. Jh.

– 9.3 Erneuerung der Zwischendecke EG / 1. OG. Dendrodatierung Herbst/Winter
1733/34

– 9.4 Abschlagen des Kaminfußes und Anhebung der Decke des 1. OG in heutige
Höhe. Versäuberung mit weißem, rauen Kalkputz LN 4 in zwei Schichten. Ka-
minwange (Fragment in situ) dient als Konsole für Streichbalken. Versäuberung
mit hellgrauem Gips. Zeitschätzung: Ende 18. Jh.

– 9.5 Erneut Durchgang in der Raummitte. Neuer, höher liegender Holzsturz, spät-
klassizistischer Holzrahmen.
Versäuberung mit weißem, rauem Kalkputz LN 5. Spätestens jetzt Aufgabe einer
Kaminstelle an der Gegenwand. Zeitschätzung: Anf. 19. Jh.

– 9.6 Dicker, ebener Gipsauftrag LN 6. Abfolge der modernen Farbfassungen:
ockerbraun, grau (darauf Elektrik), grün (Rahmen des Einbauschranks sowie
Nordwand), gelb, beige.

– 9.7 Beginnende erneute Renovierung des 21. Jh.s (LN 7).

3.2.4 Bauarchäologischer Befund des Rechteckhauses von 1091

a. Erdgeschoss (Pl. 9.7–9.20)

Fassade mit Rundbogentor (Pl. 9.8–9. 11). Die Querwand mit dem Rundbogentor ist die
baugeschichtlich komplexeste Wand des Erdgeschosses (Abb. 3.4). Alle in situ erhaltenen
Fragmente der Kernhausfassade von 1091 sind in Pl. 9.8 und 9.10 enthalten. Neben dem voll-
ständigen Rundbogentor sind es Teile der Mauerschale und das einlagige Fundament. Die
Mauerschale, soweit erhalten, ist als Steinplan dokumentiert. Ihr erdmörtelgebundenes La-
genmauerwerk reicht bis knapp unterhalb des Bogenscheitels. Darüber ist die Schale durch
sekundäres, kalkmörtelgebundenes, weniger dichtes Mauerwerk mit vereinzelten Backstei-
nen ersetzt. Im Mauerprofil zeigt die Nahtstelle einen Knick, der die nach außen gekippte
romanische Mauerschale in die Lotrechte korrigiert.

Die Außenwand zeigt in Teilen den Putz aus der Zeit des Hausumbaus von 1596. Es ist
ein dicker, feinkörniger, weiß geschlämmter Kalkputz. Tür– und Fensteröffnungen sind von
in Putzritzung imitiertem, partiell erhaltenem hell ocker ausgefülltem Quaderwerk gerahmt.
Die Ritzung ist sehr fein und mit einem spitzen Werkzeug senkrecht in die nasse Schlämme
geschnitten. Der Putz wurde an die Radialsteine des romanischen Torbogens angestrichen, so
dass deren Fläche nicht bedeckt war. Die Radialfugen der romanischen Bogenstirn wurden
von der Ritzung annähernd aufgenommen. Der geritzte Außenkontur verbreitert das roma-
nische Bogenband. In der Ansicht rechts des Rundbogentors, in Höhe des Bogens, hat die
Mauer einen nachlässig ausgeführten Durchbruch von etwa 0.32 x 0.55 m. Hier ist die Rück-
wand einer innenliegenden Lichtnische des Kernbaus nach außen durchgebrochen worden.
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Abbildung 3.4: Haus 20, rue du Merle.
Fassade des Kernbaus von 1090/91 (d) nach Rückführung des umgebenden
Niveaus.

Links der Pforte ist eine Beckennische in die Wand eingebracht. Diese Nische ist mit ei-
nem flachen, spätmittelalterlichen Steinbecken in Wiederverwendung ausgestattet und von
einem hoch proportionierten, verzogenen Korbbogen überwölbt. Das Becken ist nicht vor
dem Umbau von 1596 eingebaut worden, denn der Beckenabfluss durchbricht die Mauer-
schale in Höhe des archäologisch ermittelten Fußbodens des Umbaus nach außen. In der
Nischenrückwand steht exzentrisch ein kleiner Durchbruch von etwa 0.24 x 0.33 m. Er er-
setzt ein Schlitzfenster des Kernbaus, das an der Innenseite noch partiell erhalten ist. Zwi-
schen der Nische und dem gemauerten Treppenkörper mit wiederverwendetem, frühneuzeit-
lichen Einbauschrank führt ein schmaler Türdurchgang zur Kanalgasse. Die linke Leibung
des Durchgangs wird von der Ecke des Treppenkörpers gebildet, die rechte mit Türblattan-
schlag ist aus Werksteinen des 13.–14. Jahrhunderts geformt. Die Hausteine reichen nicht bis
zu dem vorhandenen Holzsturz hinauf. Der oberste Werkstein, ursprünglich ein Segmentbo-
genansatz, ist sekundär abgespitzt, um den Türfalz senkrecht bis zum Sturz weiterzuführen.
Jenseits der Treppe, an der westlichen Grenzwand, sind Ansatz und Fragmente des Segment-
bogens und des dahinter liegenden, ebenfalls gewölbten Sturzes noch erhalten (s. Pl. 9.7 und
9.10, Sondage vom Kanalraum aus). Der Bau des massiven Treppenkörpers hat den Bogen
unterbrochen und die schmale Zugangstür zur Kanalgasse erzeugt. Der Zugang zum Ober-
geschoss vor diesem Umbau ist als Spindeltreppe zu ergänzen, die den Segmentbogen frei
hielt. Die unterste Fundamentlage der Spindeltreppe wurde ergraben (vgl. Pl. 9.7).



44 3. Häuser der Zeit vor 1150

Grundriss (Pl. 9.7). Bauuntersuchung und Grabung erbrachten, dass die Mauer mit dem
Rundbogentor ursprünglich die Fassade eines um sechs Meter von der Straße entfernt liegen-
den, rechteckigen Hauses war, das einen Vorhof besaß. Es ist heute im Reihenhausbestand
verbacken, stand aber ursprünglich frei und wies mit seiner Schmalseite in Richtung der
Straße. Die Ecke zum seitlichen Kanalraum enthält ein diagonal liegendes Gerüstholzloch,
das eine Außenecke des Hauses definiert. Erhalten sind große Teile des Erdgeschosses mit
Innenabmessungen von 5.20 m Breite (am Boden) auf 9.20 m Länge. Die erhaltene westli-
che Längswand ist an nicht verformten Stellen 0.50,0 m bis 0.55,0 m stark, im Unterschied
zur Fassade mit dem Rundbogentor, deren Dimension sich um 0.80,0 m bewegt. Rückwär-
tig war das Haus etwa 1.20 m tief in den Hang eingeschnitten. Die Rückwand im Norden
und die östliche Längswand waren im unteren Teil als Baugrubenabmauerung nur einschalig
aufgeführt. Von ihnen sind nur noch Reste erhalten. Nach Maßgabe der Mauerstärken von
Fassade und Hausseite des Kernbaus haben die Abmessungen des Hauses ca. 6.27 m in der
Breite und ca. 10.82 m in der Länge betragen. Aus diesen Maßen läßt sich ein Grund für
die ungewöhnlich klare Rechtwinkligkeit des Baukörpers ablesen: Zwei Diagonalschnüre,
deren Länge der doppelten Hausbreite entspricht, kreuzten sich beim Einmessen des Baus
im Gelände auf halber Länge und steckten mit ihren Enden die vier Ecken des Hauses ab.

Rundbogentor von 1091 (Pl. 9.8–9. 9). Kennzeichen des Hauses ist das exakt mittig
gestellte Rundbogentor des Erdgeschosses.11 Der im Läufer-Binder-Wechsel gesetzte Halb-
kreis-Torbogen bestimmte vor der Verformung mit 1.83,2 m Durchmesser das Öffnungs-
maß des Tors. Die Unterkante des ersten Bogensteines liegt an der linken Wange 1.12 m,
an der rechten 1.11 m über dem Fundament, das hier nur 5,0–6,0 cm mächtig ist. Die Tor-
höhe maß im Scheitelpunkt 2.17 m vom bauzeitlichen Begehungshorizont.12 Die Leibung
des Tors nimmt mit 0.40 m die halbe Mauerstärke ein. Unterhalb der Kämpferhöhe sind die
Hausteine der Leibung dem Rhythmus des Mauerverbandes angeglichen. Ziel ihres Ein-
satzes war es, eine saubere Öffnungskante zu schaffen, wie eine sehr schmale senkrechte
Platte über mehrere Lagen auf der rechten Seite deutlich macht.13 Links steht ein flacher
Fuß (Euthynterie) allseitig einige Millimeter vor. Unterhalb des Kämpfers ist ein hammer-
rechter Stein als Höhenausgleich eingesetzt. Darüber steht die Bogenstirn mit einigermaßen
gleichmäßiger Rückenlinie als durchgehendes, radial geflächtes Band mit ca. 0.26 m Breite.
Der Halbkreis selbst beginnt 14,0 cm über Kämpferhöhe, so dass der Bogen leicht gestelzt
ist. Zum Hausinnern hin setzt sich die Bogenöffnung mit einem Türblattanschlag ab. Die-
ser beträgt 5,0–6,0 cm an der westlichen und 9,0–10,0 cm an der östlichen Wange, so dass
die Mittelachse der Tornische gegenüber derjenigen des Werksteinbogens um 20 mm ver-
schoben ist. Von den vier bauzeitlichen Eisenangeln des doppelflügligen Tors ist eine in situ
und die Position von zwei weiteren im Negativ erhalten. Die Angeln saßen in horizontalen
Fugen der Leibung. Als Befestigung diente ein Flacheisen, das sich in einem formgenau
ausgeschlagenen Bett des aufliegenden Steins schwalbenschwanzförmig spreizte (Abb. 3.5,
3.6). Zusätzlich waren die Schwalbenschwanzenden aufgekantet und in Ausnehmungen des
Steins eingelassen. Dies verhinderte das Herausdrehen und –ziehen der Angeln.
11Vgl. auch Kap. 3.2.4, Werkstein und Bauornamentik, S. 53–56.
12Spuren einer Schwelle haben sich weder als Abdruck im Boden noch in Form von Spuren einer seitlichen Ver-
ankerung erhalten. Nach der Beobachtung von Haus– und Raumzugängen bei den in Cluny untersuchten Häusern
wurde der Einbau von Schwellen generell vermieden. Auch Fensterbänke blieben flach, ohne Fensterblattanschlag.
13Am Grauen Haus in Winkel im Rheingau ist eine vergleichbare Platte an der westlichen Wange des Mitteltors
im Sockelgeschoss zu finden. Wie am Haus von 1091 nimmt die Steinfassung dieses Tors etwa die Hälfte der
Mauerstärke ein.
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Abbildung 3.5: Negativ der gabelförmigen Verankerung einer Angel in einer Fuge der Lei-
bung des Rundbogentors von 1091 (Ansicht von unten, grau markiert). Die
Enden sind zur Sicherung vor Verschiebung aufgekantet.

Abbildung 3.6: Vergleichbare Verankerung an einem 2009 gefundenen Fragment aus Cluny,
dessen ursprüngliche Versatzstelle unbekannt ist.
Centre d’études clunisiennes, Lapidarium.
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Abbildung 3.7: Haus 20, rue du Merle.
Kernbau von 1091.
Lichtnische an der Innenseite der Front. Der Sturzstein wurde sekundär
aus der Horizontallage aufgerichtet. Die Nischenrückwand wurde bei der
noch mittelalterlichen straßenseitigen Erweiterung des Kernbaus durchge-
brochen.

Lichtnische und Schlitzfenster (Pl. 9.10). Im Hausinnern sind beiderseits des Tors bau-
zeitliche Öffnungen zu sehen. Östlich steht eine Wandnische von 67,0 cm Höhe, 51,0 cm
Breite und 40,0 cm Tiefe (Abb. 3.7). Ihre Bank liegt gegenüber dem ursprünglichen Fußbo-
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den in 1.30 m Höhe. Es ist eine Lichtnische, in die man eine Öllampe, vielleicht auch eine
Schlitt– oder Wachskerze stellte.

Abbildung 3.8: Haus 20, rue du Merle.
Kernbau von 1091.
Innenseite der Front mit Schlitzfenster. Die obere Hälfte des Fensters ist er-
halten, die untere wurde um 1596 zum Vorraum hin durchgebrochen.

Der Durchbruch der Nische nach draußen und die Hochkantstellung der Sturzplatte sind
Folge eines noch mittelalterlichen Umbaus. Die Funktion der Lichtnische neben dem Ein-
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gang kann mit einem heutigen Lichtschalter verglichen werden. Das Licht in der Nische ist
dabei als künstliches Pendant zum zum Schlitzfenster in der westlichen Hälfte der Fassaden-
mauer anzusprechen, für den das Französische die Bezeichnung „jour“ kennt. Von diesem
Fenster ist die Innenseite des oberen Teils mit schrägen Wandungen und flacher Sturzplatte
erhalten (Abb. 3.8). Es ist an der Innenkante 45,0 cm breit und kann zu einem schmalen
Schlitz von etwa 8 cm Breite im Fassadenbild ergänzt werden, der exakt in der Mitte zwi-
schen Torwange und Hausecke steht. Die Fensterbank ist nicht mehr erhalten. Man kann
sie als Flachbank in gleicher Höhe wie die Bank der Lichtnische und wie die Unterkante
der ersten Gerüstholzlage in der Westwand rekonstruieren, so dass sich eine Schlitzhöhe
von ca. 80,0 cm, vergleichbar den Schlitzfenstern im Erdgeschoss des ‚Saalbau mit hohem
Wohnhaus‘ von 1136 (s.u.). Im Baufortgang wurden Lichtnische und Schlitzfenster mit der-
selben Steinlage begonnen. Das Schlitzfenster verbreitet ein diffuses, relativ gleichmäßiges
Licht im Innern. Diese Art Tageslichtempfänger bildet die Standardbelichtung der Sockel-
geschosse im romanischen Profanbau. Die Öffnung selbst blieb aufs Minimum reduziert und
unverschlossen.

Fußboden (Pl. 9.12). Der ursprüngliche Stampflehmfußboden im Hausinnern unter-
scheidet sich nicht wesentlich vom Hausvorbereich. Es ist der Grund der Baugrube des
Hauses. Ein bauzeitliches Pflaster konnte nicht festgestellt werden, nur einzelne eingetre-
tene Kiesel und Steinabschlag vom Hausbau. In diesen Laufhorizont ist das Fundament bis
zu fünf Zentimeter tief eingedrückt. Der Fußboden ist um 3,5 % geneigt und steigt zur Rück-
wand hin an.

Deckenbalken (Pl. 9.7, 9.12–9.13, 9.15). Die ursprünglich acht quadratisch geschnit-
tenen Deckenbalken des Erdgeschosses mit Querschnitten um 0.30 m lagen in einem Achs-
abstand von ca. 1.03,5 m ab Rückwand auf einer horizontalen Mauerlatte.14 Vom Fußboden
bis zur Unterkante der Bohlendecke war das Erdgeschoss am Rundbogentor 2.75 m hoch,
gegenüber 2.50 m an der Rückwand. Der Unterschied ist auf den Anstieg des Fußbodens in
Richtung der Hangseite zurückzuführen. Die Balkenzone misst 0.30,0 m Höhe, so dass die
bauzeitliche lichte Höhe des Raums zwischen 2.20 m und 2.45 m Höhe betrug.

Seitliche Kanalgasse (Pl. 9.7, 9.14, 9.16). Während die nach Norden orientierte Rück-
seite und die Ostseite des Hauses im unteren Teil gegen den Hang gemauert sind, steht die
Westmauer bis zur Sohle frei. Der Mauerverband mit der Rückwand zeigt, dass die Rück-
wand des Kanalraums als bauzeitliche Terrassenmauer ausgebildet war. Auf der heute durch
Wasser erodierten Außenseite der Westwand lag eine Kanalgasse, die auf gleiches Niveau
wie das Hausinnere abgegraben war und als Traufgasse gedient haben wird.15 An der Rück-
seite ist der Rest eines kleinen Kanals von rechteckigem Querschnitt erhalten, der am Mau-
erfuß an die Oberfläche trat (s. Pl. 9.16). Dieser Kanal kam in einer Hangmulde vom Hügel
bei der Kapelle Saint-Mayeul hinunter und floss in etwa zwei Meter Entfernung längs am
Haus vorbei in Richtung der Rue du Merle. Der Kanal ist an gleicher Stelle bis heute er-
neuert und erweitert worden. Er nimmt das Hangwasser an der rückwärtigen Terrasse auf,

14Nähere Beschreibungen siehe Kap. 3.2.4.d., Holzbauteile, S. 56.
15Eine Überdachung dieser Gasse wäre nicht auszuschließen, allerdings würde sich dann die Frage stellen, warum
ihr Grundriss im Gegensatz zu dem des Hauses unregelmäßig ist. Darüber hinaus ist die Ableitung des Hangwassers
in Cluny ein erstrangiges Problem, dem mit einer Traufgasse wirkungsvoll begegnet werden kann. Verformung und
Einsturz hangseitiger Mauern und Wassereintrag im Erdgeschoss sind bis heute ein Problem der geschlossenen
Bebauung im Stadtkern von Cluny.
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enthält aber auch häusliche Abwässer.16 Mit leicht schrägem Verlauf entlang des Hauses
trifft er jenseits der Straße auf den kleinen Vorfluter Médasson (bis ca. 1800 „Merdasson“),
der wahrscheinlich schon im Mittelalter, spätestens aber im 17. Jahrhundert kanalisiert bzw.
gedeckt wurde und als Abwasserkanal diente.17 Hangaufwärts blieb unter dem Haus 15,
rue dʼAvril (nach 1150) ein Rest des kleinen Hausseitenkanals im vollen Querschnitt (Brei-
te ca. 0.20 m, Tiefe 0.30 m) erhalten, aus dem der Kanalverlauf ergänzt werden kann. Der
später partiell umgeleitete Kanal überquerte die Rue dʼAvril und war in den Horizont die-
ser um 1150 neu angelegten Straße eingeschnitten. Die senkrechten Wände sind aus zwei
bis drei Lagen hammerrechter Steine in Form liegender Platten gesetzt. Der feste anstehen-
de Lehm bildet die Kanalsohle. Die schwarzgraue Lehmeinschwemmung des aufgegebenen
Teilstücks mit sehr kleinen schwarzen Tonscherben und kleinen Kieseln lässt sich als Zei-
chen aussetzender Wartung eines Brauchwasser– oder Entwässerungssystems verstehen.18

b. Obergeschoss und Dach (Pl. 9.12–9.20)

Zum Obergeschoss und zum Dach des Hauses von 1091 gibt es bisher nur indirekte Hinwei-
se. In der Art des Rundbogens im Erdgeschoss fanden sich weitere Bogensteine in Zweit-
verwendung in der Renaissancefassade. Diese Bogensteine sind nach Material (Mikrit) und
Bearbeitung spezifisch für das Haus und können nur aus einem steinernen Obergeschoss
stammen, was auch zur Dimensionierung der Erdgeschossmauern passt. Die Bogensteine
fassen einen Halbkreis von etwa einem Meter Durchmesser und sind als Sturzwölbung einer
Tür oder – noch eher – eines Doppelfensters denkbar, wie es das Fragment einer Fenstersäule
mit Kapitell vom Ende des 11. Jahrhunderts nahelegt, das im Garten in einer Terrassenmauer
verbaut war (Pl. 9.11 und Abb. 3.10).19 Im Dachraum zeichnet sich oberhalb der Westwand
des Hauses von 1091 der Ort eines noch mittelalterlichen Umbaus ab, der das Haus zum
traufständigen Reihenhaus mit einer Fassade an der Straßenlinie umwandelte. Dieser Gie-
bel des Umbaus ist in der Stärke der unterhalb liegenden Mauer von 1091 (um 0.53,0 m)
aufgesetzt. Die Westwand des Hauses von 1091 reichte nicht bis in die Höhe des heutigen
Dachraumes, sondern schloss unterhalb mit einer Trauflinie ab.20 So wäre der Kernbau als
giebelständiger Bau mit einem Obergeschoss zu erkennen.21 Dieser Form entsprechen auch
die Mauerstärken im Erdgeschoss und die Erosionsspuren an der Wand zur Kanalgasse, die
sich durch Einwirkung von Traufwasser erklären lassen. Die Verlängerung der Dachlinie des

16Vom bauzeitlichen Kanal ist am Kernbau ein kleiner Rest der Kanalwange an der Rückwand erhalten. Es bleibt
offen, ob der in einer Hangmulde unter dicken Verfüllungsschichten gelegene Kanal zur Bauzeit des Kernbaus der
Erdoberfläche folgte oder schon unterirdisch verlief, wie es heute der Fall ist.
17Vgl. Kap. 4.2, Haus 9, rue du Merle (um 1160– 80); Kap. 4.5, Haus 23, rue Filaterie, und Kap. 6, Siedlungsge-
schichte und Stadtanlage, jeweils mit Baudokumentation.
18Vgl. Kap. 4.3., Haus 15, rue dʼAvril, mit Baudokumentation (Pl. 9.40, Stratigraphie).
19Zu klären bleibt die Stelle des Zugangs zum Obergeschoss, zu der sich bisher kein Befund ergeben hat. Der
Befund der Deckenbalken von 1091 schließt eine innenliegende Treppe aus. Es kann eine seitliche Außentreppe
angenommen werden. Auch bei den Reihenhäusern nach 1150 bleiben Erd– und Obergeschoss prinzipiell getrennt
erschlossen, die Treppe liegt immer seitlich entlang einer Grenzwand. Der Rekonstruktionsvorschlag orientiert
sich an der Lage des heutigen Aufgangs auf der Seite der Kanalgasse. Wie an anderen Bauten ablesbar, wird die
Treppenseite bei Modernisierungen und Umbauten mit hoher Konstanz beibehalten.
20Die Erfahrung zeigt, daß bei mittelalterlichen Umbauten und Hauserweiterungen stehende Wände so weit wie
möglich integriert wurden (vgl. Haus 1–3, rue de la Chanaise, Westwand um 1100).
21Als Vorbild für die vorgeschlagene Rekonstruktion des Dachs dienten die noch stehenden Giebel des Wohntrakts
des unten behandelten ‚Saalbau mit hohem Wohnhaus‘ von 1136. Die Breite dieser Giebelwände ist mit 6.30 m fast
identisch mit der Fassadenbreite des Hauses von 1091 (um 6.27 m).
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Umbaus bis zur Rückwand erschließt für das ursprüngliche Obergeschoss eine Höhe von ca.
3.10 m zwischen der Oberkante der in situ liegenden Originaldeckenbalken des Erdgeschos-
ses und der Traufhöhe des Umbaus zum Garten hin.22 Diese Geschosshöhe entspricht sehr
nah dem generellen Erfahrungswert von ca. 3.00 m. Die auf diesem Wege ermittelte Höhe
des Giebelansatzes liegt in ca. 6.25 m Höhe über dem bauzeitlichen Verkehrshorizont. Nach
diesem Ergebnis wäre die Fassade als Quadratfläche von 2 mal 2 Messruten oder perticae
mit aufgesetztem Giebeldreieck entworfen (Pl. 9.18). Einem Kniestock, wie er für die Rei-
henhäuser des 12. Jh. in der Fassade üblich wird, bietet die erschlossene Traufhöhe keinen
Raum. Dies unterstützt die Annahme eines schmalen, längsgerichteten Daches von kleinem
Volumen, das vielleicht einen offenen Stuhl hatte, wie ihn auch Kirchen der Zeit zeigen. Die
bodenarchäologische Untersuchung 1996–97 förderte vor der alten Fassade in der Boden-
schicht des ersten, spätmittelalterlichen Umbaus zerbrochene Ziegel einer Klosterdeckung
zutage. Die große Zahl der Fragmente und ihr Auftreten rund um den Kernbau sind als Spu-
ren des Abbruchs des Dachs von 1091 zu lesen.

c. Straßenbezug und Nachbarschaft (Pl. 9.19–9.20)

Die Untersuchung des Hauses 9, rue du Merle auf der anderen Straßenseite brachte das
‚Haus mit Rundbogentor‘ von 1091 in eine gesicherte Relation zur Straße, von der es sich
durch einen Vorhof absetzte (Abb. 5.10 und Abb. 5.19). Am Haus 9, rue du Merle wurde
festgestellt, dass der Schwerpunkt des Hauses weit hinten lag, exakt über dem Hauptraum
(Abb. 5.19). Der Treppenvorbau mit dem solarium im Obergeschoss liegt an der Stelle des
typologisch „alten“ Vorhofs, wie man ihn vor dem Haus von 1091 erkennt. Er ist in dem
Haus der zweiten Hälfte des 12. Jahrhunderts durch die typologisch „alte“ Hausfront noch
deutlich vom Hauptraum getrennt, und er ist nur von dort aus zugänglich. Die Symmetrie des
Vorbaus (Pl. 9.19) und des Vorhofs (Pl. 9.19) und die der beiden nach hinten anschließenden
Hauskörper weist darauf hin, dass die Straßenführung der Rue du Merle seit 1090 nicht mehr
verändert wurde, wahrscheinlich nicht mehr seit römischer Zeit. Häuser in der Nachbarschaft
enthalten Baufragmente, die eine vergleichbare Stellung wie das Haus von 1091 anzeigen
könnten.23 Es bedürfte zum Nachweis allerdings einer ebenso aufwendigen Präparation und
Bauanalyse wie im Haus Nr. 20. Vier „Verdachtsfälle“ am Ort wurden untersucht, drei davon
vorliegend dokumentiert. Alle wurden typologisch als andersartig als das Haus 20, rue du
Merle bestimmt und der zweiten Hälfte des 12. Jahrhunderts zugeordnet.24

22Vgl. Abb. 5.19 und Pl. 9.19, Straßenquerschnitt Rue du Merle. Die eingemessenen Dachschrägen sind durch
dickere Strichstärke gekennzeichnet.
23Vielleicht im Haus Nr. 24, wo die Grenzwand zu Haus Nr. 26 in 7.32 m Entfernung von der Straße abknickt.
Die Wand enthält im anschließenden Raum eine Lichtnische und ein Schlitzfenster, beides nicht per se datierend
(vgl. 10, rue St-Odile, um 1200). Der Raum ist 7.70 m lang und 4.91 m breit. Bei hypothetischer Ergänzung üblicher
Mauerstärken (0.50–0.60 m) ergibt sich ein Seitenverhältnis von 3 (Länge) zu 2 (Breite). Das Geschoss ist bewohnt,
die Maueroberfläche fast vollständig verdeckt und einer Untersuchung nicht zugänglich. Weitere Fragmente früher
Steinhäuser könnten in den Häusern der Rue Mercière und der unteren Rue de la Barre vorhanden sein, sind aber
ohne eingehende bauarchäologische Analyse nicht identifizierbar.
24Häuser 10, rue Saint-Odile (Hinterhaus gegen 1200); 9, rue du Merle (Reihenhaus nach 1150); 14, rue du Merle
(Reihenhaus gegen 1200); 17, rue de la République (Saalhaus gegen 1200).
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d. Konstruktions– und Stilmerkmale des Kernbaus von 1091

Mauerwerk und Fundamente. Die Materialmischung, der spezifische braune Erdmörtel,
Mauerbild und Fundamentierung unterscheiden das Haus von den spätromanischen,
straßenbegrenzenden Stadthäusern. Die Mauern sind aus flachen, nur mit dem Hammer zu-
rechtgeschlagenen Kalksteinen in Lagen zweischalig, wahrscheinlich gegen ein Schalbrett
aufgemauert und mit kalkarmem, mit grobem Sand versetztem, tiefbraunen Lehmmörtel
gebunden (Abb. 3.9).25 Die Lagen sind im Mauerbild leicht bewegt und von unterschied-
licher Höhe, und sie können sich im Verlauf auch teilen und wieder zusammenschließen.
Der Mauerkern ist mit Bruchstein und Lehm gefüllt. Flache Binderschichten in der Schale
greifen in den Mauerkern hinein.

Abbildung 3.9: Haus 20, rue du Merle, Kernbau von 1091.
Charakteristisches Lagenmauerwerk aus Oolith an der Außenseite der West-
mauer mit insularen Einschüssen von gelbem, feinkörnigen Mikrit, der in
den Häusern des 12. Jh.s nicht mehr auftritt.

Fundamentgräben sind nicht gezogen worden: Der Bau steht auf einer einlagigen Fun-
damentsohle, deren Oberkante als ungleichmäßiges Bankett zwischen ca. 3 und 12 cm
vorsteht. Bei anderen untersuchten Häusern des 12. Jahrhunderts wurden stets ca. 0.40 bis
0.50 m tiefe Fundamentgräben und durchschnittlich vier bis fünf Steinlagen festgehalten.
25Zu den vielfältigen Techniken der Freiburger Lagen– und Schichtmauerwerke aus Flusswacken, Schlossberg-
Paragneis und Lorettoberg-Sandstein, die relativ einfach klare Phasenunterscheidungen darstellen lassen, gibt es
in Cluny keine Parallelen. Die mittelalterlichen Mauerwerke sind in Cluny viel einheitlicher und bedürfen zur
richtigen Einordnung häufig einer feineren und längeren Beobachtung.



52 3. Häuser der Zeit vor 1150

Beim ‚Saalbau mit hohem Wohnhaus‘ von 1136 sind die Fundamente unvermörtelt, so wie
auch die Fundamentlage des Hauses von 1091. Diese Fundamentlage variiert sowohl in der
Höhe der verwendeten Steine als auch im Überstand gegenüber der Wandfläche. Sie ist öst-
lich des Mitteltors aus Bruchsteinen, westlich mehrheitlich aus flachen Platten gebildet. Das
Bankett fehlt im Bereich der Hangeintiefung an allen sondierten Stellen.

Als Baustein überwiegt Oolith, der, seiner Sedimentstruktur entsprechend gebrochen,
am Kernbau des Hauses 20, rue du Merle nur Höhen von ca. 4–11 cm aufweist. Er entstammt
dem mittleren, evtl auch unteren Jura, der im Süden des Departements Saône-et-Loire zwi-
schen diesen beiden Flüssen neben Granit, Basalt und metamorphen Gesteinen in zwei Zo-
nen ansteht. Der Steinbruch, der auch die Baustelle der Abtei belieferte, gehört zur östlichen
Zone und lag unmittelbar nördlich der Stadt im Gewann La Cras, das seit einigen Jahr-
zehnten mit Wohnhäusern überbaut wird. Das Material aus dem Steinbruch La Cras ist das
hauptsächlich benutzte Baumineral Clunys. Der Stein ist hellgrau, meist gelblich, manchmal
leicht rosa oder mit blaugrauen Adern. Er besteht aus Oolithen, vermischt mit Bruchstücken
von Bryozoarien und Echinodermen.26 An den Ostteilen der Abteikirche (ca. 1088–1120)
wurde er noch im hammerrechten Verband verwendet, an den späteren Westteilen vor allem
im Werksteinverband. Die westliche Jura-Zone liegt zwischen der Loire im Westen und dem
cluniazensischen Priorat Paray-le-Monial im Osten; auch in Paray wurde Jura-Kalkstein als
Baustoff verwendet.

26Lithologische Beschreibung vgl. Salvèque 1997, S. 11.



3. Häuser der Zeit vor 1150 53

Abbildung 3.10: Haus 20, rue du Merle.
Seite (links) und Stirn (rechts) eines Fenstersäulenkapitells aus Crinoiden-
Kalkstein, dem Kernbau von 1091 zuweisbar.

Die Fassade des Hauses von 1091 und die noch vorhandenen Fragmente der Rückwand
enthaltenen die etwas größeren, regelmäßigeren Steine, während die westliche Seitenwand
aus kleinteiligem Material aufgeschichtet ist. Möglicherweise ist in dem Haus Material ver-
baut, das für die Mauerschalen der gleichzeitig aus größeren Blöcken desselben Steines er-
richteten Teile der Abtei nicht verwendbar war und insofern eine Art zweite Wahl der Stein-
bruchproduktion darstellte, die auch weniger teuer war. Denkbar ist auch, dass der Kalkstein
aus den oberflächennahen Deckschichten eines Bruchs kommt, so dass die Verwendung des
Materials die rezente Eröffnung des Abbaus signalisiert.27 Die zweite verwendete Steinart,
der feinkörnige, weichere Mikrit ist im Mauerverband von Seiten– und Rückwand in Lagen-
abschnitten eingeschossen oder bildet, neben Einzelauftreten, auch kleine Flächen. Daneben
erscheint dieses Gestein auch in der einzigen Fundamentlage des Kernbaus von 1091.

Werkstein und Bauornamentik (Pl. 9.8–9. 11). Aus Mikrit bestehen überwiegend die
höheren Blöcke des Wandverbandes und – bis auf einen – die geflächten Bogensteine des
Mitteltors. Der vierte Bogenstein des Tors von rechts stellt das einzige Beispiel der grobkör-
nigen Arkose am Bau dar. Es ist der breiteste der durchbindenden unter den Bogensteinen.
Die Art und sorgfältige Bearbeitung der Bogenstirn verweisen auf die Bauhütte der Abtei.28

27Zu Wegbereitung und Intensivierung des Steinbaus in Cluny seit dem 11. Jahrhundert vgl. Kap. 3.4.2.d, S. 104
Anm. 106.
28Rundbogenform, Bearbeitung, Versatzweise und Material des Torbogens sind mit Beispielen an der Abteikirche
Cluny III unmittelbar verwandt, etwa mit dem Leibungssturz über der Porte des Morts, der Arkade der Südwand
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Abbildung 3.11: Cluny II, Palmblattkapitell. Flaches zentrales Lanzettblatt, ähnlich dem
Fenstersäulenkapitell von Haus 20, rue du Merle.
Cluny, Abtei, Lapidarium.

Die Bogensteine sind außen mit dem Schlageisen fein radial geflächt, in der Leibung
in unterschiedlicher Richtung, und auf der Innenseite nur grob gebeilt. Die Deckplatte der
Wandnische aus Oolith ist nur grob mit dem Beil behauen, während die des Schlitzfensters
überhaupt keine Flächung erkennen lässt. In der Art der beiden Deckplatten (nicht oder nur
grob angeflächt) sind auch die fehlenden Außenecken des Hauses von 1091 vorstellbar.29

im östlichen rechten Querschiff und dem Bogen über dem Eingang der Chapelle de Bourbon, die alle um 1100
entstanden sind. Vergleichbar ist auch das Kirchenportal in St-Clément-sur Guye (Abb. 3.12).
29Ein Eckfuß in Form eines überstehenden Blocks, ob mit oder ohne Flächung und Schräge, wie er mehrfach am ro-
manischen Bestand in Freiburg i. Br. auftritt, oder ein vergleichbares Fußprofil (Abteikirche Cluny III) ist im burgus
von Cluny noch nicht beobachtet worden. So ist über eine eventuelle Fußausbildung der Außenecke keine Aussage
möglich. Die NO-Ecke des Hauses 11–13, place Notre-Dame wurde ergraben: Es ist nur noch das Fundament der
Zeit um 1600 erhalten, das gegenüber der Westseite 20,0 cm vorsteht, nicht aber gegenüber der Front.
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Abbildung 3.12: St-Clément-sur-Guye, Westportal der Kirche (11. Jh.).
Steinsetzung und Proportion dieses Portals sind mit dem Rundbogentor des
Hauses von 1091 in Cluny vergleichbar. Weitere Vergleiche aus der Zeit um
1100 finden sich in den Ostteilen der Abteikirche Cluny III (vgl. Anm. 28).

Das in einer Terrassenmauer hinter dem Haus als Baustein wiederverwendetes frühro-
manisches Fenstersäulenkapitell (Pl. 9.11) aus grobkristalligem Crinoiden-Kalkstein (Cal-
caire à entroques) stellt das einzige Beispiel für Bauornamentik an einem Stadthaus in Clu-
ny vor dem Ende des 12. Jahrhunderts dar, das aus diesem harten und für die damaligen
Werkzeuge wenig geeigneten Mineral gefertigt ist.30 Es ist das Kelchkapitell einer monoli-
thischen Fenstersäule mit Hinterschnitt und, als Besonderheit, einer geraden Rückseite, die
den Ladenanschlag bildet. Alle mittelalterlichen Fenstersäulen der Häuser von Cluny sind
mit einem Ladenanschlag ausgeführt.

30Zwei erhaltene Palmblattkapitelle, Membra errata der Periode Cluny II, evtl. auch der Giebellöwe der Aula von
1108, sind aus diesem Material gehauen.
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Der Vergleich des Fenstersäulenkapitells mit einem Palmblatt-Kirchenkapitell der Pe-
riode Cluny II (Abb. 3.10),31 dessen ursprüngliche Versatzstelle nicht bekannt ist, zeigt enge
stilistische Verwandtschaft: das Lanzettblatt in der Mitte und die einfachen, dicken Blattrip-
pen. Auch die als Relief ausgebildeten, farnstengelartigen Voluten begegnen typischerweise
im 11. Jahrhundert. Die schlank aufsteigende Proportion des Fenstersäulenkapitells zeigt
dessen Fertigung gegen Ende des Jahrhunderts an. Das Kapitell ist nach Form und Größe
typisches Element eines Biforiums oder eines Arkadenfensters am Wohngeschoss eines ro-
manischen Hauses in Cluny. Das Fragment bildet die bislang älteste Bauornamentik eines
mittelalterlichen Stadthauses in Frankreich.

Wandputz (Pl. 9.10, 9.13). Im Hausinnern haben sich Inseln eines festen, feinkörni-
gen, hellgrauen und gelbbraun verfärbten Wandputzes erhalten. Es ist ein Fugenverstrich
in pietra-rasa-Manier ohne Fugenritzung, wie er auch an der Südwand der Aula von 1108
zu finden ist.32 An gut erhaltenen Stellen ist die Wandoberfläche relativ eben. An den Au-
ßenseiten des Kernbaus von 1091 ist kein Fugenputz erhalten, doch war er zum Schutz des
erdgebundenen Mauerwerks unerlässlich.

Holzbauteile (Pl. 9.10, 9.13). Das Haus von 1091 ist ein holzreicher Bau im Vergleich
mit den späteren Steinhäusern Clunys. Erhalten sind der zweizügige Sturz des Rundbogen-
tors, vier Teile von Mauerlatten und sieben von ursprünglich acht Deckenbalken, davon zwei
sicher in situ. Die Verwendung weiterer Hölzer ist durch die vorhandenen Löcher der ersten
Gerüstholzlage in der Westwand bezeugt. Die erhaltenen Bauhölzer sind aus Eiche herge-
stellt. Die beiden Sturzhölzer des Tors sind das einzige bekannte Beispiel in Cluny für die
Verwendung von Holz als Sturz an einem romanischen Hauseingang. Die Hölzer mögen
einen frühen Bau kennzeichnen: In den Reihenhäusern nach 1150 sind bei Fenstern und Tü-
ren ausschließlich gewölbte oder gerade Steinstürze üblich. Als Torsturz des Hauses von
1091 ist, raumseitig sichtbar, ein Kantholz von 18,0 cm Höhe und gleicher Breite verwen-
det; das kleinere Holz unter dem Mauerkern ist nur knapp 10,0 cm hoch und 13,0 cm breit.
Auch die im Haus vorhandenen Mauerlatten sind unüblich für den romanischen Bestand
des 12. Jahrhunderts in Cluny (Abb. 3.13). Sie sind hier als horizontale Begrenzung des
Erdgeschosses und als Auflager für die Deckenbalken eingebracht.33 Die vier Fragmente
von bis zu 1.20 m Länge sind bis 6 cm hoch und reichen 9 cm tief in die Mauerschale hin-
ein. Von den ursprünglich acht Deckenbalken etwa quadratischen Querschnitts ist nur einer
verloren. Der Querschnitt hat 0.28 m bis 0.30 m Seitenlänge. Teils sind die Balken durch
Insektenbefall stark geschwächt und haben durch die hohe Auflast mehr als ein Drittel ihrer
ursprünglichen Höhe verloren. Die drei noch auf der Mauerlatte liegenden Balken wurden
dendrochronologisch datiert. Es sind, von der Fassade her gezählt, die Balken 2, 4 und 7 un-
ter den ursprünglichen acht Achsen im ermittelten Abstand von ca. 1.03,5 m. Auf zusätzliche
bauzeitliche Streichbalken längs der Fassadeninnenseite und der Rückwand konnte nicht ge-
schlossen werden. Da die Gegenwand spätestens um 1596, mit Schaffung des Ostkellers in
der heutigen Form, abgetragen wurde, sind die Balken außer in den Achsen 2 und 4 seitlich
bewegt und neu vermauert worden. Balken 4 ist fast aus der Mauerschale gezogen, liegt

31Zur Untersuchungszeit 2008 im Lapidarium im Untergeschoss des Farinier, der vermutlich als Kornspeicher der
Abtei errichtet wurde.
32Stilatura gibt es dagegen im Inneren des ‚Saalbau mit hohem Wohnhaus‘ von 1136 zur Betonung der Werksteine
um Öffnungen herum sowie flächig, nur horizontal, an den Wandflächen des Zugangs vom Garten.
33Ein späteres Beispiel für dieses bautechnische Detail sind die an den Enden der Dachbalken im Saalbau von 1136
untergelegten kurzen Bretter.
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aber gesichert in situ. Für ihn wurde das Fälldatum Winter 1090/91 ermittelt. Einschließlich
der beiden als Unterzug wiederverwendeten ursprünglichen Deckenbalken und des größe-
ren, noch von angestrichenem Originalputz bedeckten Sturzholzes am Rundbogentor, war
an den anderen datierten Hölzern keine Schalkante mehr aufzufinden. Doch liegen die je-
weils letzten erhaltenen Jahresringe zwischen 1057 und 1075 nahe beieinander und sind mit
dem exakten Fällungsjahr 1090/91 von Balken 4 als Baudatum vereinbar.34

Abbildung 3.13: Haus 20, rue du Merle, Kernbau von 1091.
Innenseite der Westmauer.
Bauzeitliches Mauerwerk mit Mauerlatte und Deckenbalken.

3.2.5 Bodenarchäologischer Befund

a. Vorbemerkungen

Die Anlage einer neuen Entwässerung machte 1996/97 eine Rettungsgrabung im Bereich
des Eingangsraums im Erdgeschoss notwendig, der an die Frontwand des Hauses von 1091
grenzt. Die Grabung ermöglicht präzise Angaben zur Fundamentierung des Hauses von
1091, des Weiteren zur Stratigraphie des Vorhofs bzw. des Médasson-Talbodens. Es war
dies die erste bodenarchäologische Dokumentation in Cluny außerhalb der Abtei, die exakte

34Dormoy, Orcel und Plaetsen 1999c, Archéoloabs réf. ARC 99/R2138D.
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Schlüsse auf das Anwachsen des Straßenniveaus zuließ. In der Folge der Grabung wurde
das Niveau vor der Fassade des Kernbaus bis auf den bauzeitlichen Horizont abgesenkt, so
dass das Haus von 1091 mit Fundamentierung heute gut erkennbar ist und das Tor seine ur-
sprüngliche Proportion zurückerhalten hat. Die Grabungsergebnisse wurden bis 2000 durch
weitere Befunde ergänzt, die bei Bauarbeiten im seitlichen Kanalraum sowie bei der Erwei-
terung der rückwärtigen Terrasse dokumentiert wurden. Die archäologischen Schichten sind
sämtlich im Plananhang eingetragen und einzeln nach ihrer Zusammensetzung beschriftet.
Bei Straßenarbeiten vor dem Haus festgehaltene Schichtbefunde bringen Aufschlüsse über
die Talsohle des Médasson.35 In die folgende Auswertung der bodenarchäologischen Unter-
suchung fließen die bis 2008 am Bauwerk gemachten Beobachtungen und dendrochronolo-
gischen Datierungen mit ein.

b. Einzelbeschreibung der Aufschlüsse
(Pl. 9.7, 9.8, 9.12, 9.14, 9.16)

Aufliegende Schichten
1. Zustand vor Grabungsbeginn. Ein Betonestrich, der die archäologischen Schichten

bedeckte, ist von einem Bauunternehmen entfernt worden. Die nun sichtbare Oberfläche ist
in mehrere Zonen einteilbar. Zwischen den Wangen des Rundbogentors und vor der Osthälf-
te der romanischen Fassade erstreckt sich ein Band von etwa 1.00 m Breite, das aus Kalk-
steinplatten besteht (max. Plattengröße 1.40 x 0.60 m). Die breiten Fugen sind mit kleinen
Kalksteinen überbrückt. Zur Straße hin (Südrichtung) folgen zehn Reihen größtenteils ge-
brochener Tonfliesen,36 die im Kalkmörtelbett liegen. Auf der restlichen Fläche ist kein
Plattenbelag mehr erhalten. Sie ist von lockerer, staubiger Erde und insular von Resten ei-
nes Kalkmörtelbetts von Ton– und Steinplatten bedeckt. Von der westlichen Torwange aus
führt ein Faserzementrohr in Richtung der Steinsäule, die während des laufenden Umbaus
als Stütze des Deckenunterzugs aufgestellt wurde. Die Kalksteinplatten am Boden zwischen
der Säule und dem Treppenkörper sind als Teil eines Kreises gelegt und ziehen unter den
Treppenkörper. An dessen Stelle befand sich zuvor eine Spindeltreppe, zu deren Fundament
die Platten gehörten.37

35Ergänzter und aktualisierter Auszug des Grabungsberichts (Flüge und Beyer 1999, Rapport du diagnostic archéo-
logique 19/10/1996–03/03/1997). – Die Grabung wurde größtenteils vom Bearbeiter durchgeführt und dokumen-
tiert. Die Erstellung des Grabungsberichts sowie die französische Übersetzung übernahm ebenfalls der Bearbeiter.
Die numismatische Expertise stammt von Ulrich Klein, Stuttgart, Keramik– und Metallfund-Fotos von Jean-Denis
Salvèque, Centre dʼétudes clunisiennes.
36Plattenformate: 19,0 x 19,0; 24,0 x 24,0; 26,0 x 26,0 [cm]. Höhe (alle): 3,5 cm.
37Dieser Eindruck hat sich durch die spätere typologische Analyse erhärtet.
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Abbildung 3.14: Liard au Saint-Esprit, 1583 oder Folgejahre, aus Schicht B sup..
Oben Vergleichszeichnung.
Klein 1999a, S. 1 und Klein 1999b, S. 1.
Remontage und Fotobearbeitung: Verfasser.

2. Schicht B sup. Nach Teilreinigung der Bodenfläche vor der Fassade des Kernbaus
und nach Entnahme des Faserzementrohrs ist in dessen Grabenwand eine Schicht unglei-
cher Mächtigkeit von bis zu 10,0 cm festzustellen. Diese Schicht B sup. aus dunkelbrau-
ner, krümliger Erde ist von Holzkohlepartikeln, Kalkbrocken und Splittern von Back– und
Kalksteinen durchsetzt. Kalkstein dieser Art (Mikrit) ist in größeren Mengen in der Fas-
sade von 1596 enthalten. Durch Sieben des Schichtmaterials wurde eine stark korrodierte,
versilberte Kupfermünze gefunden (Abb. 3.14). Sie wurde als Liard au Saint-Esprit des Kö-
nigreichs Frankreich identifiziert, der durch Heinrich III. (1575–1589) am 22. Juni 1583 in
Umlauf gebracht und bis 1587 geprägt wurde. Die Vorderseite zeigt ein bekröntes H, um-
geben von drei Lilien und der Paraphe HENR.III.DD.G.F.ET.[P. (o. ä.)]. Auf der Rückseite
steht +SIT.NOM.[DNI.BENE (o. ä.)] um das Kreuz des Heiliggeistordens.38 Die Datierung
der Münze entspricht der Bauzeit der Fassade um 1596 (d) und weist, zusammen mit den
Steinabschlägen des in der Fassade verwendeten Materials, die Schicht B sup. als Bauschicht
der 1590er Jahre aus.

38Klein 1999a, S. 1 und Klein 1999b, S. 1, nach Duplessy 1988, S. 137, 1146 A.
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Abbildung 3.15: Double Tournois, 1483 oder Folgejahre, aus Schicht B inf.
Oben Vergleichsmünze.
Klein 1999a, S. 1 und Klein 1999b, S. 1.
Remontage und Fotobearbeitung: Verfasser.

3. Schicht B inf. Unter der ersten Schicht B sup. erscheint eine zweite von 8–13 cm
Mächtigkeit. Von ihrer Oberfläche, unter den Tonfliesen, stammen der Deckel eines Ein-
satzgewichtgehäuses aus Messing und der teils grün glasierte Henkel eines beigescherbigen
irdenen Gefäßes (Abb. 3.16, obere und untere Reihe jeweils rechts). Die Schicht B sup.
ist durch den 1 m breiten Graben vor der Westhälfte der Kernbaufassade gestört, der die
Entwässerungsrohre der Beckennische in der Frontwand des Kernbaus enthält. Diese
Schicht I B inf. besteht aus sandigem, graubeigen Mörtel mit reichlich Kalkspatzen und
einzelnen Kalkplacken. Sie wurde im freigelegten Bereich im Fortgang des Umbaus
entfernt. Dabei fand man mehrere 2–3 cm lange Bronzenadeln (Abb. 3.16, obere Reihe,
zweites Foto von rechts) und das Fragment einer Nähnadel, ein zerdrücktes und mehrfach
geteiltes Kupferblech sowie eine Silbermünze (Abb. 3.15). Es handelt sich um einenDouble
tournois, Königreich Frankreich, der am 11. September 1483 unter Karl VIII. in Umlauf
gebracht wurde.39

39Vorderseite: [(Lilie oder Krone), KAROLUS.FRANCORUM], drei Lilien (2 über 1) im Dreipass; Rückseite:
(Krone?) SIT:NOM:[EN:DNI:BENE…], Kreuz im Vierpass (Klein 1999a, S. 1 und Klein 1999b, S. 1, nach Du-
plessy 1988, S. 273, 604 (auch: 255, 562 A) und Lafaurie, S. 578 und 545, Anmerkung).
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Abbildung 3.16: Haus 20, rue du Merle.
Bodenarchäologische Funde vom Vorhof des Kernbaus von 1091.
Obere Reihe, von links:
Beschlagrosette aus Messingblech, 13.–15. Jh. (Schicht IA, Eintiefung B).
Bronzenadel (Schicht IB inf.).
Deckel eines kleinen Einsatzgewichtgehäuses aus Messing, 18. Jh. (Ober-
fläche Schicht IB sup.).
Untere Reihe:
Irdene Topfrandfragmente der der spätmittelalterlichen Schicht IA.
Henkel eines Tonkrugs oder –topfs mit grüner Glasur am oberen Viertel,
ca. 18. Jh. (Oberfläche Schicht IB sup.).

Sondagen I und II (Fassade von 1091)
1. Situation. Die Sondagen I und II liegen am linken bzw. rechten Pfortenfuß und geben

Aufschluss über die Stratigraphie des Mittelalters zwischen Vor– und Innenbereich sowie die
Fundamentierung des Hauses von 1091. In der Schichtenfolge entsprechen die Sondagen
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einander im Wesentlichen. Sondage II erreicht in der Tiefe den Begehungshorizont des 11.
Jahrhunderts. Sondage I reicht in den geologischen Naturboden hinein. Die Ostwand von
Sondage I (Abb. 3.17, 3.18) zeigt eine chronologisch gut lesbare Schichtenfolge, die deshalb
statt der Gegenseite im Schichtenschnitt eingespiegelt wurde (Pl. 9.12).

Abbildung 3.17: Haus 20, rue du Merle.
Grabung im Vorhof des Kernbaus von 1091 mit Teilansicht der Torwange
und Blick ins Hausinnere.
Sondage I an der linken Torseite mit Schichten B (hell), A (dunkel) und
freigelegtem geologischen Horizont mit Eintiefungen. Es sind außerdem
das einlagige Fundament und die Euthynterie am Pfortenfuß zu sehen.

2. Begehungshorizont LH. Unter der kalkreichen Schicht B inf. kommt der Begehungs-
horizont LH zum Vorschein (vgl. Pl. 9.8 und 9.12). Es handelt sich um eine graue Lehmflä-
che mit eingetretenen Holzkohlepartikeln, Ziegelfragmenten und Steinabschlag. Innerhalb
eines Streifens von 0.50 m Breite vor der romanischen Fassade nimmt das Bruchmaterial
signifikant zu. Der Begehungshorizont bedeckt Teile des Banketts an der OK der einzigen
Fundamentlage. Flache Mulden in der Oberfläche sind teilweise durch Ziegelfragmente und
kleine, flache Bruchsteine ausgeglichen. Nahe der Oberfläche liegen rötliche Lehmplacken
und feine Bänder sandiger und lehmiger Einschlüsse, daneben Kalkmörtelplacken. Die Ein-
schlüsse können 6 cm Mächtigkeit erreichen und bezeugen einen langen Gebrauch des Be-
gehungshorizonts.
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Abbildung 3.18: Haus 20, rue du Merle.
Grabung im Vorhof des Kernbaus von 1091.
Aufsicht Sondage I.
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3. Schicht A. Der Begehungshorizont versiegelt die Schicht A. Diese graue Lehmschicht
enthält Kohlepartikel, Steinabschlag, Ziegelsplitter, Kiesel und Feuerstein und, zur Oberflä-
che hin, schwarzgraue Keramiksplitter und wenige Fragmente roter Keramik (Abb. 3.16,
untere Reihe links). An der Westwand enthält die Sondage II in oder an der Oberfläche der
Schicht A einen Petit denier aus der Zeit um 1400. Diese Münze wurde vom Eigentümer
bei der Vorbereitung des Einbaus von Treppenstufen gefunden. Es war nicht zu klären, ob
die Münze aus der Schichtmasse oder der Versiegelung kommt. Die Münze stammt aus dem
Fürstentum Orange (Johannes I. von Chalon, 1393–1418).40

4. Oberkante der geologischen Deckschicht mit Eintiefungen A und B. Unter der grauen
Lehmschicht A liegt der gewachsene Boden (vgl. Pl. 9.8, 9.12 und 9.14, senkrecht schraf-
fiert). Es ist ein beigefarbener, gelbocker bis grün getönter Lehmboden, fett und dicht, der
kleine Kiesel und Feuerstein enthält. Durch Begehung ist die Oberfläche grauschwarz ge-
färbt; hier treten auch Bruchsteine zutage, die man dem Bau des Hauses von 1091 zuweisen
kann. Innerhalb der Sondage I sind zwei Eintiefungen im gewachsenen Boden feststellbar.
Eine von ihnen (A) steht im Zusammenhang mit der Konstruktion des Rundbogentors, die
andere (B) liegt 0.80 m von der romanischen Fassade entfernt. Das Schnittbild der Verfül-
lungen zeigt graugrünen Lehm mit Bruchsteinen, Kieseln und etwas Feuerstein. Die Ver-
füllungen setzen sich nicht von der Lehmschicht A ab und sind zusammen mit ihr vom
Begehungshorizont LH und den Schichten B bedeckt. Die steilwandige Eintiefung A ist 60
auf 40 cm weit und reicht 45 cm tief in den Naturboden hinein. Außer dem beschriebenen
Lehm enthält die Verfüllung senkrecht gestellte, bis 30 cm lange Bruchsteine und wenige
schwarze Keramiksplitter. Die Eintiefung scheint sich etwas flacher zur Tormitte hin fortzu-
setzen. Die eher runde und trichterförmige Eintiefung B hat etwa 40 cm Durchmesser und ist
nur 25 cm tief. Sie ist Fundstelle eines kleinen, geprägten und perforierten Messingblechs in
Form einer vierblättrigen Rose mit durchbrochenem Mittelkreis aus dem 13.–15. Jahrhun-
dert (Abb. 3.16, obere Reihe links). Deutliche Unebenheiten am Boden der Eintiefung (evtl.
Pfostenloch) sind mit weichem Lehm gefüllt, der einen Kalkspatzen enthält.

5. Fundament des Hauses von 1091. Das Fundament des romanischen Kernbaus be-
steht aus einer einzigen Steinlage, die zwischen 5 und 20 cm hoch ist (Abb. 3.19). Es liegt
unmittelbar auf dem Begehungshorizont des 11. Jahrhunderts, in den es bis zu 5 cm tief
eingedrückt ist. Obgleich der rückwärtige Teil des Hauses als Baugrube in den Hang hinein-
geht, sind Fundamentgräben nirgends gezogen worden. Unterhalb der Fundamentsohle des
Kernbaus sind im gewachsenen Lehm einige eher erdige, braune Einschlüsse vorhanden, die
ein fleckiges Bild des Aufschlusses ergeben; es kann sich um Spuren von Pflanzenwurzeln
handeln. Einige kleine Kiesel bilden eine ungefähr horizontale Linie. Man kann sie als Re-
sultat natürlicher Einschwemmungen und als älteres geologisches Bodenniveau deuten. Die
für einen Begehungshorizont charakteristische feine graue Linie fehlt. Im Ganzen zeigt der
angeschnittene natürliche Lehm ein homogenes Bild.

6. Entwässerung der neuzeitlich eingebauten gotischen Beckennische. In der Westwand
der Sondage ist die Schichtenfolge durch das neuzeitliche Einbringen von ineinanderge-
steckten Röhren aus rotem Irdengut gestört. Die Röhren entwässerten den neuzeitlich in die
Kernhausfassade eingebauten gotischen Waschstein.

40Vorderseite: Mitra mit zwei Bändern (Wappen des Fürstbischofs). Paraphe: [IOANES]:DE:CABEL[IONI] (o.
ä.). Rückseite: Kreuz mit Horn im 2. Viertel. Paraphe: [+D]EI:GRA: [PRNEPS:AURA] (Klein 1999a, S. 1 und
Klein 1999b, S. 1, nach Poey d’Avant 1860/1961, S. 399, 4542–44 tab. XCVIII, Nº 17/18).
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Abbildung 3.19: Haus 20, rue du Merle.
Kernbau von 1091, Frontwand.
Mauerwerk und einlagiges Fundament im Streiflicht.

Abbildung 3.20: Haus 20, rue du Merle.
Entwässerungsröhren der frühneuzeitlichen Beckennische in der Front-
wand des Kernbaus von 1091.
MC / CEC o.D.(a).
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Zum Einbau der Leitung wurde die romanische Mauerschale unter dem Becken bis auf
das Fundament aufgebrochen; von dort führen die Röhren im Boden weiter bis zum Haus-
seitenkanal. Die konischen, im Kontur konkaven Tonröhren sind mittels einseitiger Muffen
ineinandergesteckt (Abb. 3.20). Sie liegen in einem kleinen Kanal mit Backsteinfassung, der
mit Kalksteinplatten abgedeckt ist.

7. Schichten im Inneren des Kernbaus von 1091. Von der Außenkante der romanischen
Fassade reichen die Sondagen I und II 1.20 m weit ins Haus hinein. Die graue Lehmschicht
I A und der darunter liegende bauzeitliche Begehungshorizont setzen sich bis ins Innere
fort und sind innerhalb der kleinen Aufschlüsse nicht vom Befund vor der Fassade
des Kernbaus zu unterscheiden. I A ist teils von einem wenige Millimeter bis wenige
Zentimeter dicken, feinen, gelben bis grüngelben Lehmestrich bedeckt. Die neuzeitlichen
Schichten I B setzen sich aus übereinander liegenden Mörtelbetten zusammen, die sandig
und schmutziggrau bis weiß gefärbt sind. Feine Schmutzlinien oder erodierte Tonfliesen
setzen sie voneinander ab. Zu den Torwangen hin sind die Schichten besser lesbar als
in der Tormitte. Von außen gesehen, liegt linker Hand auf dem gelben Lehmestrich mit
Kohlepartikeln der Oberfläche von I A eine etwa 4 cm dicke schmutzig-beige Mörtelschicht.
Es folgt eine feine, schwarzbraune Schmutzschicht, die das Kalkmörtelbett des heutigen
Backsteinbodens (13 x 23 x 5 cm) trägt.41 An der rechten Wange bedeckt eine maximal
9,5 cm dicke, dunkelbraune Lehmschicht die Schicht I A. Ein feines Sandband trennt sie
von einer 4 cm mächtigen Schicht vollkommen erodierter Backsteine auf der Höhe des
entsprechenden Bodenbelags auf der linken Seite. Eine bis 4,0 cm dicke Kalkmörtel-Aus-
gleichsschicht liegt zwischen dem Backsteinbelag und dem betonierten Fuß eines modernen
Hohlblock-Wandpfeilers, der im Fortgang der Renovierungsarbeiten 1998 entfernt wurde.42

Sondage III (Innenseite der Fassade von 1596)
1. Situation. Nahe der SO-Ecke des Eingangsraums wird innerhalb der Fassade von

1596 ein Entwässerungsrohr entfernt. Die zunächst gesäuberte Fläche zeigt entlang der Fas-
sade die Störung durch den Einbau des Rohres. Die übrige Fläche ist von einem Kalkmör-
telbett für Tonfliesen bedeckt. Ein senkrechtes, gusseisernes Rohr mit Muffe steht über die
Oberfläche hinaus.

2. Fundament der Fassade von 1596 und einer älteren Parallelmauer. Mit der Ent-
fernung der durchwühlten Erde, die dem Rohr als Bett diente, erscheint die Innenseite des
Fundaments der Fassade von 1596. Es wurde für den Anschluss des Rohres an die Kana-
lisation im Straßenbereich durchschlagen. Das Fundament zeigt sich als Block aus großen
Bruchsteinen und Kalkmörtel, hat etwa 50 cm Höhe und steht der gegenüber der Fenster-
nische (boutique) 60 cm nach innen vor. Ein daneben liegendes, zweites Fundament trägt
kleine Reste einer ehemals ca. 0.50 m starken Mauer, die etwa parallel zur aktuellen Fassade
stand.43 Dieses vier– bis fünflagige Fundament ist mit Lehmmörtel gebunden, das Aufge-
hende mit Kalkmörtel gemauert. Konstruktionsweise und Material entsprechen mittelalter-
licher Praxis (12.–13. Jahrhundert).

41Der Backsteinboden reicht mindestens bis an die Ummauerung des Öltanks (vgl. Pl. 9.7 und Pl. 9.12). Das Back-
steinformat ist einheitlich 13 x 23 x 5 [cm]. – Der Öltank wurde 2009 entfernt.
42Vgl. Pl. 9.7 (Grundriss) und Pl. 9.12 (Längsschnitt; hier sind die Wandpfeiler im Innenraum links und rechts des
Tors noch vorhanden) und Pl. 9.10 (Innenansicht der Fassade; hier sind die Pfeiler durch Stahlkonsolen ersetzt).
43Der Aufschluss ließ diese Mauer nur etwa 25 cm weit verfolgen.
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3. Schichten III 0–3 (zeitlich vor der Baugrube der Fassade von 1596). Über der
Abbruchkrone der fassadenparallelen Mauer liegen vier Schichten. Deren unterste ist eine
dunkle, feine Lehmschicht mit Kalkeinschlüssen, Ziegelsplittern und vielen Kohlepartikeln
(III 0). Es folgt eine graubeige, sandige Mörtelschicht mit Kalkeinschlüssen von 15 cm
Mächtigkeit (III 1), darüber dann eine gelbbraune, 10 cm dicke Lehmschicht mit Kalk–
und Kohleeinschlüssen (III 2). Letztere Schicht wird von einer braunen Erdschicht (III 3)
überlagert.

4. Schichten III 4–5 (Bauschichten der Fassade von 1596). Eine Schicht von Steinab-
schlag, Backstein– und Ziegelsplittern sowie Kalkmörteleinschlüssen (III 5) ist die oberste
archäologische Schicht der Sondage III. Als Bauschicht der Fassade von 1596 überdeckt sie
deren Fundament. Der Fundamentgraben reicht bis zum parallel liegenden Fundamentblock
und beschneidet die darauf liegenden Schichten. Er ist in der oberen Hälfte mit grauem Sand
und Steinabschlag aufgefüllt (III 5). In der unteren Hälfte (III 4), zwischen den Fundamenten
der beiden Parallelmauern, finden sich Kalksteinbrocken bis zur Unterkante der Fundamen-
te und dem Übergang zum anstehenden, an dieser Stelle grauen Lehm. Die Masse (III 4)
zwischen den Brocken besteht aus lehmiger Erde, die unten dunkelbraun getönt ist und nach
oben hin ins Mittelbraune übergeht, wo auch horizontal verteilte Kalkeinschlüsse vorhanden
sind. In keiner der archäologischen Schichten III wurde Gebrauchskeramik gefunden. Die
im Schnitt (Pl. 9.12) dargestellte Sondagenwand ist die einzige, die intakte Schichten zeigt.
In der unmittelbaren Umgebung ist die Schichtenchronologie durch den Einbau von Ent-
wässerungsrohren und jüngeren Fundamenten im Innenbereich des Vorderhauses zerstört.

5. Geologische Deckschicht. Anstehender Lehm findet sich in 80 cm Tiefe unter dem
jetzigen Tonfliesenbelag. Es ist ein fetter, dichter, sehr feuchter Lehm, der Kohlepartikel und
an der Oberfläche einige Bruchsteinstücke enthält, die vom Gewicht der Fundamente in die
Lehmmasse eingedrückt sind. Das Bodenniveau der Zeit um 1100 ist 25 bis 30 cm über der
Sohle der sondierten Fundamentgräben rekonstruierbar, d.h., ca. 45–50 cm unterhalb des
derzeitigen Tonfliesenbelags.

c. Korrelation der archäologischen Schichten

Geologische Deckschicht bzw. Begehungsniveau der Bauzeit des Hauses von 1091. Die Cha-
rakteristika des geologischen Untergrundes sind an mehreren Stellen der Grabung zu fassen.
Das Begehungsniveau der Zeit um 1100 ist an der Kernhausfassade nachgewiesen und in der
fragmentarischen Schichtenfolge von Sondage III innerhalb einer Toleranz von 10 cm rekon-
struierbar (vgl. Pl. 9.12). Es ist mit dem Schichtenbefund unterhalb der Rue du Merle und
am gegenüberliegenden Haus Nr. 9, rue du Merle zu verbinden.

Spätmittelalterliche Kulturschichten. Die flache, nicht durchgehende und uneinheitli-
che Lehmschicht III 0 unmittelbar auf der Krone der abgebrochenen Mauer, die Ziegelsplitt
und viele Kohlepartikel enthält, könnte mit dem spätmittelalterlichen Begehungsniveau LH
verbunden werden. Da der Lehm keine durchgehende Schicht bildet und auch keinen sicht-
baren Begehungshorizont trägt, handelt es sich um eine Verunreinigung der Mauerkrone
nach dem Abbruch, die dann Ergebnis von Erdarbeiten nach 1483 (Münze in A/LH) wäre.
Ältere möglicherweise noch mittelalterliche Schichten wurden in Sondage III nicht ange-
troffen.

Neuzeitliche Kulturschichten. Unter Beachtung des ursprünglichen Geländegefälles
zum Talgrund hin, geht die Schicht B inf. (sandige, graue Bauschicht mit Kalkeinschlüssen,
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nach 1483) über in die vergleichbare Schicht III 1 (beigegraue sandige Bauschicht mit
Kalkeinschlüssen). Die Vergleichbarkeit betrifft die Zusammensetzung, die Schichtdicke
und die Lage in etwa 20 cm über dem geologischen Untergrund. Der abschließende, sehr
feine Begehungshorizont über III 1 ist auch an Stellen von B inf. zu finden. Die gelbbraune
Erdschicht III 2, die braune Erdschicht III 3 und die Bauschicht III 5 können der Erdschicht
B sup. entsprechen, die gleichermaßen Kalkeinschlüsse und Spuren des Umbaus von 1596
enthält. Zur Straßenfassade hin sind die Schichten III 2–5 in mehrere, getrennt lesbare
Straten aufteilbar. Mit den Erdschichten III 2 und III 3 scheint der Vorderhausbereich vor
dem Bau der Fassade von 1596 nivelliert worden zu sein. Sie werden von der Baugrube
von 1596 beschnitten.

d. Grabungsergebnisse (Zusammenfassung)

Bereich der Fassade des Hauses von 1091 (Pl. 9.8)
1. Geologische Deckschicht, Begehungsniveau und Fundamentlage des Kernbaus von

1091. Der dichte gelbe bis gelbgrüne Lehm des gewachsenen Bodens fällt mit 4 bis 5 %
Hangneigung von der Kernbaufassade in Richtung der Straße ab. Die Fassade der domus
lapidea von 1090/91 (d) ist ohne Fundamentgraben auf das Erdreich gesetzt; nach hinten ist
das Erdgeschoss in den Hang eingetieft. Das Fundament besteht aus einer einzigen Stein-
lage, die bis zu 0.2 m gegenüber der Mauerfläche vorstehen kann. Wo die Sohle sehr flach
ist (6 cm), beispielsweise an den Torwangen, kann sie bis zur Oberkante in den anstehenden
Lehm eingedrückt sein. In der Oberfläche des Lehms liegen Steinabschlag und Bruchstein-
brocken, die vom Bau des Hauses stammen. In größerer Tiefe erscheinen Kiesel und Flint-
steine. Die beiden festgestellten Eintiefungen in den Lehm bezeugen keine dem Hausbau
vorausgehende Konstruktion. Die größere, rechteckige der Eintiefungen (A) steht mit dem
Rand in Abhängigkeit vom Grundriss des Hauses. Nach Maßgabe der Verfüllung wurde sie
wahrscheinlich bei einem Umbau, etwa dem Deckeneinzug im Vorderhaus, geschaffen. Die
kleinere Eintiefung (B) enthält am Grund der Lehm– und Bruchsteinfüllung eine gotische
Messingblechpaillette.

2. Spätmittelalterlicher Umbauhorizont (A und LH). Der Begehungshorizont des 11.
Jahrhunderts ist von der Bauschicht A bedeckt, die vom Vorhof ins Hausinnere hinein-
zieht. Sie enthält (an der Oberfläche?)44 eine Münze aus der Zeit um 1400 (Fürstentum
Orange, Johannes I. von Chalon, 1393–1418). Die Schicht umschließt Abschlag von Oo-
lith und Crinoiden-Kalkstein, Ziegelfragmente von Mönch und Nonne und Fragmente von
roter und schwarzer Keramik. Die Verfüllung der beiden Eintiefungen vor der linken Tor-
wange, die in die geologische Deckschicht hineinreichen, geht in den Umbauhorizont über
und kann von diesem nicht getrennt werden. Die geprägte Messingblech-Paillette aus Ein-
tiefung B, in Vierpassform mit wulstigem, perforierten zentralen Ring, Gesamtdurchmesser
max. 9 mm, ist nach Gegenstand, Schmuckmotiv und Fertigungsweise mit der gotischen
Stilepoche zu verbinden (13.–15. Jahrhundert).45 In dieselbe Zeit gehören die Steinabschlä-

44Die Münze wurde vom Eigentümer bei der Vorbereitung des aktuellen Stufenabgangs zum Rundbogentor ge-
funden. Durch Vergleich der Fundstelle mit Grabungsfotos konnte die Münze der Schicht A mit versiegelndem
Horizont LH zugewiesen werden.
45Vgl. dem besprochenen Fund sehr vergleichbare Schmuckpailletten aus Messingblech (9- bzw. 16-passig), Ott-
rott / Rathsamhausen, Ende 15. oder 1. Drittel 16. Jh. (Grewenig 1992, S. 333, Nr. 3.45); Motiv: Ausmalung (um
1300) des nördl. Tors an der Westwand der „Écuries“ (Foto Garrigou Grandchamp und Salvèque 1999, S. 8 Abb. 3;
Kachel mit Rosette, Straßburg, Istra (Grube 22000), 15. Jh. (Grewenig 1992, S. 187, Nr. 1.126/1. mit Abb. S. 186).
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ge von Crinoiden-Kalkstein (calcaire à entroques), der anscheinend beim Umbau verwendet
wurde. Zerbrochene Ziegel, gehäuft unmittelbar am Kernbau, weisen auf eine ursprüngliche
Mönch-und-Nonne-Deckung für das Dach des Hauses von 1091 hin. Da das Fundamentban-
kett des Kernbaus in der Höhe variiert, streicht die Schicht A stellenweise an, stellenweise
bedeckt sie das Fundament bis 0.10 m mächtig. Ein Begehungshorizont, der lange benutzt
wurde (LH, Punktlinie), bedeckt die Schicht A.46 Er zeigt an zahlreichen Stellen Repara-
turen mit verschiedenen Materialien; lokal sind zwei bis drei eng übereinander liegende
Begehungsflächen feststellbar. Im Inneren des Kernbaus liegt auf der Schicht A eine unter-
schiedlich dünne, unverschmutzte helle Lehmschicht. Sie könnte während des Ersetzens der
stark verformten hangseitigen Rückwand entstanden sein.

3. Bauschichten nach 1483 (B inf. und B sup.). Im Inneren des Kernbaus sind mehrere
feine Mörtelbetten für Platten, daneben Schmutz– und Sandschichten unterschiedlicher
Durchgängigkeit festzustellen. Diese Schichten können nicht durch Funde datiert werden.
Die oberste Kalkmörtelschicht trägt die Tonfliesen des derzeitigen Fußbodens. Im Bereich
des Vorhofs, oberhalb des Begehungshorizonts LH, liegen die zwei Schichten B inf. und
B sup von je 0.10 m mittlerer Mächtigkeit. Die sandige graubraune Schicht B inf. mit
Kalkmörtelfragmenten bezeugt einen Umbau. Sie enthält eine Münze (Double tournois), die
am 11. September 1483 in Umlauf gebracht wurde, ein zerdrücktes Messingblech, verschie-
dene Stecknadeln und das Fragment einer Nähnadel. Die erdige Schicht B sup. umschließt
Kalkmörtelstücke und Backsteinsplitter. Auch sie ist auf einen Umbau zurückzuführen.
Da die Schicht eine Münze (Liard au Saint-Esprit) enthält, die zwischen 1583 und 1587
geprägt wurde, ist die Verbindung zum Bau der vorhandenen Renaissancefassade (um 1596
d) wahrscheinlich. Sie enthält überdies viel Steinabschlag, der dem renaissancezeitlichen
Umbau zugeordnet werden kann. Die Entwässerung der Beckennische in der Front des
Kernbaus greift in die Schichten B ein. An der Oberfläche von B sup. finden sich Gegen-
stände des 17.–18. Jahrhunderts, beispielsweise der Deckel eines Einsatzgewichtgehäuses
aus Messing und das grün teilglasierte Henkelfragment eines Topfs oder Krugs. Die Schicht
B sup. ist teilweise von Tonfliesen im Kalkmörtelbett und teilweise von Kalksteinplatten be-
deckt. Darauf befand sich der moderne Betonfußboden, der vor der Grabung entfernt wurde.

Bereich der Straßenfassade (Pl. 9.12)
1. Oberkante der geologischen Deckschicht. Die Sondage III enthält zwei ungefähr par-

allele, mehrlagige Mauerfundamente mit schmalem Zwischenspatium, von denen eines zur
bestehenden Fassade von 1596 und eines zur Fassade eines Vorgängerbaus gehört. Unterhalb
der gleich tief liegenden Fundamentsohlen zeigt der wenig abgegrabene geologische Lehm
noch anthropogene Einschlüsse (Kohlepartikel). Der Übergang zum aufgehenden Mauer-
werk am älteren der beiden Fundamente liegt 0.35 m höher als die Fundamentunterkante; in
dieser Höhe bis wenige Zentimeter unterhalb ist das geologische Geländeniveau nach der
natürlichen Hangneigung rekonstruierbar.

2. Mittelalterliche Straßenfassade und spätmittelalterlicher Umbau. Die Fassade der
ersten Hauserweiterung zur Straße hin ist schon im Spätmittelalter wieder abgebrochen wor-
den, nach der Schichtenkorrelation im 15. Jahrhundert.47 Die auf der Abbruchkrone liegen-
den Schichten III 0 und III 1 sind als Spuren des Abbruchs der Mauer lesbar, dem der Neubau

46Auf Pl. 9.8 ist die Münze der Schicht A dem Begehungshorizont zugeordnet, da sie in die Schicht A eingetreten
scheint.
47Nach „1393–1418“ und vor „nach 1483“ (der Münzdatierung folgend).
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der Fassade an anderer Stelle folgte, wahrscheinlich im Bereich der mächtigen Fassade von
1596. Bei deren Bau kann die Fassade des 15. Jahrhunderts bis zur Fundamentsohle besei-
tigt worden sein.48 Die auf III 0 und III 1 folgenden Erdschichten III 2 und III 3 wurden bei
Grabungsarbeiten im Haus erzeugt, vielleicht beim Eintiefen des Ostkellers. Sie sind vor
dem Fundamentgraben der Straßenfassade entstanden, der beide beschneidet. Die Schichten
nivellieren den zuvor abschüssigen Fußboden des Eingangsraums.

3. Bau der Fassade von 1596. Die Bauschicht III 5 kennzeichnet den Neubau der Fas-
sade um 1596 (d). Sie wird zusammen mit der Grabenverfüllung III 4 von einem feinen
Begehungshorizont abgeschlossen. Das Fundament von 1596 liegt als mindestens 90 cm
breites, mit festem Kalkmörtel gebundenes Band unter der Fassade. Es wandelt die Einzel-
lasten der Fassadenpfeiler in eine Streckenlast um. Angrenzend an Sondage III steht auf
dem Fundament eine nur 25 cm starke Brüstungsmauer, die bauzeitlich in eine der Fassa-
denarkaden eingestellt wurde. Sie besitzt ein kleines Bankett, dessen Oberkante auf gleicher
Höhe mit Schicht III 5 liegt. Durch diesen zweiten Hinweis ist die zeitgleiche Entstehung
der Fassade mit der Schicht III 5 gesichert.

3.2.6 Phasen der Überbauung des Vorhofs (Abb. 3.21)

Zusammenfassung nach Grabung, Baubeobachtung und Datierungsberichten
Vor 1090. Silexabschlag und Kohlepartikel im geologisch anstehenden Lehm der Par-

zelle können als Zivilisationsspuren gelten, die dem Bau des Hauses von 1091 vorausgehen.
Einer Deutung der Eintiefung B in Sondage I als älteres Pfostenloch widerspricht die späte
Datierung der Verfüllung um 1400.

Bauzeit des Kernhauses um 1090/91 (d). Mit dem Bau des Steinhauses von 1090/91
entstehen der Vorhof und die seitliche Kanalgasse in der heutigen Lage. Das Fundament des
Hauses besteht aus einer Steinlage, die auf den gesäuberten Baugrund gelegt wurde. Die
Stirnseite des Hauses ist repräsentativ gestaltet: In der Mittelachse steht ein Rundbogentor
mit einem sorgfältig bearbeiteten und gesetzten Keilsteinbogen, der gegenüber der restli-
chen Bauausführung hervortritt. Die Mauerschale der Fassade enthält das größtformatige,
einheitlichste Steinmaterial des Hauses. Nicht nur der Grabungsbefund, sondern auch die
Gestaltung weisen die Mauer mit dem Rundbogen als Gebäudefront aus. Das Haus hatte
einen Vorhof, der den Blick auf das Mitteltor nicht verdeckte.49

12.–13. Jahrhundert. Die abgebrochene Parallelmauer an der Innenseite der heutigen
Fassade ist mittelalterlichen Ursprungs. Sie hebt sich durch ihre Kalkmörtelbindung sowie
ihr mehrlagiges Fundament als jüngere Konstruktion vom Kernhaus ab. Ihre Entfernung
vom Kernbau entspricht der Vorbautiefe des gegenüberliegenden Hauses 9, rue du Merle
(nach 1150). Mit ca. 0.50 m Stärke50 kann sie die Front einer straßenseitigen Erweiterung
des 13. Jahrhunderts gebildet haben. Ihre Zusammensetzung und Struktur ist mit Teilen der
Grenzwand der benachbarten Parzelle 20bis vergleichbar. Die Grenzmauer zeigt nahe der
Innenseite der aktuellen Fassade einen deutlichen Knick. Das ergrabene Mauerstück läuft

48Vgl. die platzseitige Fassade des ‚Saalbau mit hohem Wohnhaus‘, die ebenfalls um 1600 einschließlich des Fun-
daments ersetzt wurde, um die Standsicherheit zu verbessern und die zusätzliche Last einer zweigeschossigen Auf-
stockung abzutragen.
49Möglicherweise existierten eine bauzeitliche Einfassung des Vorhofs oder temporär auch kleinere Holzbauten,
die Teile der Hoffläche einnahmen.
50Vgl. Haus 23, rue Filaterie / 1, petite rue des Ravattes (um 1208): 0.51–0.53 m.
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Abbildung 3.21: Haus 20, rue du Merle.
Grundriss mit Erweiterungsphasen des Kernbaus.
Pl. 9.7, nachbearbeitet.
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auf diesen zu. Die entsprechende Ergänzung erzeugt das Grundrissbild einer ersten straßen-
seitigen Erweiterung.

13.–15. Jahrhundert. Die Bauschicht A zeigt einen gotischen Umbau an, der offenbar
die Stellung der Straßenfassade zunächst nicht berührte. Es sind mehrere spätmittelalter-
liche Umbauten im Haus zu beobachten, die nicht alle gleichzeitig stattfanden. Die trauf-
ständige Dacherneuerung mit fast reinem Lehmmörtel und Ziegelfragmenten, die das Haus
umorientierte und auf die gesamte Breite der mittelalterlichen Parzelle erweiterte, stammt
wahrscheinlich aus dem 13. bis 14. Jahrhundert.51 Die Fragmente eines gotischen Segment-
bogens, der von der Südwestecke des romanischen Kernbaus über die Breite der Kanalgasse
zur Grenzwand reichte, können in die Zeit um 1300 bis ins 15. Jahrhundert gehören, etwa
in die Zeit der Bauschicht, die auch auf der gesamten Länge der Kanalgasse vorhanden ist.

Um 1459/60 oder nach 1483. Die Front der straßenseitigen Erweiterung des Kernbaus
aus dem 12. oder 13. Jahrhundert wurde im 15. Jahrhundert abgebrochen und an anderer Stel-
le ersetzt, wahrscheinlich im Bereich der heutigen Fassade. Von der Fassade des 15. Jahrhun-
derts ist nichts erhalten. Die Bauschicht dieser Zeit52 liegt in Teilen noch und streicht über
die Abbruchkrone der mittelalterlichen Front weg. Die Deckenbalken des Raums stammen
mehrheitlich aus dem 15. Jahrhundert, zwei davon sind 1459/60, einer um 1459, ein weiterer
1445/46 dendrochronologisch datiert.53 Sie können mit diesem Umbau zusammenhängen.
Auch der Unterzug (1356/57) könnte aus einer Umbauphase des Hauses herkommen. Der
ergrabene Rest einer zirkulären Fundamentlage an und unter dem heutigen Treppenkörper
zum Obergeschoss kann typologisch sicher einer zeittypischen Spindeltreppenkonstruktion
zugewiesen werden (15.–16. Jahrhundert). Einer der Aufschieblinge im Dach ist aus einem
um 1515 geschlagenen Holz nachträglich gefertigt; einer der Deckenbalken des Erdgeschos-
ses ist 1512/13 datiert, beide Daten zeigen einen Baueingriff um 1515 an.54 Die spätgotische
Bauschicht B inf. und die aufliegenden Erdschichten, die den Vorhof horizontal nivellieren,
werden vom Fundamentgraben der Fassade von 1596 beschnitten.

Um 1596. Nach der dendrochronologischen Datierung mehrerer Aufschieblinge an der
Südseite des Dachs auf Winter 1595/96 wurde die heutige Renaissancefassade um 1596
fertiggestellt, die als einheitlich gestaltete und gefluchtete Front wahrscheinlich zwei mit-
telalterliche Parzellen zusammenfasste. Der Umbau hob das Dach in die heutige Lage. Es
wurden in zwei Kampagnen erst der West–, dann der Ostteil der Fassade aus unterschied-
lichem Material errichtet; das Dach beider Teile ist nach der dendrochronologischen Ana-
lyse einheitlich. Die Münzdatierung der Bauschicht der Fassade nach 1583 entspricht der
dendrochronologischen (1595/96) und der stilistischen Datierung (um 1600). Seit dem 16.
Jahrhundert wurde im Bereich des Vorderhauses der Ton– und Kalkplattenbelag erneuert,
im 19./20. Jahrhundert die Treppe in der heutigen Form errichtet.

51Der Durchbruch der Lichtnische von 1091 nach außen ist mit demselben Mörtel versäubert worden.
52III 0–1 bzw. Schicht B inf. und Versiegelung, eines von beiden mit Münzdatierung nach 1483. Auch diese Münze
wurde vom Eigentümer beim Umbau gefunden. Es war nicht zu klären, ob die Münze aus der Schichtmasse oder
der Versiegelung kommt.
53Siehe Grundriss mit Dateneinträgen (Pl. 9.7). Dendrodatierungen: Dormoy, Orcel und Plaetsen 1999c, Ar-
chéolabs réf. ARC 99/R2138D.
54Auch die steinerne Fassung einer Tür mit Bemalung (ca. 1. H. 16. Jh.) gehört zu dieser Bauphase Anfang des
16. Jh. (Pl. 9.14, 1. OG).
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3.2.7 Zur Rekonstruktion des ‚Haus mit Rundbogentor‘ (Pl. 9.17)

Abbildung 3.22: ‚Haus mit Rundbogentor‘ von 1091.
Isometrie, Blick von Südwesten.
Pl. 9.17, Ausschnitt.

Der Grundriss des Kernbaus von 1090/91 (d) hebt sich als Rechteck von der übrigen Bebau-
ung der Parzelle 20, rue du Merle ab. An allen vier Innenecken ist der Mauerverband noch
nachweisbar. An Südmauer (Fassade) und Westmauer ist auch die Außenseite in größeren
Teilen erhalten. Die Ostinnenwand war nach dem Befund der mit der Rückwand gemeinsa-
men Ecke einschalig gegen das Erdreich des ansteigenden Hangs gemauert. Sie wurde beim
Abgraben bzw. Bau des östlich anschließenden Kellerraums in Gänze ersetzt. Die Decken-
balken wurden in situ beibehalten, ein Zeichen für Sparsamkeit und weitgehende Substanz-
weiterverwendung bei Umbauten. Wird die Ostmauer in gleicher Stärke wie die erhaltene
Westmauer ergänzt, gerät das Rundbogentor der Fassade in die Mittelachse des Hauses,
und die Bemessung und Absteckung des Grundrisses ist auf einfachste Weise zu erklären
(s.u.). Die Rückwand ist im eingetieften Teil einschalig gegen das Erdreich gesetzt. Im Auf-
gehenden ist sie etwas schwächer als die Fassade rekonstruierbar. Ihre Außenseite scheint
der vorhandenen Außenkante des Obergeschosses an der rückwärtigen Anschlußstelle der
Westwand des Kernbaus zu entsprechen. Die Höhe des bauzeitlichen Erdgeschosses liegt
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durch die erhaltenen Deckenbalken fest. An der Außenseite der Westmauer finden sich kei-
ne Hinweise auf eine Deckenlage der Bauzeit. Die Steine zeigen stattdessen Erosionsspuren
von Wassereinwirkung. Die Grenzmauer zum Nachbarhaus mit drei Fundamentlagen und
Kalklehmmörtel entspricht zwar noch einer mittelalterlichen, aber jüngeren Baupraxis. Ein
spätmittelalterlicher Umbau hat die Kanalgasse mit einem Dach bzw. einer Decke verse-
hen, hielt allerdings die Eingangsseite mit einer Segmentbogenarkade und Doppelflügeltor
so offen wie möglich. Warum die Rückwand der Kanalgasse bauzeitlich bis zum Niveau
des Kernbaus abgegraben wurde, konnte nicht abschließend beantwortet werden. Es muss
mit der Nutzung des seitlichen Kanals zu tun haben, für den von der rückwärtigen Terrasse
her ein Absturz rekonstruiert wurde. Der Kanalaustritt unten an der Mauer ist als Origi-
nalsubstanz fragmentarisch erhalten und geradlinig mit dem am oberhalb gelegenen Haus
15, rue dʼAvril nachgewiesenen Kanal zu verbinden. Die Kanalgasse ermöglichte die über-
schwemmungssichere Ableitung des Hangwassers und diente zunächst als Traufgasse, wie
Abb. 3.22 es zeigt.

Abbildung 3.23: Jalogny, Doyenné der Abtei Cluny, Kirche (Ende 11. Jahrhundert).
Westfassade.
Die Portalfront der Kirche diente nicht als Vorbild für die sehr ähnliche
Rekonstruktion des Hauses von 1091, sondern wurde dem Verfasser erst
später bekannt. Diese Architektur bekräftigt die vorgelegten Ergebnisse zu
zeitüblicher Proportion und Gestaltung.
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Das Obergeschoss kann in seiner Gesamtheit nur rekonstruktiv ergänzt werden
(Abb. 3.22). Möglicherweise sind von seiner West– und Südwand noch Reste erhalten.
Allerdings wurde am untersuchten Mauerwerk an der Außenseite der Westwand im Ober-
geschoss nicht mehr derselben Mörtel wie am Mauerwerk des Erdgeschosses gefunden,
da die Wand in der gesamten Fläche bei Umbauten perforiert und geflickt wurde. Auf der
Südseite wurde die Außenschale der Fassade vom Torbogen an nach oben ersetzt. Diese
Baumaßnahme korrigierte die Neigung der nach außen gekippten Mauer (vgl. Pl. 9.8 und
9.12). Auf Öffnungen des ursprünglichen Obergeschosses verweisen im Garten und im
neuzeitlichen Mauerwerk gefundene membra disjecta, im Einzelnen Bogensteine gleicher
Machart und Materialität wie die des Rundbogentors, die zu einer ca. 1.00 m breiten
Sturzwölbung einer Tür oder eines Biforiums ergänzt werden können, außerdem das
beschriebene Fenstersäulenkapitell aus Crinoidenkalk.

Auf der Innenseite des Erdgeschosses setzt sich das bauzeitliche Mauerwerk der West-
wand oberhalb der Mauerlatte zwischen den Deckenbalken fort. Die Mauerstärke um 0.50–
0.55 m ist die schwächste, die an Grenz– und Außenmauern der untersuchten Häusern festge-
stellt wurde, sie tritt allerdings häufig auf. Sie existiert beim ‚Saalbau mit hohem Wohnhaus‘
von 1136 maximal über zwei, bei den jüngeren Häusern um 1200 bis drei Geschosse hoch.
Bei den älteren Bauten liegt tendenziell eine stärkere Mauerdimensionierung vor, so dass
die Zahl der Obergeschosse in der Rekonstruktion des Hauses von 1091 auf ein einziges
beschränkt werden kann. Die verhältnismäßig dicke Fassadenmauer des Hauses von 1091
(0.78–0.80 m) geht über das bei den späteren Häusern übliche Maß (0.63 m) hinaus. Die
Mauerstärke entspricht der von Arkadenfenstern durchbrochenen SW-Mauer, die die Rück-
wand des ‚Saalbau mit hohem Wohnhaus‘ bildete und bis ins 3. OG hinauf um 0.82 m stark
war (vgl. Pl. 9.24–9.26). Die gleichartige Dimensionierung der Fassade des Kernbaus von
1091 im Sockelgeschoss erscheint dadurch erklärlich, dass diese Mauer als Giebelwand hö-
her als die Seitenwände war, außerdem von mehreren Öffnungen durchbrochen. Sie kann auf
der Innenseite zum Obergeschoss hin abgetreppt und schlanker (zwischen 0.63 und 0.72 m
stark) nach oben fortgeführt worden sein.

Die rekonstruktive Ergänzung des Kernbaus mit einem Obergeschoss wird durch den
Befund der mittelalterlichen Dachlinie des ersten, noch mittelalterlichen Hausumbaus ge-
stützt, der das Haus von 1091 im 13. oder 14. Jahrhundert straßenseitig erweiterte und zum
traufständigen, straßenraumfassenden Reihenhaus umbildete. Die Dachlinie dieses Umbaus
befindet sich im heutigen Dachraum oberhalb der Westwand des Kernbaus und definiert
für das Haus ein einziges mittelalterliches Obergeschoss (vgl. Pl. 9.13–9.14 und Pl. 9.16).
Sie bildet den hinteren Schenkel des traufständigen spätmittelalterlichen Satteldachs. Die
von der Linie abgeschlossene Mauer ist in voller Höhe des zugehörigen Dachs ausschließ-
lich in zeittypisch an Lehm und Ziegelbruch reichem Mauerwerk aufgebaut. Wäre schon das
Haus von 1091 zum Vorhof hin traufständig gewesen, wäre erfahrungsgemäß das ältere Gie-
beldreieck oder wenigstens ein Stumpf davon im spätmittelalterlichen Mauerwerk erhalten
geblieben; das ist nicht der Fall.

Für die Höhenlage der Giebel am Kernbau von 1091 gibt es einen indirekten Befund.
Der Ansatz des spätmittelalterlichen Dachs an der Rückwand wurde in der Rekonstruktion
als Abbruchhöhe des älteren, rückseitigen Giebels interpretiert.55 Die entstehende Geschoss-
höhe, die im Übrigen genau einer pertica (um 3.15 m) entspricht, war nach dem spätmittel-

55Vgl. Pl. 9.13, 9.14 und 9.16.
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alterlichen Umbau zum Reihenhaus nur im Bereich des Kernbaus vorhanden, während der
neue, straßenseitig liegende Raum, der Traufhöhe nach der Hauserweiterung zufolge, deut-
lich höher war.56 Im Obergeschoss der als traufständiges Reihenhaus konzipierten Bauten
des 12.–13. Jahrhunderts übertrifft dagegen die Höhe des rückwärtigen Hauptraums regel-
mäßig die des straßenseitigen Raums. Giebel und Dachneigung des als ‚Haus mit Rundbo-
gentor‘ rekonstruierten Kernbaus von 1091 sind mit 30 Grad nach dem Modell des ‚hohen
Wohnhauses‘ von 1136 proportioniert (vgl. auch Abb. 3.23). Das ‚hohe Wohnhaus‘ bildet
gleichfalls einen längsrechteckigen Baukörper und ist mit 6.30 m ebenso breit ist wie der
Kernbau von 1091 (um 6.27 m).

In allen untersuchten Häusern wurde das Wohngeschoss unabhängig vom Erdgeschoss-
raum erschlossen. Anhand der erhaltenen Balken und Balkensassen in der Westwand des
Kernbaus von 1091 ist nachgewiesen, dass die Raumdecke über dem Sockelgeschoss ge-
schlossen war. Der Aufgang erfolgte demnach über eine Außentreppe; wo diese lag, kann
nur vermutet werden. Da die erhaltenen romanischen Treppen in Cluny stets wandbeglei-
tend angelegt sind, ist dies auch hier so anzunehmen. An der schmalen Südwand mit axial
stehendem Rundbogentor und Lichtfenster ist ein Treppenaufgang nicht möglich. Es bleiben
die Ostseite, die Hausrückwand oder, am wahrscheinlichsten, der Kanalbereich im Westen,
wo sich alle am Haus nachgewiesenen Treppenaufgänge späterer Phasen und Stilperioden
befinden. In der Rekonstruktionszeichnung ist an dieser Stelle die Außentreppe des Kern-
baus eingetragen (Abb. 3.23). Die beiden Biforien der Giebelfront sind nach Anzahl und
Größe der Biforien rekonstruiert worden, die im Haus 1–3, rue de la Chanaise (Westgiebel-
wand, Bauzustand um 1100) gefunden wurden.57 Es wäre mit gleicher Berechtigung auch
die Rekonstruktion mit nur einem Biforium vertretbar. In die Rekonstruktion ist das oben
beschriebene Fenstersäulenkapitell eingesetzt, das nach Stil, Proportion und Dimension als
vollkommen passend bezeichnet werden kann. Die Sturzsteine der Biforien sind nach den-
jenigen des ‚Saalbau mit hohem Wohnhaus‘ von 1136 und nach der Anmutung des Kapitells
halbrund ausgeschnitten, doch sind Flachstürze wie beim Saalhaus um 1100 (1–3, rue de la
Chanaise; vgl. Pl. 9.36) nicht auszuschließen.58

3.2.8 Ergebnisse zu Bauproportion und –dimensionierung (Pl. 9.18)

Es wurde an der Hausfront mit dem Rundbogentor ein Gesamtmaß festgestellt, das einer dop-
pelten Messrute bzw. pertica entspricht, wie sie auch am ‚Saalbau mit hohem Wohnhaus‘
von 1136 und der Aula von 1108 vorgefunden wurde. Wie alle anderen Ergebnisse auch,
wurde dies nicht von vornherein angenommen, sondern es ergab sich aus vielen unabhängi-
gen Einzelbeobachtungen. Zunächst waren als wahrscheinliche Grundmaße Abmessungen
aufgefallen, die dem Fußmaß bzw. der Elle entsprechen konnten (s. Haus 10, rue Saint-
Odile, Pl. 9.42). Die Rekonstruktion der Fassadenbreite des Hauses von 1091 konnte mit 20
Fuß oder 12 Ellen in Deckung gebracht werden. Dieselbe Breite des ‚hohen Wohnhauses‘
von 1136 signalisierte, dass es sich um ein großes Grundmaß handeln könnte, und weitere
Beobachtungen an diesem Bau wurden angeschlossen. Die Literatur verstärkte den gewon-
nenen Eindruck, dass die Messrute als Bemessungsgröße gedient haben könnte.59 Durch die

56Vgl. Pl. 9.13–9.14 und Pl. 9.16.
57Vgl. Kap. 3.3.2, S. 85–89 und Kap. 3.3.3, S. 92, Abb. 3.33.
58Vgl. 1–3, rue de la Chanaise, Bauzustand um 1100 (Pl. 9.36).
59Huggle und Ohler 1998, S. 15.
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Abbildung 3.24: Haus 20, rue du Merle.
Rekonstruktion der Konzeption des romanischen Kernbaus von 1091.
Pl 9.18, nachbearbeitet.

Bauanalyse der „Écuries“ auf dem Abteigelände 2005/06 avancierte diese Annahme zur si-
cheren Erkenntnis. Der Grund für die sehr exakte Rechtwinkligkeit des Hauses von 1091
ist allerdings nicht allein mit vorgegebenen Längen- und Breitenabmessungen zu erklären.
Den Schlüssel bildet das geometrische Verhältnis von Länge und Breite des Grundrisses, das
nicht mit einfachen arithmetischen Verhältnissen beschreibbar ist. Es beträgt knapp √3 : 1
und entspricht damit nahebei der doppelten Höhe des gleichseitigen Dreiecks auf der Basis
der Fassadenbreite. Die Übertragung dieser einfachen Geometrie auf den Grundriss erklärt
den Vorgang der Absteckung ganz unmittelbar: Zwei gleichseitige Dreiecke stehen im Haus-
grundriss mit ihrer jeweiligen Basis auf der Außenkante der Fassade bzw. der Rückwand.
Ihre Spitzen treffen sich exakt in der Hausmitte, ihre Basisecken definieren die Außenecken
des Grundrisses. Die Dreiecksseiten entsprechen je einer Stablänge. War nun das Ziel, ein
Rechteck abzustecken, mussten die am Berührungspunkt gegenüberliegenden Dreieckssei-
ten je auf derselben Geraden liegen und so die Diagonalen des Rechtecks bilden.
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Der Vorgang ist in der Praxis sehr einfach: Zwei Knotenschnüre oder Maßschnurab-
schnitte von der doppelten Länge der Fassade kreuzen sich am jeweiligen Mittelknoten,
ihre Enden definieren die Gebäudeecken eines Rechteckgrundrisses, der dann abgesteckt
werden kann. Ziel ist nicht die gestalterische Einbindung des Dreiecks in den Grundriss,
sondern nur die Gewinnung rechter Winkel an den Ecken. Da letzteres mit einem beliebi-
gen Diagonalmaß möglich ist, solange die mittig gekreuzten Schnüre nur die gleiche Länge
haben, wird deutlich, dass im vorhandenen Fall tatsächlich ein Grundmaß angewandt wur-
de, da der Grundriss geometrisch in Abhängigkeit von der Fassadenbreite steht. In einem
zweiten Schritt werden die Seiten des Rechtecks durch Verbindung der abgesteckten Haus-
ecken abgeschnürt. Gerade die einfache Grundrissform des Hauses macht aber noch wei-
tergehende Schlüsse möglich, da sie die Folge eines einzigen Vorgangs ist und nicht bereits
zwischen vielfältigen Entwurfs– und Konstruktionskomponenten vermittelt, wie es häufig
im Kirchenbau der Fall ist.

Die sowohl vor als auch hinter dem Haus sondierte geologische Deckschicht bildete
den Horizont des Baugrundstücks. Es ist ein Hang mit durchschnittlich 11 Grad Neigung.
Auf Pl. 9.18 ist der Längsaufriss des Hauses mit dem Hangprofil vom Grundriss aus nach
oben geklappt. Es wurde beschrieben, dass das Verhältnis von Länge zu Breite des Hauses
knapp √3 : 1 beträgt. Im Grundriss ist die Länge allerdings ca. 0.18 m kürzer. Wird nun die
Hauslänge nicht als Projektion auf eine horizontale Ebene verstanden, sondern auf auf die
geneigte Hangoberfläche bezogen, ergibt sich exakt das „gesuchte“ Verhältnis von √3 : 1.
Das bedeutet, dass das Rechteck des Hausgrundrisses auf dem natürlichen Hang abgesteckt,
und die Baugrube danach ausgehoben wurde. Die Entwurfsinterpretation des Aufrisses ba-
siert auf den oben erläuterten Befunden und ergänzenden Rückschlüssen. Die Geometrie der
Frontwand ist auf Pl. 9.18 vom Grundriss nach rechts geklappt. Für ihre Proportion ergibt
sich ein Quadrat, auf das ein Giebeldreieck mit 30 Grad Dachneigung aufgesetzt wurde.60

Zur Verdeutlichung der Rekonstruktion ist der Bestand des Hauses von 1091 im Erdge-
schoss im selben Maßstab mit dem Bestand des Dachgeschosses im ‚hohen Wohnhaus‘ von
1136 verknüpft. Vom Geschilderten abgesehen, wird an dieser Verknüpfung auch die Be-
deutung der mittigen Positionierung oder Teilung von Baugliedern als Gestaltungsmerkmal
der Zeit um 1100 offensichtlich: Das Rundbogentor des Hauses von 1091 steht mittig in der
Frontwand; sein Anschlag liegt in der Mitte der Mauerstärke; das Schlitzfenster des Erdge-
schosses steht in der Mitte zwischen Tor und Außenecke; das Fenster unter dem Giebel des
Hauses von 1136 steht in der Mitte der Wand. Die Werksteine des Rundbogens könnten im
übrigen einem zweiten, etwas kleineren Fußmaß folgen: Der Radius von 0.91,6 m kann in 3
Fuß à 0.30,5 m zerlegt werden. Es wäre der Fuß, der beispielsweise für die Rotunde von St-
Bénigne in Dijon ermittelt werden konnte und möglicherweise auch im Achsmaß der Pfeiler
am Querschiff der Abbatiale III in Cluny auftritt.61 In Anbetracht der unterschiedlichen Ge-
werke für Werkstein und Mauerbau, die aus unterschiedlichen Traditionen und wohl auch
Regionen am Ort einer Großbaustelle wie Cluny III zusammenkommen, muss die Feststel-
lung ungleicher Grundmaße am selben Bau nicht erstaunen, sondern könnte durchaus die
damalige Praxis darstellen.

60Diese Dachneigung entspricht zum Beispiel folgenden giebelständigen Bauten bzw. Eckhäusern: ‚hohen Wohn-
haus‘ von 1136 (11–13, place Notre-Dame / 3, rue de la Barre); Saalhaus 17, rue de la République (gegen 1200),
‚Haus eines Händlers‘ von 1208 (23, rue Filaterie / 1, petite rue des Ravattes); Kirche in Jalogny (Abb. 3.23, Kapelle
des ehemaligen doyenné, Ende 11. Jh.), 3 km von Cluny entfernt.
61Siehe Kap. 3.4.4, S. 136, Maßliste. – Zu St-Bénigne vgl. Kap. 3.4.4, S. 134 Anm. 149.
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3.2.9 Zusammenfassung

Aus dem an Bauphasen reichen Bestand des Hauses 20, rue du Merle wurde ein rechtecki-
ger steinerner Kernbau herausgeschält, dessen Holzbauteile dendrochronologisch auf das
Jahr 1090/91 datiert wurden. Er besteht aus hammerrechtem Mauerwerk mit pietra-rasa-
Fugenputz ohne Stilatura und ist das bisher älteste mittelalterliche Stadthaus Frankreichs, das
präzise datiert wurde.62 Das Haus ist als giebelständige domus solarata mit einem Oberge-
schoss zu rekonstruieren. Das Haus von ca. 6.27 m Breite und 10.86 m Länge ist ein geome-
trisch über die Diagonalen der Außenseiten abgestecktes Einzelhaus. Das verwendete Stab–
bzw. Rutenmaß (pertica) beträgt ca. 3.14 m, der korrespondierende Werkschuh 0.31,4 m, der
Werkschuh des Werkstein-Torbogens wohl 0.30,5 m. Die erschlossene Höhe bis zur Traufe
entspricht der Hausbreite. Das nach dem Vergleich mit dem ‚Saalbau mit hohem Wohnhaus‘
von 1136 rekonstruierte Satteldach ist um 30 Grad geneigt und mit Mönch und Nonne ein-
gedeckt. Die domus lapidea ist mit dem Erdgeschoss in den Hang eingeschnitten. Sie hatte
einen ca. 6.00 m tiefen Vorhof, von dem man ebenerdig über das in der Fassade zentrierte,
erhaltene Rundbogentor (H 2.17 m, B 1.83 m) ins Erdgeschoss gelangte. Die Werksteine des
Rundbogentors scheinen aus der Bauhütte der Abtei zu kommen. Ins Obergeschoss führte
eine seitlich zu rekonstruierende Außentreppe. Ein hölzerner Vorbau des Hauses soll nicht
ausgeschlossen werden, es gibt am Bestand dafür allerdings keinerlei Hinweise. Seitlich
liegt eine Stichgasse, in der ein bauzeitlicher, offener, gefasster kleiner Brauch– oder Ab-
wasserkanal nachgewiesen wurde. Das Erd– oder Sockelgeschoss diente als Depot– oder
Arbeitsraum, nur das Obergeschoss war bewohnt.

Das Haus steht an einer der ältesten Straßen des Orts, die als Teil der Römerstraße
von Belleville nach Autun angesehen wird. Es wurde um 1091 am westlichen Siedlungsein-
gang errichtet und ist eines der topographisch zuoberst gelegenen Häuser, die ihre Abwässer
in den Médasson ableiteten, der nach allen Beobachtungen im 12. Jahrhundert zu Clunys
cloaca maxima ausgebaut wurde. Das ‚Haus mit Rundbogentor‘ wurde bisher als einziges
Steinhaus der Zeit vor 1100 in Cluny identifiziert. Es nimmt eine überdurchschnittlich große
Parzelle ein. Es gibt eine Vorstellung vom Haus eines Chevaliers, vielleicht auch von dem
Haus, das der Vogt Humbert um 1094 auf Baugrund errichtet hat, der ihm nicht gehörte,
und das ebenfalls noch nicht den Typus des bekannten, gereihten Stadthauses vertreten ha-
ben kann.63 Das Haus mit dem Rundbogentor schlägt insofern eine Brücke zwischen der
bislang gegenständlich kaum greifbaren Entstehungsgeschichte des Orts und der bekannten
romanischen Stadt der Zeit um 1200. Typologisch gibt es für die villa Cluniacum von gallo-
römischer Zeit bis um 1100 eine Einzelhausbebauung vor, die möglicherweise zu größeren
Teilen noch aus nur eingeschossigen Schwellen– und Pfostenhäusern bestand. Das Fehlen
von Fundamentgräben für das Haus von 1091 könnte darauf hinweisen, dass seinerzeit der
Steinbau für Wohnhäuser in Cluny erst eingeführt wurde. Dennoch steht das Haus auf der
Höhe seiner Entstehungszeit und hebt sich als domus solarata von der älteren Bebauung
ab.64 Es ist nachweisbar das Produkt eines entwurflichen Vorgang, der mit einer Präzisi-
on umgesetzt wurde, welche für Profanbauten im 11. Jahrhundert nicht alltäglich ist. Der
Standort Cluny unterstreicht die exemplarische Stellung des Hauses.

62Vgl. Kap. 1.1, S. 6 Anm. 1.
63C 3685 (Siehe Kap. 6.4.3.b, S. 378 Anm. 125).
64Vgl. Kap. 5.2.1, S. 310–315.
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Auf steinerne Solitärbauten anderer Städte aus der Zeit um 1100 mit einfachem Grund-
riss und mit Obergeschoss(en) wurde im ersten Kapitel hingewiesen. Sie stellten zu ihrer
Bauzeit den Standard städtischer Bebauung dar. In Freiburg i. Br. wurde, teils parallel zu
Cluny, an stark zerschlagenen Fragmenten der Nachweis geführt, dass solche „hofseitigen“
Bauten den Hausbesatz der Stadt- oder vielmehr anfänglich Burgusgründung mit Namen
Freiburg von 1091 darstellten.65 Diese Häuser wurden erst sekundär zu straßenraumfassen-
den Reihenhäusern vergrößert.66 In Cluny konnte der Vorgang der typologischen Entstehung
des Stadthauses am Haus 20, rue du Merle und seiner Nachbarschaft (9, rue du Merle) de-
tailliert nachgewiesen werden. Neu ist die Erkenntnis, dass auch bei den romanischen Stadt-
häusern nach 1150 mit zweiräumigem Grundriss der Schwerpunkt des Hauses, die Firstlinie,
noch weit von der Straße abgerückt liegt, exakt über dem Hauptraum des Gebäudes. Der
straßenseitige Hausteil erscheint als niedrigerer, im Bauverband stehender Treppenvorbau,
dessen Obergeschoss durch Arkadenfenster geöffnet und typologisch als solarium anzuspre-
chen ist.67 Dieser Vorbau besetzt den „alten“ Vorhof, wie er am ‚Haus mit Rundbogentor‘
existierte (vgl. Abb. 5.19). Die für Hausgrundrisse in Cluny typische Quermauer zwischen
Treppenvorbau und Hauptraum reflektiert die Stellung der „alten“ Hausfront. Die spätmit-
telalterlichen Bauphasen des Hauses 20, rue du Merle sind als Angleichung an die jeweils
modernste Ausbildung des Reihenhauses zu beschreiben: Das Haus wird vielleicht noch im
12. Jahrhundert bis zur Straße erweitert, im 13.–14. Jahrhundert mit zeitgemäß straßenna-
her Firstlage traufständig umorientiert und seitlich zum Reihenhaus erweitert, im 15.–16.
Jahrhundert in annähernd gleicher Kubatur modernisiert und mit einer Spindeltreppe aus-
gestattet. Um 1596 wird die aktuelle Fassade errichtet und das Dach in die heutige Lage
gehoben. Im 18. Jahrhundert wird die Gartenseite mit großen Fenstern aufgebrochen, und
die Räume im Innern erhalten Licht und Komfort.

65Für die in Cluny untersuchten Objekte trifft dieser Begriff, der die Lage am Hinterhof beschreibt, nicht zu. In der
Regel liegt auf deren Rückseite ein Garten.
66Dieser Vorgang lässt sich etwa am Befund des Hauses Salzstr. 31 ablesen, der ersten Dokumentation eines Baus
aus der Zeit um 1100 durch den Bearbeiter (Flüge 1992; auch: Beyer 1996b, Haus zum Wetzstein).
67Vgl. Kap. 5.4.2, Solarium des ‚Haus mit Rundbogentor‘ von 1091, S. 328.
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3.3 Saalhaus 1–3, rue de la Chanaise
Bau I (um 1100) / Bau II mit Doppelsaal (um 1200)

Pl. 9.36–9.37
Stadtübersicht Pl. 9.1: G
Zeittafel S. 343–351: 12

Abbildung 3.25: Cluny, Haus 1–3, rue de la Chanaise am Brunnen Puits des Pénitents.
Front (Südseite) nach klassizistischem Umbau gegen 1800.

3.3.1 Vorbemerkungen

Das Haus 1–3, rue de la Chanaise ist ein Schlüsselbau der Siedlungsgeschichte Clunys
(Abb. 3.25). Die Untersuchungen während der Renovierung seit 1999 konnten es bauty-
pologisch als Doppelsaalhaus definieren und zusätzlich einen bisher unerkannten hochro-
manischen Vorgängerbau zutage bringen. Das Haus steht in Nachbarschaft der bekannten
spätromanischen Fassade des Hauses 25, rue de la République. Es nimmt den Zwickel der
Straßengabel zwischen Rue de la Chanaise und Rue Saint-Mayeul ein und steht an exponier-
ter Stelle an einem Dreiecksplatz am oberen Ende der Rue de la République, der früheren
Rue de lʼAbbaye, an der sich das Haupttor der Abtei befindet. Der trapezoidale Grundriss
des Hauses und auch der Parzelle, die Nebengebäude und einen Garten umfasst, ist bereits
im Terrier Bollo, dem Kataster von 1693, und in dessen Ergänzung des 18. Jahrhunderts
verzeichnet (Abb. 3.26 und 3.27).68

68Im „Terrier Bollo“ (Kataster von 1693, „Plans Geometraux de la Ville de Cluny et des Environs. Avec Les Cartes
de la Rente Noble Abbatialle dudit Lieu. Echelle de 200 pieds“ 1693) ist das ursprüngliche romanische Haus unter
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Abbildung 3.26: Haus 1–3, rue de la Chanaise im „Terrier Bollo“ (1693).
Nordrichtung oben.

Die Bausubstanz des Hauses wurde seit 1988 von Jean-Denis Salvèque und Pierre Gar-
rigou Grandchamp als spätromanisch (Ende 12. Jahrhundert) identifiziert. Jean-Denis Sal-
vèque entwickelte einen ersten Phasenplan des Gebäudes und befasste sich mit den spät-
romanischen Skulpturfragmenten der Fassade. Es ist eines der wenigen Häuser, die einen
Relieffries unter dem Brüstungsgesims des Arkadenfensters hatten. Entsprechende Rekon-

zwei Eigentümern aufgeteilt, der nördliche Hof an der Rue de la Chanaise bildet eine dritte Parzelle. Allerdings
sind das auffallend große Gartengrundstück, die Westhälfte des Hauses und außerdem eine Scheune an der Rue
de la Chanaise in der Hand einer Person, Jean Guyard bzw. Guiard. Im Terrier ist die obere Rue de la République
als „Rue de Saint Mayeul“ bezeichnet. Die heute westlich des Hauses beginnende, aufsteigende Rue Saint-Mayeul
wird „Petite Rue St Mayeul“ und im oberen Verlauf „Grande Rue Saint Mayeul“ genannt. Die Bezeichnung des
gesamten Aufstiegs nach der Kapelle bzw. Pfarrkirche Saint-Mayeul kann als Hinweis auf einen ursprünglichen
Weg verstanden werden, der die Abtei und die Siedlung an der Talsohle im Hochmittelalter mit der Hügelkapelle
Saint-Mayeul verband (vgl. Kap. 6, Siedlungsgeschichte und Stadtanlage, S. 392–394).
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struktionen wurden vorgelegt, die besonders die Fassade, daneben die Ostwand zur Rue de
la Chanaise darstellen.69 Die älteste Schriftquelle zu dem Haus ist C 4903 mit einem auf
Februar 1247 (neuzeitl. Datum: 1248) datierten Text.70 Es ist die älteste Urkunde Clunys,
die die Lage eines Hauses und den Namen des Eigentümers enthält. Abgesehen davon, dass
sie zu den ältesten Zeugnissen der damals wahrscheinlich neuen Pfarrei Saint-Mayeul gehört
und das untersuchte Haus anhand der umgebenden Straßen beschreibt,71 trägt sie weitere In-
formationen zu, etwa, dass der öffentliche Brunnen vor dem Haus, der Puits des Pénitents,
schon Mitte des 13. Jahrhunderts existierte.

Zunächst ist die bloße Existenz der Urkunde, die den Verkauf des Hauses an die Ab-
tei dokumentiert, schon eine Besonderheit, die zur besonderen Lage, Bauornamentik und
Größe des spätromanischen Hauses kommt. Interessant ist auch die Feststellung, dass die
verkaufende Eigentümerin, Margarita, das Haus von Vater und Mutter geerbt hat („tam ex
successione paterne quam materne hereditatis“). Das bedeutet, dass in Cluny Gebäude und
Grundstücke an Frauen und Männer vererbt werden konnten und frei veräußerbar waren.
Das Haus wurde wenige Jahrzehnte vor dem Zeitpunkt des Verkaufs in der Mitte des 13.
Jahrhunders vollständig modernisiert und entsprach dem Zustand der Zeit um 1200, wie ihn
die vorliegend neue Rekonstruktionszeichnung wiedergibt (Abb. 3.33 und Pl. 9.37). Die-
se Rekonstruktion schließt jüngste Beobachtungen mit ein, die sowohl unmittelbar am Bau
selbst wie auch zur typologischen Ausformung und und zur stratigraphischen Einbettung
der Häuser Clunys gemacht wurden. Die Datierung gegen 1200 ist an der dendrochronolo-
gischen Datierung des ‚Haus eines Händlers‘ von 1208 orientiert, mit dem die handwerk-
liche und stilistische Ausführung des spätromanischen Hauses 1–3, rue de la Chanaise in
einigen Details vergleichbar ist. Dazu gehören die attischen Basen des Arkadenfensters, das
Brüstungsgesims und die nach außen aufschlagende Eingangstür am Treppenfuß.

69Verbreitete Rekonstruktionszeichnungen von Jean-Denis Salvèque zum Beispiel in Garrigou Grandchamp, Jones
u. a. 1997, S. 34 pl. X, S. 164 Abb. 153 und S. 144 Abb. 123 g (Bauornamentik). Das Haus wurde erstmals in
Garrigou Grandchamp 1997, S. 34 publiziert.
70Zum Bezug der Quelle C 4903 zur Adresse 1–3, rue de la Chanaise vgl. Dixon u. a. 1997, S. 103 Anm. 53).
– Deren Wortlaut: „Universis presentes litteras inspecturis, frater Guichardus, decanus Cluniacensis, salutem in
Domino. Universitati vestre notum facimus, quod in nostra constituta presentia Margarita, quondam filia Bernardi
de Bosco, burgensis Cluniacensis, recognovit se vendidisse, concessisse et juramento quittavisse domino Petro de
Sancto Ypolito, presbitero, ac ejus successoribus imperpetuum, omne jus quod habebat vel habere poterat in domo
que fuit dicti Bernardi, patris sui, sita in parrochia Sancti Maioli, inter vicum Channesie et vicum qui tendit apud
Sanctum Maiolum, ante puteum, vel alio quocumque modo, precio decem librarum Viennensium ; de quibus con-
fessa est coram nobus plenum graantum [sic] habuisse in pecunia numerata, et nos inde habuimus laudem nostram.
Promisit siquidem nichilominus dicta Margarita, prestito corporaliter juramento, coram nobis, quod contra dictam
venditionem per se vel per alium non veniet nec alicui venienti consentiet in futurum. Immo dictam venditionem
prefato Petro et suis imperpetuum manutenebit ac in jure deffendet et garantibit contra omnes, et si dicta domus
ultra pretium superius expressum et summam pro qua dicta domus conventui Cluniacensi est obligata et expensas
utiles et necessarias a dicto Petro et suis spontanea voluntate remisit, donavit et quittavit, expresse renuncians in
hoc facto sub religione prestiti juramenti omni auxilio juris canonici et civilis et omni exceptioni que sibi posset
prodesse et dicto Petro nocere. In cujus rei testimonium presentes litteras sigilli nostri robore munitas, ad instantiam
et preces prefate Margarite, Petro tradidimus supradicto. Actum presentibus testibus subscriptis, videlicet Johanne,
capellano Sancti Maioli Cluniacensis, Petro lo Cointe, Guidone de Lornando, presbiteris; Gaufrido de Bosco et Ste-
phano Gartini, burgensibus Cluniacensibus, ano Domini M°CC°XL° septimo, mense febroarii. (Trace de sceau).“
(B.n.F., Ms lat. nouv. acq. 2273, nº 1, cop. 168–136, zit. n. Bernard 1876–1903, S. 404–405). Hervorhebungen
durch den Verfasser.

Die Bedeutung des Straßennamens „vicus Channesie“ könnte durch eine sprachgeschichtliche Untersuchung
eingegrenzt werden, um eine Auswertung hinsichtlich der Stadtentstehung zu ermöglichen (vgl. Kap. 6.4.3.e, S. 392
Anm. 184).
71Vgl. Kap. 6.4.3.e, S. 388–396, Straßennetz der Stadtanlage.
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Abbildung 3.27: Haus 1–3, rue de la Chanaise im „Terrier Bollo“.
Aktualisierte Fassung aus dem letzten Viertel des 18. Jh.s auf den Blatt-
rückseiten des Terrier von 1693.
Markierung: Verfasser.
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3.3.2 Erste Bauphase um 1100

a. Befund der Westmauer

Abbildung 3.28: Haus 1–3, rue de la Chanaise.
Schattierung: Westmauer von Bau I um 1100.

Zu den angesprochenen Besonderheiten des spätromanischen Hauses trat 1999 die Beobach-
tung einer älteren romanischen Bauphase in der Westwand des Gebäudes an der Rue Saint-
Mayeul (Abb. 3.28).72 Bislang wurde die Beobachtung romanischer Fragmente an Häusern
in Cluny stets mit dem Typus des straßenfassenden Reihenhauses und mit einem homo-
genen Erstzustand der Architektur verknüpft. An dieser Westwand aber ist der Ort eines
älteren Satteldachs zu erkennen, der nach hinten bis zum Ansatz des späteren, heute trauf-
ständigen Anbaus und nach vorn bis zum spätromanischen Biforium an der Hausecke reicht.
Die Dachlinie läuft dort seitlich gegen den Sturzstein des Biforiums, eine Tatsache, die den
Unterschied der beiden Bauzustände verdeutlicht: Das Haus ist gegen 1200 an der Fassade
von ca. 6.30 m auf ca. 8.30 m erhöht worden.73 Die lange vordere Dachfläche wurde beim
spätromanischen Umbau flacher geneigt. Bei dieser Umgestaltung wurden die Fassade, die
Ostwand an der Rue de la Chanaise und fast die ganze Rückwand des Hauses neu errichtet.74

Die Längsmittelwand im Innern vermittelt zwischen den um neu entstandenen Raumbreiten
und –formen der unterschiedlich langen Haushälften. Die Spitzbogenarkaden der Quermau-
72Vgl. Flüge 2001, S. 32 Abb. 7.
736.30 m, möglicherweise entsprechend 2 perticae à 3.15 m.
74Die Neuaufführung der langen Ostmauer an der Rue de la Chanaise ist eine der Beobachtungen, die die An-
nahme einer Neuanlage oder Neuausrichtung der Rue de la Chanaise in der Zeit um oder nach 1100 stützt. Eine
solche Veränderung des Straßennetzes wäre als Folge der Westerweiterung der Abtei in dieser Zeit zu begründen
(Ausführungen in Kap. 6.4.3, Straßennetz der Stadtanlage, S. 388–396).
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ern, d.h., der Rückwand und der Querwand zwischen Treppenvorbau und Saaltrakt, wurden
teils erst kürzlich wiederentdeckt und freigelegt. Sie verweisen in die Zeit um 1200. Es bleibt
von der älteren Bauphase nur die Westmauer des Hauses und ein an diese anschließender
kleiner Teil der Rückwandinnenschale übrig, der bei Renovierungsarbeiten zutage kam. Die
Westmauer besteht aus hammerrechtem Lagenmauerwerk. Als Baustein wurde Oolith von
blaugrauer, heller Farbe; vielleicht sind auch einige weichere Mikrit-Steine mit verbaut, die
an der starken Verwitterung einzelner Stellen zu erkennen wären. Das Mauerwerk stellt sich
etwas anders dar als das des ‚Haus mit Rundbogentor‘ von 1091. Es ist mit seinen durch-
schnittlich größeren Steinformaten und höherem Kalkanteil im Mörtel dem Mauerwerk des
‚Saalbau mit hohem Wohnhaus‘ von 1136 ähnlicher.

Zahlreiche spätere Fensterdurchbrüche haben über die Jahrhunderte das ursprüngliche
Wandbild von Bau I verändert. Dessen Informationen reichen allerdings aus, um den ur-
sprünglichen Gebäudetyp im Längsschnitt zu bestimmen und außerdem die beiden Fenster
dieser Bauphase darstellen zu können, von denen eines an der Innenseite untersucht werden
konnte (s.u.). Die rückwärtige Außenecke von Bau I ist nicht erhalten. Sie wurde aufgebro-
chen, um den noch heute vorhandenen Anbau mit der Mauerschale von Bau I zu verzahnen.75

Wie die rückwärtige Ecke von Bau I, wurde auch der hintere Schenkel des ursprünglichen
Dachs bis hinauf zum First aufgebrochen, sozusagen angeraut. Darauf ruht eine zugleich mit
dem Anbau hergestellte und in diesen übergehende Aufmauerung, die sich von der spätro-
manischen Aufmauerung des vorderen Dachteils unterscheidet. Ihr gelber Kalkstein in re-
lativ inhomogener Schichtung verweist auf eine spätmittelalterliche Stellung des Anbaus.
Bis dahin scheint das spätromanische Haus mit zwei ungleich langen Hälften beiderseits der
inneren Längswand bestanden zu haben; die Länge der westlichen Haushälfte entsprach der
älteren der beiden romanischen Phasen.

Für die Bauphase der Zeit um 1100 ergibt sich der Gebäudelängsschnitt eines trauf-
ständigen Saalgeschossbaus mit Treppenvorbau. Das Erdgeschoss war als Sockelgeschoss
ausgebildet, von dem ein Schlitzfenster erhalten ist. Drei weitere, gleichartige Fenster kön-
nen symmetrisch ergänzt werden. Der Dachfirst lag weit hinten, mittig über dem Saalteil.
Es ergibt sich aus diesem Bild die Zuordnung zum selben Bautyp, dem auch Vorbau und
Saalteil des „Saalbaus mit hohem Wohnhaus“ von 1136 entsprechen. Beim Haus 1–3, rue de
la Chanaise ist zusätzlich ein Höhenversatz der Dächer zwischen Saalteil und Vorbau von
ca. 0.50 m vorhanden. Dadurch wird die Kubatur der einzelnen, addierten Bauglieder her-
ausgestellt. Ein vergleichbarer, fensterloser niedriger Absatz trennt die Seitenschiffe vom
Langhaus der kleinen Kirche in Brancion, unweit von Tournus, aus dem Ende des 11. Jahr-
hunderts. Im Haus 1–3, rue de la Chanaise sind Haustür und Saalzugangstreppe von Bau I
nicht mehr vorhanden. Der Saalzugang wurde gegen 1200 erneuert und zusammen mit dem
Zugang zum Obergeschoss des Vorbaus als ausgeklügelte Kombination zweier Türen mit
gegenläufigem Türblattanschlag gestaltet (s. Pl. 9.36). Beide Türen wurden neuzeitlich ver-
ändert und zugesetzt.

75Vielleicht sind im weiteren Verlauf des Anbaus Reste einer Hof– oder Gartenmauer enthalten. Ein kleines, ge-
mauertes Lichtfenster mit Rundbogen (Pl. 9.36 rechts oben) im Obergeschoss des Anbaus ist möglicherweise ein
altes Fragment, doch steht es in stark zertrümmertem Kontext und ist sowohl stilistisch als auch konstrukiv zu
unspezifisch für eine eigenständige Bestimmung.
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Abbildung 3.29: Haus 1–3, rue de la Chanaise.
Westmauer, Innenseite, nördliches Biforium von Bau I (Fragment).
Leibung mit Blattanschlag, Kämpferprofil und Bogenansatz.
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b. Stilistische Datierung

Abbildung 3.30: Haus 1–3, rue de la Chanaise.
Westmauer, Außenseite, südliches Biforium von Bau I (Fragment).
Außensturzplatte und drei Werksteine des Blattanschlags.

Abbildung 3.31: Fenster mit monolithischem, geraden Sturz am Grauen Haus in Winkel
(Rheingau), Ostmauer, 2. H. 11. Jh.
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Zur zeitlichen Einordnung von Bau I können auch die vorgefundenen Fensterfragmente in
der Westwand beitragen. Bei Erneuerungsarbeiten wurde im 1. OG die Wange eines Fensters
mit gebeiltem, flach gekehlten Kämpferprofil und dem Ansatz eines gemauerten Halbkreis-
Sturzbogens freigelegt (Pl. 9.36, steingerechte Aufnahme, und Abb. 3.29). Das Fenster ist
in hammerrechtes Mauerwerk mit ungeritztem Fugenverstrich eingebettet, der stark durch
Rauch gebräunt ist, wie es in allen untersuchten Kernräumen bzw. Sälen der Häuser Clunys
der Fall ist. Die Eck– und Bogensteine des Fensters sind mit der Spitzfläche bearbeitet. Die
Leibung wurde bis zur Neuzeit mehrfach deckend verputzt und geschlämmt. Mehrere Fas-
sungssteine sind an der Außenseite erhalten, sie bilden einen Fensterblattanschlag üblicher
Breite von ca. 5 cm.

Den Fenstersturz bildete an der Außenwand eine hochkant gestellte Platte, deren Hö-
he den Scheitel des Sturzbogens an der Innenseite erreichte. Der Sturzstein fehlt, kann je-
doch nach dem Versatznegativ sowie im Vergleich mit einem zweiten Fenster rekonstruiert
werden, dessen Sturzstein erhalten ist (Abb. 3.30, 3.31). Letzterer liegt in derselben Höhe,
außerdem sind beide Fenster bezüglich der Firstachse des Hauses exakt symmetrisch ange-
ordnet. Auf der Innenseite des zweiten Fensters zeichnet ein Putzriss die partiell erhaltene
Leibung mit Fensternischenüberwölbung nach.76

Es handelt sich demnach bei den Fensteröffnungen in der Westwand des Bauzustands
um 1100 um zwei quadratische Fenster mit geradem Außen– und gewölbtem Innensturz,
nach Maßgabe der rekonstruierbaren Breite (um 1.02 m) um Biforien mit Mittelsäule. Das
gekehlte Kämpferprofil (Pl. 9.36) steht den Abakusprofilen der Wandsäulenkapitelle in der
Kapelle Saint-Odile (nach 1063) näher als den Karniesbändern der Abteikirche oder den
Sturzkonsolen des Hauses von 1136 (Pl. 9.29). Dessen Biforien sind stets mit halbrund aus-
geschnittenen Stürzen versehen, wie alle späteren Biforien und Arkadenfenster des 12. Jahr-
hunderts in Cluny. Eine Verwandtschaft zum Haus in der Rue de la Chanaise liegt in der
Tatsache, dass es sich bei den Stürzen noch um einfache, glatte Platten handelt, die keine
Profilierung oder sonstigen Reliefschmuck tragen. Wegen der halbrunden Ausschnitte, die
die Proportion der lichten Öffnung erhöhen, sind am Haus von 1136 an den Innenleibun-
gen keine Kämpferprofile vorhanden, da der Bogenansatz der Wölbung regelmäßig tiefer
liegt als der Scheitel des Sturzausschnittes, und die geöffneten Ladenflügel gegen das Profil
schlügen. Nach den Beobachtungen an den Fenstern, den Eigenschaften des Mauerwerks
und den typologischen Eigenschaften als Saalhaus mit abgesetztem Vorbau ist eine Datie-
rung des älteren romanischen Hauses 1–3, rue de la Chanaise in die Zeit unmittelbar um oder
nach 1100 wahrscheinlich.

c. 14C-Radiokarbondatierung im Hof

Im rückwärtig liegenden, an die Rue de la Chanaise angrenzenden Hof wurde 1999 die Haus-
technik einschließlich Entwässerung erneuert. Die Abgrabungen erreichten punktuell einen
zusammenhängenden Horizont, der ca. 1.20 m unterhalb des Straßenniveaus liegt und den

76Die bisherige Interpretation von Salvèque und Garrigou Grandchamp sieht in dem Stein den Sturz einer Tür
mit hoher Außentreppe von der Straße her. Das ist unwahrscheinlich, denn so wäre der vorhandene Vorbau des
Hauses nicht zu erklären, der aus typologischer Sicht regelmäßig die Treppe aufnimmt. Auch zeigt das Mauerbild
der Außenwand keine Anhaltspunkte für eine derartige Außentreppe. Des Weiteren würde der Eingang in unübli-
cher Anordnung zur Straße sowie zum Raum liegen; sein Sturz läge ungewöhnlich hoch. Schließlich ist auch die
Giebelwand der spätromanischen Ostseite des Hauses durch zwei Biforien gegliedert; anscheinend wurde hier das
Gestaltungsmuster der Westgiebelwand aufgenommen.
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Boden eines eingetieften Areals bildete. Das Areal ist bis zur Oberkante des gewachsenen
Lehms (um 0.40 m unter Hof– bzw. Straßenniveau) mit Erdreich aufgefüllt, das vielfach
von neuzeitlichen Drainagekanälen und anderen Eingriffen durchsetzt ist.77 Der durch Re-
gen schlammig gewordene Boden des Areals geht in den geologischen Lehm über und ist
mit Holzkohlesediment bedeckt und durchsetzt. Die kohlehaltige Schicht zieht sich an den
rötlich verfärbten, fast senkrecht abgestochenen Wänden auslaufend nach oben. Am Boden
befanden sich in der aufgeweichten Schicht auch etwas unverbranntes Holz, das Fragment
einer Ledersohle und Obstkerne von Weintraube, Apfel oder Birne sowie Kirsche. Diese
Objekte müssen kurz vor der Verfüllung in die Grube gekommen sein. Aus dem Holzkohle-
sediment wurde etwa 0.5 g Kohle und etwas unverkohltes organisches Material entnommen,
das 2008 einer 14C-Radiokarbondatierung unterzogen werden konnte.78 Das Datierungser-
gebnis ist wie folgt:

• Eichenbrettchen, analysiert die 5 äußeren Ringe, sowie Holzkohle (Nussbaumzweig):
1019 cal. AD–1207 cal. AD (1019–1189: Wahrscheinlichkeit 98,4 %)

• Unbestimmter Baumzweig, unverbrannt:
1028 cal. AD–1211 cal. AD (Wahrscheinlichkeit 100 %)

Die erhaltenen Daten aus den drei Proben sind nahezu kongruent. Sie datieren die Füllung
am Boden der Grube ins Hochmittelalter.79 Es ist die bisher einzige datierte organische Sied-
lungsspur in Cluny. Das eingetiefte kleine Areal wurde spätestens zur Zeit des Ausbaus der
Parzelle gegen 1200 verfüllt und vom spätromanischen Haus besetzt. Es scheint sich bei
bei der anthropogenen Eintiefung um ein hochmittelalterliches Depotoir oder Wirtschafts-
gebäude der Bauphase um 1100 zu handeln.80 Keine der genannten Möglichkeiten ist in
Cluny bisher anderweitig befundhaft festgestellt worden.

Die Grube setzt sich nach Augenschein unter der Hofmauer durch bis in den Bereich
unter deram Haus vorbeiführenden Rue de la Chanaise fort. Bei künftigen Tiefbauarbeiten
im Bereich der Straße könnte diese Beobachtung überprüft werden. Zusammen mit dem
Datierungsergebnis hat sie Bedeutung für die Rekonstruktion der Stadtentstehung: Die Rue
de la Chanaise, die die Einfahrt in die Stadt bildet, ist erst zu oder nach der Zeit des 14C-
Radiokarbondatums an der heutigen Stelle angelegt worden. Unabhängig kommt die Unter-
suchung der Stadtentstehung zum Schluss, dass diese Straße einen älteren Weg in den Ort
hinein ersetzte. Der Weg lag parallel unterhalb am Hangfuß. Vieles weist darauf hin, dass
er durch die Westerweiterung der Abtei in der Zeit um 1100 gekappt wurde. Innerhalb von
Abtei und Stadt blieben Restabschnitte erhalten, von denen einer durch ein mittelalterliches
Tor in der Abteimauer, die Porte des Prés, führte und weiterhin als bequeme, ebene Zufahrt
zum Abteigelände diente.

77Der Bearbeiter traf die Baustelle nach Beendigung der Erdarbeiten kurz vor der Wiederverfüllung und bei sehr
regnerischem Wetter an. Die Grube erfuhr keine weitere Veränderung.
78Calibration de datation radiocarbone par AMS (Accelerator mass spectrometry). Site du 1/3, rue de la Chanai-
se, Cluny (71), France 2008, Archéolabs réf. ARC08/R3630C. Die Laborkosten wurden von der Gerda-Henkel-
Stiftung übernommen. Bestimmung des organischen Materials durch Christian Dormoy.
79Der Zustand des unverbrannten Baumzweigs gibt zwei Informationen: Erstens setzt der Erhalt die rasche Kon-
servierung durch Erdreich voraus, so dass der Zweig mit der Verfüllung in Zusammenhang steht. Zweitens war das
Holz jung, so dass der Zeitpunkt seiner Entfernung vom Baum (der eigentlich durch die 14C-Datierung bestimmt
wird) mit dem Zeitpunkt der Grubenfüllung übereinstimmt.
80Auch eine Deutung als Grubenhaus der villa Cluniacum aus dem 11. Jahrhundert ist bislang nicht auszuschließen,
allerdings fehlen erhärtende Indizien.
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3.3.3 Zweite Bauphase gegen 1200

Abbildung 3.32: Haus 1–3, rue de la Chanaise.
Ostmauer der Zeit gegen 1200 mit durchgehend angeböschtem Sockel und
durchlaufendem Brüstungsgesims im Obergeschoss.
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Abbildung 3.33: Haus 1–3, rue de la Chanaise.
Rekonstruktion des Bauzustands gegen 1200.
Die erhaltene Westmauer von Bau I um 1100 ist grau markiert.
Pl. 9.37, nachbearbeiteter Ausschnitt.

Für die Annäherung an die Proportion der um 1200 errichteten Hausfront muss berücksich-
tigt werden, dass das Straßenniveau seit der Bauzeit bis heute zwischen 0.30 m und 0.40 m
angestiegen ist. Diese Größen entsprechen der Stratigraphie vor der Fassade des unweit ge-
legenen Hauses 15, rue dʼAvril (um 0.30 m) bzw. der vorgefundenen Tiefe des geologischen
Niveaus im heutigen Hof des untersuchten Hauses (um 0.40 m unter Hofniveau). Die Treppe
von der Straße zum Saaleingang im 1. OG von Bau II kann kein Podest besessen haben. Ihre
relativ steile Steigung von 32 Grad entspricht etwa derjenigen der Treppe im Haus 9, rue
du Merle. Die Eingangstür schlug nach außen auf und gleicht darin weiteren Häusern des
späten 12. und des 13. Jahrhunderts.81 Ein Teil der Leibung ist erhalten. Die im Ansatz er-
haltenen, rekonstruktiv ergänzten Arkaden erscheinen nach Berücksichtigung der späteren,
sukzessiven Aufhöhung des Straßenniveaus höher proportioniert, als bisher dargestellt. Die
nach Befund der Wandanschlüsse neu rekonstruierten Arkadenfenster im 1. OG sind in Höhe

81Beispielsweise Haus 6, rue dʼAvril (Anf. 13. Jh., vgl. Kap. 4.7, S. 302–303, mit Abb. 4.39); Haus 23, rue Filate-
rie / 1, petite rue des Ravattes (Bauzeit um 1193 bis um 1208 (d), Kap. 4.5, S. 282 Abb. 4.29).
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und Breite den am Bau erhaltenen Biforien angenähert. Ihre Proportion entspricht so auch
den Arkadenfenstern anderer Häuser derselben Stilstufe. Der Vorschlag einer ungeraden Ar-
kadenzahl – 11 statt bisher 10 – ist vertretbar: In der Nachbarschaft sind die Häuser 23 und
25, rue de la République mit fünf bzw. sieben Arkadenfenstern ausgestattet. Die Mauerflä-
che oberhalb der Arkadenfenster lässt der Dach– und Deckenkonstruktion den notwendigen
Raum. Ihre gegenüber bisherigen Rekonstruktionen größere Höhe geht zum einen auf die
kleineren Fensterarkaden, zum anderen auf die Beobachtung der Giebelwände zurück. Der
gegen 1200 auf den Ort des Dachs der Zeit um 1100 aufgemauerte Zwickel wurde bei der
Umgestaltung des Hauses Ende des 18. Jahrhunderts von den Hausecken der Fassade ab
auf 4 m Länge teilweise abgetragen. Das Dach wurde an dieser Stelle steiler, es entstand
ein Knick in der Dachlinie, und die Deckplatten des spätromanischen Giebels fehlen; an
der Ostwand wurden die Platten nach dem Umbau teilweise wieder aufgelegt. Es scheint
ganz so aus, als hätten die romanischen Schildgiebel der Seitenmauern dem Formwillen des
Klassizismus bei der Neugestaltung der Fassade nicht entsprochen, so dass sie teilweise ent-
fernt wurden.82 Die Ergänzung eines Schildgiebels auf beiden Seiten führt zur Erhöhung
der Hausecken um ca. 0.30 m bis 0.40 m. Dadurch wirkt die Proportion der Fassade in der
neuen Rekonstruktion insgesamt vertikaler, als bisher vorgeschlagen. Die Dachfläche ist in
der niedrigst möglichen Position angegeben; ihr Ansatz hätte bis zu 0.30 m Spielraum nach
oben.

Der Sockel der Ostwand ist in voller Länge des Hauses angeböscht. Dieses Baudetail
bildet ein datierendes Merkmal für die Zeitstufe um 1200 (Abb. 3.32).83 Die Deckplatten
des spätromanischen Giebels sind als Indikator für die Beobachtung weiterer Bauverände-
rungen zu gebrauchen. Sie fehlen jenseits des heutigen Firstes bis zur Rückseite des Hauses.
Anders als an der Westwand, ist die Mauersubstanz dort aber der Zeit um 1200 zugehö-
rig, so dass Platten zu erwarten wären. Der Baubefund eines Biforiums, von dem in der
rückseitigen Hausecke ein Rest stehengeblieben ist, zeigt an, dass das Haus von hinten her
verkürzt wurde. Dabei wurde die Giebelwand ein Stück weit abgetragen und sowohl First
als auch Dachflächen der Westhälfte des Hauses angeglichen. Die Beobachtung während
Ausschachtungsarbeiten für die Hausentwässerung im Hof ergab keinen Aufschluss über

82Auch in den Rekonstruktionen von Salvèque sind Schildgiebel angenommen, wohl wegen der Beobachtung der
Deckplatten. Allerdings stimmt die Ansatzhöhe der Schildgiebeloberkante an den Hausecken mit dem heutigen
Giebelansatz überein und ist also in der Rekonstruktion zu niedrig.
83Vergleichbar geböscht, etwas monumentaler, ist der Sockel an der NW-Ecke des Stäblerhauses (Aschaffenburg,
Pfaffengasse 5; um 1200) überliefert (Wiedenau 1983, S. 26–30, besonders Abb. 15–16; auch Wieser 1999, S. 121
mit Datierungsvorschlag 1170–1180). Die Längsseite des 1996 ergrabenen Hauses Münzgasse 1 in Freiburg i.
Br. trägt ebenfalls das Merkmal eines geböschten Sockels; dieser Sockel in Schichtmauerwerk läuft um die SO-
Hausecke herum und endet dann in einem vertikalen Absatz an der Ostwand des Hauses. Die Werksteine der ver-
kröpften Ecke zeigen Merkmale früher Buckelquaderung mit stehengelassenen Bruchflächen und unregelmäßigem,
breiten Kantenschlag. Das Schichtmauerwerk aus Wacken und Bruchstein ist zeittypisch für das 12. Jahrhundert,
Eckquaderung und Profil der Böschung (am Boden fast senkrecht, weiter oben schräg) entsprechen Bauweisen der
Zeit um 1200, die besonders die Wehrarchitektur auszeichnen. Demnach würde die Ecklisene von Haus Münz-
gasse 1 weder aus karolingischer Zeit stammen (vgl. Beyer 1996a, S. 7), noch aus dem Barock (Matthias Unter-
mann, Mittelalterarchäologie des LDA, nach einem die Ausgrabung begleitenden Bericht in der Badischen Zei-
tung), sondern aus dem frühen 13. oder noch dem fortgeschrittenen 12. Jahrhundert; letzteres nach Maßgabe des
bauzeitlichen Verkehrshorizonts, der unterhalb einer verbreiteten, für diese Stelle allerdings nicht nachgewiesenen
Straßenaufschüttung um 0.5 m liegt, die mit der Erneuerung der Stadtbefestigung gegen 1200 einherging. Das vom
Datierungslabor von irrtümlich karolingisch (vgl. Beyer 1996a, S. 1) in das 12.–13. Jahrhundert korrigierte Ergeb-
nis einer begleitenden 14C-Radiokarbondatierung von Holzkohle, die dem hochmittelalterlichen Verkehrshorizont
auflag, stünde der beschriebenen Folgerung nicht entgegen.
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eine ältere Rückwand zwischen der heutigen Rückwand und dem Bereich des Hoftors. So
ist die spätromanische Rückwand des Hauses jenseits (nördlich) des Hoftors zu rekonstru-
ieren.84 Das bedeutet, dass das spätromanische Haus ursprünglich etwa so lang war, wie
es die einigermaßen realitätsnahe Darstellung des „Terrier Bollo“ in der Ergänzung des 18.
Jahrhunderts wiedergibt.85 Die Hauslänge lässt sich aus dem Terrier im Verhältnis zur Länge
der Fassade mit ca. 22.90 m rekonstruieren. Die auf Pl. 9.36 wiedergegebene Rekonstruk-
tion wurde unabhängig, vor der Einsicht in den Terrier, angefertigt. Sie geht von einem
ursprünglichen First mittig zwischen beiden Biforien der Ostwand aus, so, wie an der West-
wand vorgefunden. Vom First aus wurde nach hinten dieselbe Neigung wie zur Fassade hin
angenommen. Die Höhe der rückwärtigen Ecke wurde nach derjenigen des Giebels an der
Querwand zwischen Vorbau und Saalbau bestimmt. Die erschlossene Hauslänge liegt bei
21.40 m.

Abbildung 3.34: Haus 1–3, rue de la Chanaise.
Westmauer Innenseite.
Fries unterhalb der Saaldecke (Fragment, ca. 13. Jh.).

84In ca. 1.50 m Tiefe unter dem Hofniveau konnte vom Verfasser das kurze Stück einer abgetragenen, möglicher-
weise noch mittelalterlichen Kalkmörtelmauer festgestellt, deren Richtung allerdings nicht exakt bestimmt werden
(siehe Pl. 9.36). Da im heutigen Hof das geologische Niveau mit Bezug zum Haus der Zeit um 1200 teilweise
erhalten ist, wurde die Zugehörigkeit der tiefer liegenden Mauer zu einem benachbarten, eingetieften Gebäude
erwogen. Es könnte sich aber auch um die Rückwand des untersuchten Baus handeln. Die wenigen Aufschlüsse
erlauben noch keine definitive Zuordnung.
85„Plans Geometraux de la Ville de Cluny et des Environs. Avec Les Cartes de la Rente Noble Abbatialle dudit
Lieu. Echelle de 200 pieds“ 1693.
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Die Gesamtheit der beobachteten Baueingriffe und die nahe Übereinstimmung der er-
mittelten Hauslänge mit den Angaben des Terrier lässt mit einiger Sicherheit auf die typolo-
gische Erscheinung des spätromanischen Hauses schließen: Es nimmt das Vorbau-Saalbau-
System auf, bei dem der First sich mittig über dem Hauptraum befand, wie es die ältere
Bauphase um 1100 und weitere untersuchte Häuser vorgeben.86 Der Nachweis eines der-
artigen Saalhauses lässt sich auch im Inneren finden. An die Innenseite der Westmauer ist
unmittelbar unterhalb des Dachdreiecks der Abdruck einer hölzernen Saaldecke eingeprägt,
darunter stehen Reste eines Frieses aus Gelb– und Rotocker auf weißer Kalkschlämme, der
dem 13. Jahrhundert zugewiesen werden kann (s. Abb. 3.34 und Pl. 9.36 oben, Ansicht der
Westwand). Die heutige Decke stammt aus dem späten 18. Jahrhundert; in der frühen Neu-
zeit (15.–17. Jahrhundert) war eine noch niedrigere Zwischendecke eingezogen.

Das Sockelgeschoss des Hauses ist bergseitig etwa 1.00 m weit ins Erdreich eingetieft,
dies nach Maßgabe der Westwand schon seit der früheren Bauphase um 1100. Die Mittel-
längsmauer aus der Zeit um 1200 teilt das Grundrisstrapez nicht vollkommen symmetrisch.
Vielmehr hatten die Säle zu beiden Seiten der Mauer bei unterschiedlicher Länge etwa die
gleiche maximale Breite.87 Das kann einerseits mit dem gewünschten Raumeindruck zusam-
menhängen, um den Grundriss des Ostsaals nicht mehr als nötig vom Rechteck abweichen zu
lassen, andererseits auch durch statisch sinnvoll begrenzte Balkenlängen (unter ca. 7.50 m)
für Geschossdecke und Dach bedingt sein. Der Grundriss mit Mittellängswand erinnert an
den Doppelsaalbau von 1136 (s.u.). Es ist von einem typologischen Zusammenhang auszu-
gehen. Der eingangs besprochenen Urkunde ist zu entnehmen, dass es sich bei dem Haus um
vererbbares Privateigentum handelte; ob es als Doppelsaalhaus einer besonderen Nutzung
diente, lässt das Dokument allerdings offen.

86Vgl. auch die Häuser 11–13, place Notre-Dame (Haus von 1136) und das Haus 9, rue du Merle (nach 1150),
deren typologischer Längsschnitt gleichartig bestimmt wurde.
87Der Vorschlag einer Rekonstruktion des spätromanischen Baus mit unterschiedlicher Länge der Säle geht unter
anderem auf Beobachtungen am spätmittelalterlichen oder frühneuzeitlichen nordwestlichen Anbau zurück, der die
westliche Haushälfte verlängerte und der östlichen anglich. Der „Terrier Bollo“ zeigt im 18. Jahrhundert noch beide
Säle mit gemeinsamer, weit hinten liegender Rückwand, bevor dann gegen 1800 der heutige Hof geschaffen und
die östliche Haushälfte verkürzt wurde. Im Obergeschoss wurde der Anbau durch einen Türdurchbruch erschlos-
sen, für den die Steinfassung einer spätromanischen Tür von anderer Stelle im Haus wiederverwendet wurde. Die
Wiederverwendung steinerner Tür– und Fensterrahmen in der Zeit nach dem Hundertjährigen Krieg konnte an
mehreren Bauten in Cluny beobachtet werden.
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3.4 So genannte „Écuries“ bzw. „Hôtellerie (de Saint Hugues)“
Aula der Periode Cluny III von 1107/08 (d)

Pl. 9.35
Stadtübersicht Pl. 9.1: L
Zeittafel S. 343–351: 15

Abbildung 3.35: Cluny III, Aula von 1107/08 (d).
Frontalansicht aus Richtung der Längsachse der Abteikirche Cluny II.

3.4.1 Vorbemerkungen

Das im bisherigen wissenschaftlichen wie auch im allgemeinen Sprachgebrauch als „Écu-
ries“ bzw. jüngst zunehmend als „Hôtellerie (de Saint Hugues)“ bezeichnete Bauwerk ist
das einzige innerhalb der Abtei, das größtenteils noch in seiner ursprünglichen Bausubstanz
der Periode Cluny III erhalten ist (Abb. 3.35). Die vorhanden Bauanalysen, Rekonstruktio-
nen von Architektur und Nutzung sowie die Datierung um 1100 lassen es als Vergleichsbau
ersten Ranges für die frühen Stadthäuser erscheinen, das auch einiges Wissen zur Diskussi-
on um die Zusammenhänge zwischen Sakral- und Profanbau beitragen kann. Neil Stratford
bezeichnet diesen großen Saalbau als „Bâtiment de service“88 und kommt über die Ergeb-
nisse der überschlägigen Bauuntersuchung von Kenneth John Conant nicht hinaus.89 1988
wurde der Dachstuhl des Bauwerks Gegenstand einer dendrochronologischen Untersuchung
mit dem Datierungsergebnis 1095–1107, das die als „Gästetrakt“ 90 interpretierte Architek-
tur bis heute begleitet.91 Die klare Darstellung der knappen archäologischen Grundlagen,
an der Stratford besonders gelegen ist,92 erfordert den Hinweis, dass unter den romanischen

88Stratford 1992, S. 392.
89Conant 1968, S. 72–73.
90C.M.N. 2001, S. 50.
91Lambert und Lavier 1991, Bericht vom 8. Aug. 1991.
92Vgl. Stratford 1992, S. 383–411, mit einer umfassenden, kritischen Übersicht der bis 1992 für die Abtei vorlie-
genden Baubefunde.
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Bauten der Abtei außer den „Écuries“ nur Teile der Abteikirche III, der Klostermauer und
der „Portes dʼHonneur“ sowie der „Tour des Fromages“ im Aufrechten erhalten sind und an
Fundament wie Aufgehendem bauarchäologisch unterschiedlich intensiv untersucht wur-
den. Dazu kommen neben den Fundamenten einer Marienkirche auf dem Abteigelände die
ergrabenen Fundamentteile der benachbarten Abbatiale II mit geringen Resten von Auf-
gehendem, die im gotischen „Palais du pape Gélase“ aufgegangen sind; letztere sind nicht
erschöpfend ausgewertet. Die häufig dargestellten monumentalen und vollständigen Rekon-
struktionen der zahlreichen Klostergebäude sind großteils hypothetisch auf der Basis eines
anonymen Klosterplans der Zeit um 1700 entwickelt worden.93 Eckdaten für die Datierung
der Anlage III bleiben seit vielen Jahren eine Altarweihe 1095 und die Konsekration von
1130 mit unterschiedlichen Zuordnungen jeweiliger Bauzustände, seit 1991 das Ergebnis
der dendrochronologischen Datierungskampagne von 1988. Die vorliegende Neuuntersu-
chung und präzise Datierung der „Écuries“, die auch den Vergleich mit den untersuchten
Stadthäusern ermöglicht und erfordert, bildet vor diesem Sachstand eine neue Grundlage.

Damit das Gebäude für den Vergleich gebraucht werden konnte, stellte sich bei der
Quellensichtung heraus, dass eine mindestens ansatzweise Kartierung und Neuuntersuchung
unumgänglich war. Es lagen zwar mehrere Rekonstruktionszeichnungen des Bauwerks und
ausschnitthafte Systemdarstellungen des Dachstuhls vor, jedoch nicht eine einzige syste-
matische Bauaufnahme, die diese Ergebnisse überprüfbar machte. Schon nach bloßer In-
augenscheinnahme des Baus standen diese Interpretationen mit dem Befund teilweise im
Widerspruch. Die vorliegende Bauuntersuchung, Teilbauaufnahme im Maßstab 1:50 und
detaillierte Aufnahme von konstruktiven Details im Dachstuhl erbrachte neben einigen Be-
fundabsicherungen neue Ergebnisse, die die Datierung, die Rekonstruktion und die bauhis-
torische Stellung der „Écuries“ nachhaltig verändern. Im Überblick können vorab als neue
Ergebnisse genannt werden:

1. die dendrochronologische Datierung von Dachstuhl und Erdgeschossdecke auf ein
Fälldatum im Winter 1107/08,

2. der systematische Aufbau des Dachstuhls in Quer– und Längsrichtung,
3. die Feststellung der Ungleichheit der Längsseiten des Bauwerks (Vorder- bzw. Rück-

seite) und der hypothetisch daran anschließbaren Bauteile,
4. der symmetrische Bezug des Gebäudes auf eine Quermittelachse, welche aus der

Längsachse von Cluny II erwächst,
5. Bauproportion und –dimensionierung nach einem Quadratraster, dessen Seitenlänge

eine pertica von 3.16,25 m ist, im Verhältnis 16 : 4 : 5 (L, B, H bis Traufe),
6. die Absicherung der Interpretation als Saalbau mit Sockelgeschoss und offenem Dach-

stuhl durch den Befund,
7. die Feststellung, dass es sich, gemessen an der Baugröße, unter den Bauten der Periode

Cluny III um die „Nr. 2“ nach der Abbatiale handelt,
8. die Interpretation des Großbaus als Aula der Periode Cluny III, angelegt in der Achse

des Atriums von Cluny II.94

93Cluny, Musée dʼart et dʼarchéologie, Inv.-Nr. 896.5.19 (H 0.82,2 m, B 0.77,0 m), nach 1698 bis vor ca. 1727 (vgl.
Stratford 1992, S. 406 Anm. 3).
94Vgl. Pfalz Ingelheim.
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Im Vergleich der Stadthäuser mit den Gebäuden der Abtei nimmt der Saalbau der „Écuries“
eine Mittelstellung zwischen den untersuchten Stadthäusern und der Abteikirche ein. Mit
den zeitnahen Stadthäusern teilt der Bau charakteristische typologische und konstruktive
Eigenschaften:

1. einen kompakten, vom Rechteck abgeleiteten Grundriss,
2. die typische Aufrissgliederung in ein Sockelgeschoss und ein Saal– oder Wohnge-

schoss, dem ein Treppenvorbau mit solarium vorgelagert ist,
3. einen Entwurf in sehr einfacher Proportion, der aus Vielfachen einer Stablänge von

ca. 3.15 m bemessen ist und geometrisch aus Quadrat bzw. Rechteck abgeleitet wurde,
4. die Mauertechnik, die kantige Geschlossenheit des Mauerbildes von leicht bewegter

Binnenstruktur und die Eckausbildung (sofern keine Sonderform vorliegt, wie etwa
bei den Lisenen der Südwand),

5. die Putztechnik (pietra-rasa) und deren Qualität, in der Fläche ohne stilatura,
6. die Art und der Genauigkeitsgrad der Bearbeitung von Bauhölzern,
7. das Konstruktionsweise von Dachfuß und Firstverblattung,
8. eine flächenhaft kubische Erscheinung, fast ohne künstlerische Ausstattung durch

Bauskulptur. Es scheint, dass die von ornamentalem Relief überzogenen Arkaden-
fenster der Stadthäuser erst ab der zweiten Hälfte des 12. Jahrhunderts gefertigt
wurden und zeitnah am Vorbild des fertigen Kirchenbaus der Periode III mit Vie-
rungstürmen und Innenausstattung orientiert sind.

Die hauptsächlichen Unterschiede zwischen den „Écuries“ und den Stadthäusern stellen
meist Gemeinsamkeiten mit der Abteikirche dar. Sie betreffen die Baugröße sowie Details
des Bauschmucks, der Belichtung und der Dachkonstruktion:

1. Die „Écuries“ sind ein Großbau, dessen Dimensionierung im Gesamten wie in allen
Einzelheiten diejenige der Stadthäuser mehrfach übertrifft. Die Raumbreite des Saals
entspricht exakt derjenigen des Hauptschiffs der Abteikirche.

2. Es sind Ecklisenen und Konsolgesimse vorhanden, wie sie auch an der Abteikirche zu
finden sind. Die Lisenen enthalten großformatige, wahrscheinlich wiederverwendete
Quader aus Arkose. In der Mauerfläche sind die Steine größerformatig als beispiels-
weise an der Seitenwand des ‚Haus mit Rundbogentor‘ von 1091.

3. Der Saal erhält, wie ein Kirchenbau, Licht durch einen Obergaden aus Einzelfenstern
mit Rundbögen und Schrägleibungen nach innen und außen. Die Fenster waren nicht
mit einem Holzladen, sondern mit einem Rahmen geschlossen, dessen Fläche bleiver-
glast rekonstruierbar ist. Es gibt nur Einzelfenster an dem Bau, keine Biforien wie an
den Stadthäusern.

4. Das lange Dach ist als Sparrendach ausgebildet, nicht als das Sparren-Pfettendach der
Stadthäuser. Allerdings unterscheidet es sich vom letzteren nur durch seine etwas grö-
ßere Steilheit, den Verzicht auf einen Stuhl und durch die im Verhältnis dichtere Lage
der Dachbalken, nicht aber im System der konstruktiven Verbindungen, insbesondere
des Dachfußes (Pl. 9.45).
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3.4.2 Bauhistorischer Befund

Abbildung 3.36: Cluny III, Aula von 1107/08 (d).
Traufseitige Front und Südgiebel mit Figur eines Löwen.
Rechts oben: „AULA NOVA“ mit Löwen– und Drachenakroter in Canter-
bury.
Umzeichnung der Darstellung des Kathedralbezirks im „Eadwine-Psalter“
(um 1155–70; Ausschnitt. Vgl. Abb. 2.4).

a. Lage des Bauwerks

Bis zur Auflösung der Abtei Ende des 18. Jahrhunderts lag der romanische Saalbau der
„Écuries“ im Westen der Anlage am vierseitigen Haupthof der Abtei. Er rahmte den Hof
von Westen her ein. Im Norden stand der Narthex der Abbatiale III. Im Süden ging von den
„Écuries“ ein zweigeschossiger, spätromanischer Flügel ab, den Kenneth John Conant als
„Hospice de lʼabbé Pierre“ bezeichnet, und der an dem turmartigen Bau der „Aumonerie“,
der Armenspeise, endete. Im Osten steht noch heute das gotische, so genannte „Palais des
papes“ bzw. „Palais du pape Gélase“, das seit dem 17. Jahrhundert nachweislich als Gäste-
haus diente. Die Gebäude an der Nord– und Südseite des Hofs sind zerstört, der Narthex der
Abteikirche archäologisch ergraben. Um 1108, zur Bauzeit der „Écuries“, stand der Nart-
hex von Cluny III noch nicht, ebenso wenig der Flügelanbau „de lʼabbé Pierre“. An beiden
Giebelseiten stand der Saalbau frei und war von weither zu sehen. Der Südgiebel mit dem
Löwenrelief war zur Stadt hin gerichtet (Abb.3.36). Im Osten des Vorplatzes erhob sich den
„Écuries“ gegenüber die Abteikirche Cluny II mit vorgelagertem Atrium. Es ist ein neues
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Ergebnis, dass die Längsachse von Cluny II in der Verlängerung über den großen Hof fast
senkrecht (ca. 87 Grad) auf die „Écuries“ traf und diesen Saalbau genau in der Mitte schnitt.

b. Bestand (Überblick)

Das Bauwerk stellt sich als rechteckiger Langbau mit Satteldach dar. Es ist aus hammer-
rechtem Mauerwerk errichtet. Die Ecken enthalten zum Teil angeflächte Steine. Lisenen
und Bögen sind größtenteils aus Hausteinen gebildet. Innerhalb des südlich angrenzenden,
neuzeitlichen Anbaus sind an der Südaußenwand des Saalbaus Restflächen eines bauzeit-
lichen Fugenverstrichs ohne Stilatura erhalten. Auf einem hohen Sockelgeschoss, das mit
einer Stufe vom Obergeschoss abgesetzt ist und durch eine Reihe Schlitzfenster Licht er-
hält, erhebt sich ein Saalgeschoss mit hochliegendem Lichtgaden aus Einzelfenstern auf der
Süd–, Ost- und Nordseite. Darüber steht ein Satteldach mit 35 Grad Neigung und knappem
Traufabschluss. Das Gebäude ist um 53.07 m lang und knapp 15 m breit. Es ist bis zur Traufe
ca. 15 m, bis zur Firstlinie ca. 20.60 m hoch.

Der romanische Baukörper ist 1798 mit dem Durchbruch einer Straße geteilt worden.
Mehr als die Hälfte des ursprünglichen Baus ist im heutigen Südteil erhalten geblieben. Die
Ostfassade ist im 19. Jahrhundert mit Durchbrüchen großer Rundbogenöffnungen in fünf
Fensterachsen neu gestaltet worden, deren mittlere im Sockelgeschoss ein Tor enthält. Teil-
weise sind die romanischen Gadenfenster des Saalgeschosses in diese Achsen aufgenom-
men worden. Auch an der Rückwand wurden im selben Umbauvorgang breite, hochliegende
Sockelfenster durchgebrochen. Der nördliche Gebäuderest ist in ein neues Haus integriert
worden, nachdem man Nordgiebel und Dach abgebrochen und die Höhe der Traufen bis
unterhalb des romanischen Lichtgadens reduziert hatte. Auch die überstehende Mauerscha-
le des abgestuften Sockelgeschosses wurde in der ganzen Fläche abgeschlagen und so dem
Obergeschoss angeglichen. Sie wurde in jüngster Zeit in der bauzeitlichen Form wiederher-
gestellt.

Der romanische Südgiebel ist erhalten. Auf einem konsolengestützten Horizontalgei-
son gliedern drei stehende Fenster das Giebeldreieck. Das mittlere der drei Fenster steht
in der Giebelachse und ist größer als die beiden seitlichen. Unterhalb der Giebelspitze ist
das Relief eines Löwen eingelassen. Wie auch am erhaltenen Querschiff der Abbatiale, ist
das Schräggeison mit Konsolen akzentuiert, ebenso das Traufgesims der langen Ostseite.
Die Westseite des Baus ist eine fensterlose Wand ohne Traufgesims. Es sind dort im Saalge-
schoss zwei romanische Toröffnungen vorhanden, daneben zwei spätere, wieder vermauerte
Durchgänge. Über sekundäre Anbauten und einen modernen Treppenaufgang wird der heu-
tige Theatersaal erschlossen. Eine vertiefte Untersuchung aller Bauzustände der „Écuries“
kann hier allerdings nicht geleistet werden. Der Fokus ist auf den Erstzustand der Bauzeit
um 1108 gerichtet, der vermittelt werden und dem Vergleich für die vertieft untersuchten
Stadthäuser dienen soll.

c. Abmessungen

Der Grundriss des mittelalterlichen Saalbaus misst an der Außenkante des Sockels um
53.07 m in der Länge und um 14.92 m in der Breite. Für die Höhenmessung dient das
Niveau des modernen Fußbodens rechts am Haupteingang des Erdgeschosses als Referenz.
Im Vergleich zur Referenzhöhe liegt das Straßenniveau an der rückwärtigen Westseite
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bis zu 0.72 m höher (NW-Ecke), an der Ostseite bis zu 0.28 m tiefer (NO-Ecke). Die
heutige Oberkante des romanischen Sockelgeschosses im Außenbereich bewegt sich um
4.57 m (± 0.03 m) über der Ausgangshöhe und ist von einem neuzeitlichen Schrägprofil
abgedeckt. Die Traufhöhe des romanischen Baus wurde indirekt ermittelt. Die Unterkante
des Gesimses am neuzeitlichen nördlichen Gebäudeabschluss der heutigen, verkürzten
„Écuries“ liegt um 14.64,35 m über dem Fußboden (Lasermessung). Dieses Gesims schließt
unmittelbar an das das romanische Traufgesims an und führt um die Hausecke herum. Die
Plattenhöhe des Traufgesimses kann anhand einer Fotovergleichsanalyse auf etwa 12 cm
(± 2 cm) geschätzt werden, so dass die Traufoberkante um 14.76 m über der Referenzhöhe
liegt. An dieser Stelle beginnt die Schräge des insgesamt ca. 5.60 m hohen Satteldachs.

Die Abweichungen des Grundrisses aus der exakten Form des Rechtecks betragen et-
wa 10 cm in der Breite und bis ca. 5 cm in der Länge des Baus. Die bauzeitlichen Winkel
des Innenraums im Erdgeschoss im Südteil liegen hart bei 90 Grad. Im stark umgebauten
Nordteil gibt es möglicherweise eine Toleranz von 1 Grad gegenüber dem rechten Winkel;
die originale Mauerfläche ist dort nicht zugänglich, deshalb nicht unmittelbar zu messen.
Die Raumbreite im Sockelgeschoss beträgt an der Südwand 11.47 m, in der Gebäudemitte
11.38 m. Wegen der vielen Bauveränderungen wäre sie an der Nordwand nur noch in einem
allerdings unzugänglichen Kellergeschoss zu ermitteln. Nach Maßgabe der Außenabmes-
sung im Vergleich mit dem Südteil liegt sie zwischen 11.30 m und 11.40 m.

Die Längsmauern des Sockels sind um 1.77 m stark. Die entsprechende Mauerstärke
der Giebelseiten ist nur indirekt zu ermitteln. Sie liegt im Sockelgeschoss um 1.49 m für die
Südwand und um 1.30 m für die Nordwand.95 An den Längsseiten ist der Sockel innen wie
außen durch eine Stufe vom Saalgeschoss abgesetzt. An der einzigen messbaren Stelle im
Innern ist die Stufe 0.31,5 m tief, außen zwischen ca. 0.28 m und 0.38 m. Im Äußeren ist
die Mauerschale in diesem Bereich fast durchgängig verformt, repariert bzw. ersetzt, des-
halb die Varianz. Im Saalgeschoss wurde die Mauerstärke im Eingang an der Westwand
(1.11,5 m) und in einem Durchbruch im oberen Teil der Nordwand (1.07 m einschließlich
moderner Putze) direkt gemessen. Die Ostmauer enthält im Saalgeschoss derzeit keinen of-
fenen Durchbruch. Ihre Stärke ist nur indirekt vom Sockel her zu bestimmen und wegen der
Varianz der gemessenen Sockelüberstände zwischen ca. 1.08,5 m und ca. 1.15,5 m gestreut.
Der Mittelwert, 1.12 m, ist der Stärke der Westmauer vergleichbar.

Die Mauer des Südgiebels ist 1.03,5 m stark. Die Messung von innen her durch ein
Gerüstholzloch erreicht die Außenseite der Mauer im Giebeldreieck, die gegenüber der Au-
ßenfläche des Saalgeschosses unterhalb des Horizontalgeisons nach außen versetzt ist und
wie eine Vormauerung von ca. 0.10 m Mächtigkeit erscheint. In dieser Eigenschaft erzeugt
sie auch die Stufung der Fenstergewände. Die Giebelmauer ist im Inneren durch ein 0.23–
0.23,5 m breites Bankett von der unterhalb anschließenden Saalwand abgesetzt. So lässt sich
die Stärke der südlichen Saalmauer am oberen Abschluss mit ca. 1.16 m ermitteln. Die Mau-
erstärke des Sockels der Südwand kann bisher nur rechnerisch durch Addition der Lisenen-
tiefe zur Saalmauerstärke bzw. durch Peilung ausgehend von dem Mauerstumpf an der Süd-
ostecke und Abtragung im Planwerk ermittelt werden. Das Ergebnis liegt zwischen 1.46 m
(oben) und 1.49 m (unten). Die von den Gebäudeecken am Sockel abgehenden Mauerstümp-
fe bzw. –abrisse sind im NW ca. 1.16, im NO 1.15–1.18 und im SO ca. 1.18–1.30 m stark.
Im SW liegen sie in stehenden Anbauten und konnten nicht gemessen werden. Allerdings ist
95Um ein sicheres Ergebnis zu erhalten, sollte die Nordwand durch je eine Sondage von innen wie von außen
überprüft werden.
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nur der Mauerstumpf an der NO-Ecke Richtung Süden archäologisch eindeutig als bauzeit-
lich nachgewiesen. Der heute an der NW-Ecke modern nachgebildete Abriss scheint einer
reinen Analogiebildung zu folgen.96

Die Erdgeschossdecke wird entlang der Längsachse von einer Reihe von Rundpfei-
lern getragen, die je um 0.95 m Durchmesser haben. Das Achsmaß beträgt um 6.32,5 m.
Von den insgesamt sieben für die ursprüngliche Länge der Aula im selben Achsabstand zu
ergänzenden Pfeilern sind die vier südlichen erhalten.97

d. Mauerwerk und Bauskulptur

Um die Rekonstruktion des Bauwerks zu ermöglichen, wurde erstmals eine Grund-
rissaufnahme im Maßstab 1:50 angefertigt, die durch punktweise Aufrissmaße vervoll-
ständigt wurde.98 Die stratigraphischen Beobachtungen an unweit gelegenen Stadthäusern
dienten zusammen mit vorliegenden Grabungsfotos der Nordostecke der „Écuries“ zu einer
neuen Niveaubestimmung des romanischen Baus.99

Konstruktion und Gesteine. Die Konstruktionsweise aus zweischaligem, hammerrech-
ten Mauerwerk bestimmt mit zart bewegter Binnenstruktur die kantig geschlossenen Wand-
flächen und Fenstergewände. Bemerkenswert ist der Verzicht auf die im 11. und 12. Jahr-
hundert allgegenwärtigen Blendarkaturen. Wie die Mauerscheiben, ist auch die Rundpfei-
lerreihe im Erdgeschoss aus hammerrechtem Lagenmauerwerk aufgeführt, das allerdings
mit der Spitzfläche nachbearbeitet und der Oberflächenkrümmung angepasst wurde. In glei-
cher Art sind die einlagig gemauerten, wenig überstehenden Deckplatten der Rundpfeiler
gebildet. Die Mauern stehen auf einem Fundament aus grob gerichteten Bruchsteinen mit
unregelmäßig vorstehendem Bankett. Ob das Fundament lehm– oder mörtelgebunden ist,
lässt sich den vorhandenen Grabungsfotos nicht mit Sicherheit entnehmen.100 Das aufge-
hende Mauerwerk enthält einen gelbgrauen Kalkmörtel mit Kieselzuschlägen bis ca. 10 mm
Durchmesser. Die erhaltenen Rundbögen über den Durchgängen sind in einheitlicher Bo-
genstärke aus Hausteinen ausgeführt. Sie sind fein mit dem Beil geflächt, teilweise auch
die seitlichen Fassungssteine der im Grundriss rechtwinklig angelegten Öffnungen. Die ge-
nannten Konstruktionsmerkmale sind den Ostteilen der Abteikirche vergleichbar.101 Dieser
Vergleich kann durch die neu entdeckten, frühesten Stadthäuser verdichtet werden.

96Roiné 1993 an dieser Stelle ohne Entsprechung.
97Vgl. Pl. 9.35, Maßangaben. Die Maßangaben des Architektenplans im Grabungsbericht Roiné 1993 weichen teils
erheblich ab. Nach Kenntnisnahme dieses Dokuments wurden die Achsmaße der Pfeiler am 2. Mai 2009 vor Ort
überprüft. Ergebnis ist, dass die abweichenden Maßangaben des Architektenplans unrichtig sind.
98Es zeigte sich, dass die Darstellungen von Conant zu stark hypothetisch durchdrungen waren, um sie als ausrei-
chende Basis nutzen zu können. Auch die Maßangaben hielten nicht immer der Überprüfung stand.
99Es ist wahrscheinlich, dass das Gebäude nicht unmittelbar auf dem geologischen Grund ruht, sondern dass schon
zur Bauzeit eine etwa 1.50 m hohe Auffüllung über dem gallorömischen Niveau existierte. Der von Nadine Roiné
1988 ergrabene gallorömische Horizont westlich der „Écuries“ liegt 2.60 m unter dem Fußboden der (heute ab-
gerissenen) Markthalle, der als Referenzniveau (±0.00) diente. Dieses Referenzniveau dürfte nicht weit über dem
heutigen Straßenniveau liegen. Allerdings ist nicht sicher, ob das ergrabene Niveau nicht zufällig das Innere eines
Grubenhauses darstellt (Freundliche Auskunft von Nadine Roiné; vgl. auch Roiné 1993 passim). Für die Aufpla-
nierung würde die Terrassenkante gegenüber der Rue du Merle sowie gegenüber den Gärten der am Carruge des
Forges gelegen Häuser sprechen. Die Gärten liegen – geologisch betrachtet – oberhalb des Grabungsbereichs. Eine
Aufplanierung in der Zeit um 1100 wäre als Folge einer Erweiterung der Abtei nach Westen durchaus zu erklären
(vgl. Kap. 6.3.3, S. 361–364).

100Centre dʼétudes clunisiennes, Archives photos, Écuries/Théâtre.
101Zur Vergleichbarkeit mit der Abbatiale siehe auch Conant 1968, S. 72.
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Abbildung 3.37: Cluny III, Aula von 1108.
Sockelgeschoss.
Fenster mit Bogensteinen aus grauer Arkose.

Auch die zum Bau verwendeten Gesteine geben Aufschluss über die Periodisierung des
Bauwerks. Die Mitverwendung von Arkose in den Lisenen der Südseite und den Bögen über
einigen Öffnungen (Abb. 3.37) entspricht der Praxis an den Ostteilen der Abteikirche, wäh-
rend dort ab der Errichtung des Langhauses nur noch das hauptsächlich zum Bauen verwen-
dete Gestein Clunys, Oolith, verbaut wird.102 Das sporadische Auftreten der mehrheitlich
grob geflächten und körnig verwitterten Arkose und die ungleichmäßigen, teils geknickten
Leibungsflächen der daraus errichteten Bögen lassen bei den „Écuries“ an wiederverwen-
dete Keilsteine denken.

Die Fernbeobachtung des Giebellöwen an der Südwand der Écuries stellte an der Skulp-
tur ein von der Abteikirche III abweichendes Gestein an der Skulptur fest (Abb. 3.38). Es

102Zur geologischen Einordnung und ortsnahen Herkunft dieses Jura-Materials vgl. Kap. 3.2.4.d, S. 52.
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scheint derselbe körnige Stein zu sein, der für zwei erhaltenen Palmblattkapitelle der Periode
Cluny II verwendet wurde.103 Es handelt sich wahrscheinlich um den sehr harten Crinoiden-
Kalkstein, den die Hauwerkzeuge bis ins 13. Jahrhundert hinein nur mit Mühe beherrschten.
Auch das Fenstersäulenkapitell, das dem ‚Haus mit Rundbogentor‘ von 1091 zugeordnet
werden kann, ist aus diesem harten, körnigen Material gehauen und zeigt ebenfalls verzoge-
ne Linien und eine vergleichbar raue Oberfläche mit relativ unscharfem, flachen Ornament.
Das stark hochgeschnittene Relief, teilweise mit Unterschnitt und dem Anschein vollplasti-
scher Ausbildung der Hinterhälfte, könnte aus einem anderen Kontext stammen. Die Inter-
pretation des Giebellöwen der „Écuries“ als Zweitverwendung einer Skulptur der Periode
Cluny II ist zu überlegen. In der Tat steht die Skulptur der „Écuries“ in einer gewissen Nähe
etwa zu den liegenden Löwen des 11. Jahrhunderts in der Speyrer Krypta, hat aber durch
seine angehobenen Fersen und Ellbogen eine höhere dynamische Wirkung.104 Da der Lö-
we auf einer Konsolplatte steht und eine starke Fernwirkung hat, ist er jedenfalls für eine
Versatzstelle in einigen Metern Höhe hergestellt worden.

Ein Bogenstein im Rundbogen am Rechteckhaus von 1091 ist aus Arkose gefertigt,
desgleichen die sichtbare Turmecke und der Fenstersturz im Sockelgeschoss des „Tour des
Fromages“; an den Stadthäusern des 12. Jahrhunderts ist das Material nicht mehr zu finden.
Der Turm ist als einziger aufrechter Bau der Abtei aus dem 11. Jahrhundert erhalten. Bau-
technisch steht er der Vorkirche von St-Philibert in Tournus nahe.105 Die sehr verschiedenen,
am unteren Teil des Turms verwendeten Gesteine könnten zum Teil wiederverwendet sein
und weisen darauf hin, dass die Erschließung größerer Steinbrüche vor Ort noch am Anfang
stand. Die Inseln und eingeschossenen Lagenabschnitte von marmorartig grauweißem Stein
nach römischem Vorbild, wahrscheinlich Kimmeridgium-Sediment des oberen Jura, und die
Arkose-Eckquader im Erdgeschoss des Turms mögen Odilos Bemühen um die Durchset-
zung des Steinbaus in Cluny bezeugen.106 Die einfache, relativ grobe Bauskulptur dieser
Zeit in Cluny wirkt noch sehr ursprünglich. Nach allen Anzeichen waren der einfache Feld-
steinmauerwerks- und der Holzbau bei den Profanbauten bis in die Zeit um 1100 die Regel.
Der Übergang zum anspruchsvolleren Steinbau ist noch am Haus von 1091 abzulesen. Vor
diesem Hintergrund erhält das in Cluny III verkörperte Projekt des Abts Hugo, zu dem die
Aula von 1108 gehört, und das wenige Jahrzehnte nach Odilo in Angriff genommen wurde,
erst recht jenen visionären und megalophilen Zug, der das Zeitalter der großen Kathedralen
eröffnet.107

103Beide Cluny, Musée dʼart et dʼarchéologie, Farinier. Zur Datierung vgl. Hamann 2000, S. 255–256, besonders
Anm. 1054 mit Bezug auf Stratford 1992 und Conant 1968.

104In diesen Eigenschaften gleicht die Skulptur den Löwen am Abakus des Löwenkapitells in der Vorhalle von
Saint-Benoît-sur-Loire.

105Die Datierungsvorschläge für die Vorkirche von St-Philibert vom Ende des 10. Jahrhunderts bis möglicherweise
nach 1100 und sind weit gestreut. Die (älteste vorgeschlagene) Dendrodatierung der anscheinend bauzeitlichen
Gewölbezugbalken in der Michaelskapelle ergab ein Fälldatum zwischen 1075 und 1100 (Sapin 1992, S. 170).

106Hierzu gibt die bekannte Textstelle der Odilo-Vita des Jotsaldus, die die Verwendung antiker Spolien für den
Kreuzgang bezeugt und Odilo nach dem Beispiel des Octavian Marmor verwenden lässt, eine weitere Auskunft. In
Cluny wurde Holz, nicht Backstein, durch Marmor (Stein) ersetzt. Darin kann nach der Baubeobachtung ein Funken
Wahrheit stecken. („[…] ut jucundi erat habitus, invenisse se ligneum et relinquere marmoreum, ad exemplum
Octaviani Caesaris [...] Romam invenisse lateritiam et reliquisse marmoream“; Jotsaldus, De vita et virtutibus
sancti Odilonis abbatis, I, 13, PL 142, col. 908, zit. nach Hamann 2000, S. 254 Anm. 1044). Hervorhebungen durch
den Verfasser.

107Abt Suger war unter den Gästen der Schlussweihe um 1130 oder 1132. 1137 begann er dann mit dem Bau von
Saint-Denis.
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Abbildung 3.38: Cluny III, Aula von 1108.
Löwenrelief in der Spitze des zur Stadt weisenden Südgiebels.
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e. Geschosse und Anbauten des Saalbaus

Sockelgeschoss des Saalbaus. Das bauzeitliche Hofniveau der Zeit um 1100 vor der Ostfas-
sade der „Écuries“ liegt ca. 1.75 m höher als in den bisher vorliegenden Rekonstruktionen.
An der Nordostecke wurde bei der Grabung durch den Service dʼarchéologie 1998 ein Ban-
kett freigelegt (Abb. 3.39). Die Auswertung von Grabungsfotos ergab, dass es den Übergang
vom Fundament zum Oberbau markiert. Es ist zwischen ca. 0.12 m und 0.32 m breit, d.h., aus
unterschiedlich überstehenden Steinen zusammengesetzt. Diese Eigenschaft weisen es als
bodengleiche oder bodennahe Oberkante eines Fundaments aus. Es kann sich nicht um eine
Stufe innerhalb des Aufgehenden handeln.108 Rechnerisch ist das Bankett mit einer Toleranz
von ca. 2 cm auf 0.75 m unterhalb des Straßenniveaus von 2007 zu fixieren (Pl. 9.35). Das
Straßenniveau liegt an dieser Stelle 1.28 m unterhalb der Meterlinie des Sockelgeschosses,
d.h., 0.28 m unterhalb der Referenzstelle des Fußbodens am heutigen Mitteltor im Erdge-
schoss des Südteils. Das Bankett liegt demnach ca. 1.03 m unterhalb dieses Fußbodens. Das
zum Bankett gehörige Hofniveau unter den Arkaden des Vorbaus liegt nach der Fotografie
(Abb. 3.39) etwa 2–4 cm tiefer als das Bankett selbst.109

Durch die Niveaubestimmung ändert sich das Bild der bisherigen Rekonstruktion der
„Écuries“.110 Der gesamte Bau erscheint ca. 1.75 m niedriger als in der Darstellung von Ken-
neth John Conant und ist dadurch proportional gelängt. Von der Traufe als Ausgangshöhe
her gemessen, liegen die Bänke der Sockelfenster an der Außenseite ca. 0.75 m niedriger
als in Conants Fassadenrekonstruktion. Deren viertes Sockelfenster von Süden ist als hypo-
thetisch zu kennzeichnen. Ab dem sechsten Fenster ändern sich die Abstände der Fenster
gegenüber der Darstellung Conants, des Weiteren können keine Eingangstore unterhalb der
Fenster rekonstruiert werden. Einziger bisher lokalisierter bauzeitlicher Zugang in das So-
ckelgeschoss ist das neu entdeckte Mitteltor in der langen Gebäudefront. Von diesem sind
noch die senkrechten Kanten der Leibungen im Innern erhalten. Die nördliche Leibungskan-
te reicht bis 1.67 m über dem heutigen Fußboden. Es kann sich dabei um die Kämpferhöhe
handeln. Wie bei den Toröffnungen im Saalgeschoss kann ein Bogensturz existiert haben,
der bei der Neuordnung des Baus im 19. Jahrhundert, die der Gebäudeteilung von 1798 folg-
te, zerstört wurde.111 Den Vorschlag eines Rundbogentors stützt, dass die heutigen Fenster–
und Toröffnungen im Inneren mit wiederverwendeten romanischen Bogensteinen überwölbt
sind. Vielleicht erinnert auch der Rundbogen des klassizistischen Mitteltors an die frühere
Gestaltung.

108Mehrere Stufen im Übergang zwischen der Fundamentoberkante und der Mauerfläche des Aufgehenden sind bei
früh– und hochromanischen Bauwerken besonders dann zu finden, wenn der Baugrund geneigt oder das Relief
uneinheitlich ist. Beispiele sind die Südostecke der Abteikirche Limburg an der Haardt oder der Turmsockel der
Kirche in Gundolsheim bei Rouffach (Südelsass).

109Ob es sich bei dem Hofniveau um die geologische Geländeoberkante oder um eine anthropogen veränderte Si-
tuation handelt, kann anhand der vorhandenen Dokumentation nicht zweifelsfrei festgestellt werden (vgl. S. 102
Anm. 99).

110Conant 1968, groupe 3, pl. XXXI Abb. 53–54.
111Auch die noch am Bau vorhandene spätklassizistische Neugliederung der Fassade stattete den um 1798 verkürz-
ten Saalbau im Sockelgeschoss mit einem Mitteltor aus. Für zwei der fünf klassizistischen Fensterachsen wurden
die romanischen Gadenfenster beibehalten, für die neu geschaffenen Achsen wurden ebensolche Gadenfenster nicht
ohne einen gewissermaßen denkmalpflegerischen Anspruch reproduziert. Allerdings wurden auch romanische Ga-
denfenster, die nicht in die neuen Fensterachsen passten, vermauert oder verstümmelt. Im Ganzen bewahrt aber die
klassizistische Konzeption die Erkennbarkeit des mittelalterlichen Baus.
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Abbildung 3.39: Cluny III, Aula von 1108.
Sockelgeschoss.
Östliche Innenecke des Vorbaus mit Fundamentbankett.

Das Fundamentbankett des Gebäudes liegt am Mitteltor ca. 1.07 m unterhalb des heu-
tigen Fußbodens. Es ist nahe der NO-Ecke ergraben worden, doch kann seine Höhenlage
über die gesamte Ostfassade nicht stark variieren. Es verläuft im sondierten Bereich mit
annähernd horizontaler Oberkante. Die langgestreckte Aula steht quer auf dem Schwemm-
kegel des Médasson-Talausgangs, zwischen der Au der Grosne im Norden und dem Médas-
son im Süden. Nach Süden hin fällt das Gelände leicht ab, nach Norden verläuft es etwa
bis zum Nordende der „Écuries“ horizontal und geht dann in den Grosne-Talrand über. Die
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Längsachse der Abteikirche Cluny II, deren Anlage anscheinend das geologische Relief be-
rücksichtigte, folgt dem nach Osten auslaufenden Schwemmkegel.

Das romanische Mitteltor der „Écuries“ erhält nach Maßgabe des Banketts eine rechne-
rische Flügelhöhe von ca. 2.75 m bis 2.85 m.112 Im Inneren ist es zwischen den Leibungen
2.58,5 m breit. Eine angenommene Anschlagbreite zwischen 0.10 m und 0.15 m auf jeder
Seite reduziert die lichte Öffnungsbreite des Tors auf der Außenseite auf 2.30 m bis 2.35 m.
Es ist bei dieser Breite ein doppelflügliges Tor anzunehmen. An der Front wird nach dem
Beispiel aller erhaltenen Durchgänge der Bauzeit ein Rundbogen den Sturz gebildet haben,
doch ist auch ein flacher, monolithischer Sturz möglich, wie etwa an der Porte des Morts
an der Südseite der Abteikirche III. Wird der Scheitel – oder die Unterkante eines flachen
Sturzes – 1.29 m unterhalb der inneren Überkupplung ergänzt, liegt er ca. 2.75 m über dem
Fundamentbankett. Die Kämpferlinie der Rekonstruktionsvariante mit einem Torbogen be-
fände sich ca. 1.60 m über dem Bankett. Die Proportion einer solchen Öffnung entspräche
derjenigen des Rundbogentors am Haus von 1091, die Öffnungsgröße und die Kämpferhöhe
einer der kleineren unter den Arkaden in den spätromanischen Hausfassaden.

Abbildung 3.40: Cluny III, Aula von 1108.
Sockelgeschoss.
Inneres nach Süden.

112Die Türblätter können erfahrungsgemäß bis in die Überwölbung hineinreichen.
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Im Innern des Sockelgeschosses (Abb. 3.40) sind an der Südgiebelwand drei vermauer-
te Schlitzfenster zu erkennen. Sie gehören zu einer Reihe von ursprünglich vier Fenstern, die
symmetrisch auf die Mittelachse der Giebelmauer bezogen sind. An der Stelle des ursprüng-
lichen zweiten Fensters von Osten befindet sich ein breiter späterer Durchbruch. Die zwei
westlichen Fenster sind auch im Äußeren erhalten und wurden vom Nachbargebäude her
eingemessen. Sie sind außen 2.21,5 m hoch, 0.45,5 m bzw. 0.46 m breit und erweitern sich
nach innen. An der langen Ostmauer befinden sich die Fragmente von sechs gleichartigen,
knapp 0.40 m breiten Fenstern in nicht ganz gleichen Abständen. Ein siebtes kann in der Mit-
te des heutigen Südteils hypothetisch die Reihe ergänzen (vgl. Pl. 9.35). Nahe dem Mitteltor
stehen die Fenster enger beisammen. Die Westwand enthält in der gesamten Fläche keine
bauzeitlichen Fenster, so dass der ursprüngliche Zustand in Erd– wie auch Saalgeschoss als
fensterlos darzustellen ist.

Die Schlitzfenster des Sockelgeschosses wurden innen mit Schrägbänken ausgestattet,
die um 0.50 m (Giebelwand) bis 0.60 m (Frontwand) über dem heutigen Fußboden liegen.
Das Fundamentbankett liegt ca. 1.08 m tiefer, so dass die Glacisunterkante zwischen ca. 1.58
und 1.68 m über dem romanischen Außenniveau festgelegt werden kann. Da die Schlitzfens-
ter mit Schrägbank gegenüber dem Innenraum als hochliegende Fenster gestaltet sind, muss
überlegt werden, ob das Geschoss in die Erde eingetieft war. An der Rückwand ist gegenüber
dem Mitteltor ein vermauerter, sekundärer, spätromanisch spitzbogig überwölbter Durch-
bruch zu finden. Die Bogenhöhe beträgt 1.00 m, die Spannweite 1.72 m, die Bogenstärke
um 0.35 m. Die Kämpferlinie liegt 0.80 m über dem heutigen Fußboden. Unterhalb ist links
und rechts die Versatzstelle eines ausgebrochenen, 0.31,7 m hohen Sturzes zu erkennen. Auf
beiden Seiten lagen die Anfänger des Bogens mit je ca. 0.19 m Überschnitt auf diesem Sturz
auf.113 Unterhalb des Ausrissbildes sind senkrechte Leibungskanten bis unter Fußbodenni-
veau zu beobachten, die gegenüber der Bogenfläche am Anfänger um 3,5 cm versetzt sind,
so dass die Öffnung etwas schmäler als die Bogenbreite ist. Mit der Funktion etwa eines
Backofengewölbes lässt sich die Höhenlage des Bogens nicht verbinden. Es kann sich um
die Überwölbung eines Waschbeckens oder – eher noch – eines Eingangs in einen eingetief-
ten Raum handeln. Der „Plan anonyme“ (Anonymus o.D.) aus der Zeit um 1700 zeigt an
dieser Stelle einen Durchgang, naturgemäß aber ohne die Angabe des Raumniveaus. Wird
hypothetisch die Öffnungshöhe unterhalb des ausgerissenen Sturzes mit 2.25 m ergänzt, lä-
ge die Schwelle rechnerisch 1.76,7 m unterhalb des heutigen Fußbodens und 0.68,7 m un-
terhalb des Fundamentbanketts an der Außenseite. In diesem Fall wäre das Sockelgeschoss
der „Écuries“ um mindestens 0.70 m gegenüber dem Außenniveau eingetieft, vielleicht auch
1.00 m und mehr.

Ein ganz vergleichbares Konzept ist auf dem Abteigelände im „Farinier“, einem im
Vergleich mit den „Écuries“ etwas schmäleren, gotischen Saalbau mit bekanntem Tonnen-
dachstuhl zu finden: Auch dort ist das Erdgeschoss eingetieft. Der mit Kreuzrippen ein-
gewölbte Raum des Sockels wurde nach verbreiteter Ansicht als Weinkeller genutzt. Die
Fenster dieses Sockelgeschosses liegen in der Gewölbezone, die etwa die obere Hälfte des
Raums einnimmt. Ein Bankett an der Westwand in ca. 1.20 m Höhe über dem Fußboden mar-
kiert den Übergang zwischen Eintiefung und Oberbau. Ähnlich ist das an den „Écuries“ zu
erwarten, falls einmal der wohl im 19. Jahrhundert aufgeschüttete Fußboden wieder auf das
ursprüngliche Niveau rückgeführt wird. Die Sockelgeschosse des „Farinier“ wie der „Écu-

113Die vergleichsweise geringe Auflagertiefe spricht eher für die Ergänzung eines durchlaufenden Holz- oder Stein-
sturzes als ebenfalls möglicher Kämpferkonsolen.
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ries“ sind beide durch eine Pfeilerreihe auf der Längsachse gegliedert. In den „Écuries“ sind
es gemauerte Rundpfeiler von ca. 0.95 m Durchmesser in einem Achsabstand um 6.32,5 m,
von denen die vier südlichen erhalten sind; drei weitere können innerhalb der Gesamtlänge
des romanischen Baus im selben Achsabstand ergänzt werden.114 Nach Maßgabe von Ver-
gleichsbauten wie den Kirchen in Chapaize oder Tournus haben die Pfeiler keine Basis. Sie
werden oben von einem flachen gemauerten Abakus bekrönt, der in Längsrichtung einen
zweizügigen Unterzug trägt. In der Breite ragen die Pfeiler über den Unterzug hinaus. Die
Elemente des Unterzugs stoßen an der Pfeilermitte stumpf gegeneinander. Die Unterzughöl-
zer sind typischerweise um 0.37 m hoch und genauso breit, so dass der Unterzug insgesamt
um 0.74 m breit ist, entsprechend der Mauervorlage an der Südwand, die ihm als Auflager
dient. Das innerhalb des beschriebenen Systems unpassend erscheinende westliche Holz des
ersten Jochs von Süden ist sekundär, nämlich um 1155 datiert, 0.48 m breit und ragt seitlich
über die Wandvorlage hinaus. Auf dem Unterzug liegen die Deckenbalken, an denen Breiten
um 0.36 m und Höhen zwischen 0.26 m und 0.31 m gemessen wurden. Der dreizehnte Bal-
ken von Süden ist der zweite Balken im dritten Joch. Er wurde auf Winter 1107/08 datiert.
Dieser Balken ist 0.37 m breit und 0.26 m hoch. Jedes Joch wird ist von 5 Balken überspannt,
so dass das Achsmaß der Deckenbalken im Mittel 1.26,5 m beträgt.115 An den Längswänden
bildet eine Stufe mit aufgelegtem Mauerholz das Auflager für die Köpfe der Deckenbalken.
Die Mauerhölzer stoßen mit den Enden stumpf aneinander und laufen in den Raumecken
nicht in die Mauer hinein. Sie sind typischerweise etwas länger als die Pfeilerabstände und
auf der Ostseite durchlaufend erhalten. Ihre Höhe beträgt um 0.22,5 m, die Breite 0.31,5 m.
Stellenweise sind Balkensassen flach von oben in die Mauerhölzer eingeschnitten worden,
um auch Balken aufzunehmen, die höher als 0.26 m sind, um eine einheitliche Höhenlage
der Deckenbalkenoberkanten herzustellen.

Durch die stark erschwerte Zugänglichkeit sind die Einzelheiten des Saalgeschosses
vorliegend nur insular maßlich erfasst. Der Grundriss des Saalgeschosses ist allerdings von
Sockel und Dachstuhl her fixierbar, und die eingemessenen Öffnungen des Aufrisses können
gleichartige, nicht vermessene, exemplarisch vertreten. Die Traufhöhe als wichtige Marke
für die Volumendarstellung ist mit dem Laser-Distanzmessgerät bestimmt worden. Die Fens-
ter und Toröffnungen der Außenseite sind von unten her eingelotet und über Fotoentzerrung
in annähernder Höhenlage eingehängt worden. Der obere Sockelabschluss ist von Hand mit
dem Teleskopmaßstab erreicht worden. Die erreichbare südliche Toröffnung der Rückseite
ist in der Höhenlage bestimmt und durch Handaufmaß fixiert. Die gute Sichtbarkeit des frei-
gelegten Mauerwerks im Außenbereich ermöglicht auch aus der Distanz die Unterscheidung
der ersten Bauphase von späteren Eingriffen.

Saalgeschoss mit Rückwand und Nordgiebel. Auf den Längsseiten des Saalgeschosses
sind je zwei gleichartige Rundbogentore der Bauzeit weitgehend erhalten (s. Pl. 9.35 und
Abb. 3.41). Die Flügel der beiden Öffnungen auf der Ostseite schlugen nach innen, die der
etwas schmäleren Tore auf der Westseite nach außen.

114Die Achspunkte der Rundpfeiler sind als Kreuzungspunkte des Entwurfsrasters zu sehen (siehe Kap. 3.4.4, Bau-
konzeption, –proportion und –dimensionierung, S. 130).

115Balkenachsabstand mit Ausnahme einer engeren Balkenlage zwischen dem dritten Pfeiler von Süden und der
Ostwand, die einen überzähligen Balken enthält. Auch die Streichbalken an Süd– und Nordwand sind im beschrie-
benen mittleren Achsmaß überzählig, werden aber als normale Bauhölzer in der generellen Zählung berücksichtigt.
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Abbildung 3.41: Cluny III, Aula von 1108.
Saalgeschoss, Ostseite.
Fragment einer Toröffnung, linke Wange teilweise erhalten, nach rechts
und nach unten erweitert und sekundär mit Rahmen versehen, neuzeitlich
vermauert, zuletzt Fensterdurchbruch des 19. Jh.s.

Abbildung 3.42: Cluny III, Aula von 1108.
Saalgeschoss, Ostseite.
In den bisherigen Darstellungen als bauzeitlich interpretierter, tatsächlich
jedoch sekundärer Türdurchbruch, der in einer dritten Phase erweitert und
schließlich vermauert wurde.
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Die Rundbogenpforten sind die Zugänge zum Saal, doch konnte dessen bauzeitliche
Erschließung noch nicht vollends geklärt werden, genauer gesagt, in welcher Form Galeri-
en, Treppen oder Ähnliches angebaut waren.116 Sicher ist, dass das ursprüngliche Äußere
des Saalbaus an vielen Stellen nicht mit der bisherigen Rekonstruktion übereinstimmt (vgl.
beispielsweise Abb. 3.42). Nur die südliche Toröffnung auf der Westseite ist nicht vermau-
ert; sie wurde mittels einer im Detail leider fehlerhaften Restaurierung der Leibung reakti-
viert und mit modernem Rahmen und Flügeln ausgestattet. Der Türblattanschlag, auf jeder
Seite 0.14 m breit, weist nach außen. Die lichte Toröffnung ist 1.35 m breit, die Fassung
0.54,5 m stark und mit einem Rundbogen überwölbt. Die Leibung ist 0.57 m stark und hat
ebenfalls einen Rundbogensturz. Die Kämpferhöhe befindet sich 4 cm über der Höhe des
Scheitels des Fassungsbogens. Der Scheitel der Leibung liegt 0.85,5 m über demjenigen der
Fassung, so dass das Tor von Westen her eine sehr hohe Proportion erhält. Von der Unterkan-
te des untersten Hausteins der Leibungskante aus gemessen,117 liegt die Höhe UK Kämpfer
des Leibungssturzes bei +8.14,8, der Scheitel bei +8.97,5 m. Der Scheitel der Fassung liegt
0.85,5 m tiefer. Unterhalb des genannten Hausteins (+5.53 m) ist das Mauerwerk gestört.
Das spätmittelalterliche Durchgangsniveau liegt 0.20 m tiefer. Es ist derzeit nicht überprüf-
bar, ob es exakt mit dem Durchgangsniveau der Bauzeit übereinstimmt. Je nachdem, können
also eine lichte Öffnungshöhe des Tors von 2.67,8 m (± 0.10 m) und eine Höhe der Fassung
bis zum Bogen mit 2.00,3 m (± 0.10 m) errechnet werden. Das andere Tor nahe der NW-
Ecke ist nach Augenschein gleichartig proportioniert. Den einzigen Unterschied bildet der
Torbogen mit augenscheinlich wiederverwendeten Bogensteinen. Die Schwellenhöhe liegt
bei ca. +5.42 m. Die Toröffnungen der Ostseite sind breiter als die der Westseite und nicht
so hoch proportioniert. Von der südlichen ist nur die linke (südliche) Seite erhalten, das Tor
wurde Richtung Norden erweitert. Die nahe nördlich gelegene, vermauerte Öffnung ist ein
später eingebrochener Durchgang.118

Als bauzeitlich ist auch die gut erhaltene Öffnung unweit der heutigen NO-Hausecke
in der Ostwand anzusprechen. Dieser Durchgang lag im Ursprungsbau versetzt oberhalb des
Mitteltors des Sockelgeschosses. Seine innen liegenden Leibungskanten sind 2.19 m vonein-
ander entfernt. An der Außenseite beträgt die lichte Breite annähernd 1.92,5 m, so dass bei-
derseits eine Anschlagbreite von 0.13,25 zu errechnen ist. Das Durchgangsniveau liegt bei
+5.18 m und damit ca. 0.25 m tiefer als bei den Durchgängen der Westseite. Es ist zu beob-
achten, dass Werksteine in den Fassungskanten der Saalgeschosszugänge erst bei +5.36,5 m
(bzw. +5.53 m beim südlichen Durchgang) beginnen, unterhalb bestehen die Kanten aus
hammerrechten Steinen. Ob diese Beobachtung für die Rekonstruktion des Vorbaus von Be-
deutung ist, muss derzeit noch offen bleiben. Die Toröffnung bildet nach Fotoentzerrung ein
Quadrat mit aufgesetztem Rundbogen. Ihre Höhe beträgt ca. 2.89 m, die Höhe der Fassung
bis zum Bogen ca. 1.92 m. Der Leibungssturz ist verdeckt. Wird analog zur Westseite ein
Rundbogen angenommen, liegt sein Scheitel 0.23 m über dem am Tor der Westmauer ge-
messenen Leibungssturz. Von innen wirkten die Durchgänge in der Ostwand also deutlich
höher und breiter aus als diejenigen in der nach Westen gehenden Rückwand.

116Zu den hypothetischen An– und Vorbauten siehe Folgeabschnitt.
117Höhe +5.53 m über Referenzhöhe Fußboden EG.
118Von Kenneth John Conant als ursprünglich aufgefasst (vgl. Stratford 1992, S. 392 Abb. 12).
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Abbildung 3.43: Cluny III, Aula von 1108.
OK Sockelgeschoss, Westseite.
Der aktuell höhere Sockel gegenüber der Ostseite resultiert aus einer se-
kundären Aufmauerung (heller Kalkmörtel).

Das Niveau des romanischen Fußbodens im Saal kann ohne bauteileingreifende Son-
dagen nur annähernd bestimmt werden, dies allerdings im Zentimeterbereich. Die Fußbo-
denhöhe wurde auf dem Querschnittplan aus der zu erwartenden Konstruktionshöhe vom
Sockelgeschoss her im Zusammenhang mit den ablesbaren Durchgangshöhen der Toröff-
nungen ermittelt (vgl. Pl. 9.35, Querschnitt, und Abb. 3.43). Deren niedrigste, am Tor in
der Ostwand nahe der SO-Ecke, liegt bei +5.10,5 m und ist kaum mit einem Bodenaufbau
vereinbar, da die Deckenunterkante (OK Deckenbalken) an dieser Stelle nur 5 cm niedriger
liegt; es wäre dann nur ein einfacher Bretterboden denkbar. Beim Umbau dieser Öffnung ist
vielleicht auch die Unterkante abgesenkt worden, oder sie ist aus anderen Gründen kein un-
mittelbar auszuwertendes Indiz für die Höhe eines Fußbodenaufbaus. Die Unterkante der gut
erhaltenen zweiten Öffnung in der Ostwand (+5.18 m) liegt 0.18 m höher als die Unterkante
der Erdgeschossdecke an der entsprechenden Stelle über dem Mittelpfeiler des Sockelge-
schosses (+5.00 m). Diese Differenz würde ausreichen, um beispielsweise eine Decke mit
Bohlen (ca. 5 cm), einer Dämmschicht aus Moos (ca. 2 cm), einer Lagerschicht aus mage-
rem Kalkmörtel (ca. 7 cm) und Tonfliesen als Fußbodenbelag (ca. 4 cm) zu rekonstruieren.
Durchgänge ohne überstehende Schwelle sind nach dem Vergleich mit allen untersuchten
Häusern in Cluny der Regelfall. Zwischen der Unterkante dieses mittigen Zugangs in der
Ostwand des Saals (+5.18 m) und der etwas höher liegenden Unterkante des Schwellsteins
am NW-Eingangs entsteht eine Höhendifferenz von 24,5 cm. Es ist nach dem Modell der Sä-
le im ‚Saalbau mit hohem Wohnhaus‘ von 1136 nicht zwingend mit einem exakt horizontal
liegenden Boden zu rechnen, sondern dieser kann auch als leicht geneigte Ebene ausgebildet
gewesen sein.

Die Höhe des Saals der Aula von 1108 beträgt vom ermittelten Fußboden bis zum gera-
den Mauerabschluss, auf dem die Deckenbalken aufliegen, ca. 9.51 m.119 Vom Fundament-

119Entsprechend OK Traufgesims (vgl. Pl. 9.35 und 9.45).
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bankett an der NO-Ecke bis zum ermittelten Saalfußboden ist die Höhendifferenz 6.28 m.
Das bedeutet, dass eine Ebene in 3,6 cm Höhe über dem ermittelten Saalboden die Gesamt-
höhe des Gebäudes bis zur Traufe in exakt zwei unterhalb und exakt drei oberhalb liegende
Fünftel zu je ca. 3.15,8 m, d.h., je eine pertica oder Messrute, teilt. An der oben genann-
ten Stelle nahe der Südwand überschneidet der Fußboden bei konstant starkem Aufbau und
leichter Schräglage die Ebene knapp, so dass die Proportionsteilung mit dem Fußbodenni-
veau übereinstimmend beschrieben werden kann. Es kann daher von einer einfachen Propor-
tionierung des Aufrisses von 2 : 3 für die Höhe des Sockelgeschosses bis zum Saalfußboden
im Verhältnis zur Saalhöhe ausgegangen werden.

Abbildung 3.44: Cluny III, Aula von 1108.
Nordgiebelwand mit Obergaden.
Zugemauerte Öffnung schattiert (Verfasser).
Die Gebäudeecken sind an der Nordseite lisenenlos.



3. Häuser der Zeit vor 1150 115

Durch die Untersuchung des Dachs ist der zur Bauzeit offen gestaltete Dachraum über
dem Saalgeschoss nachgewiesen worden. Die drei Fenster des Südgiebels waren von innen
her zu sehen. Unterhalb des Giebels stehen im oberen Drittel des Saalgeschosses vier Ga-
denfenster in einer Reihe. Das westliche von ihnen konnte von innen eingemessen werden.
Dabei wurde festgestellt, dass es eine Flachbank hatte. Es ist 0.83 m von der SW-Innenecke
entfernt. Das Fenster ist an der Innenkante 1.16 m breit und 2.45 m hoch. Da die schräge
Leibung vermauert ist, konnten die lichten Maße nicht direkt abgenommen werden. Nach
Augenschein sind die Gadenfenster im Wandquerschnitt symmetrisch gebildet, so wie auch
Conants Querschnitt des Dachfußes es zeigt. Die lichte Öffnung der Fenster ist auf Pl. 9.35
zeichnerisch rekonstruiert.

Die Reihe von Gadenfenstern setzt sich an der Ostfassade fort. Hier können zusätzlich
zu den am Bestand erkennbaren sieben romanischen Fenstern fünf weitere im abgegange-
nen Bauteil ergänzt werden. Die Nordgiebelwand ist um 1800 unmittelbar unterhalb des
Giebelansatzes abgebrochen worden. Es fehlen ihr die Ecklisenen der Südwand; das zeigen
Wandfotos vor dem Dachausbau der angrenzenden heutigen Stadtbibliothek (Abb. 3.44).120

Die Nordgiebelwand war weniger plastisch durchgebildet als die Südgiebelwand, jedenfalls
in den erhaltenen Teilen unterhalb des Giebelbodens. Reste von vier vermauerten Gaden-
fenstern sind erhalten, die in Größe und Anordnung denen der Südwand entsprechen und
wie diese die Fensterreihe der Front weiterführen (Abb. 3.44).

Für die Gestalt des abgebrochenen Giebels gibt es zwei ikonographische Hinweise.
Der Stadtprospekt von Louis Prévost (Prévost 1670, zwischen 1668 und 1672) zeigt un-
ter Legendennummer F in starker Schraffierung den vom First des Narthex beschnittenen,
übersteil dargestellten Giebel mit einer Gliederung durch anscheinend drei große Fenster
und zwei senkrechte Linien in der Giebelspitze.121 Die Tuschezeichnung von Jean-Baptiste
Lallemand „Grande porte de lʼéglise de lʼabbaye de Cluni“ 122 überliefert ein konsolen-
gestütztes Geison, auf dem ebenfalls drei Fenster stehen.123 Diese Gliederung entspricht
der Südgiebelwand. Das Geison wird auf Lallemands Zeichnung idealisierend an der Rück-
wand fortgeführt, wo es nach dem Baubefund definitiv aber nicht vorhanden war. Die vier
Gadenfenster waren an der Nordgiebelwand schon zur Zeit der Zeichnung vermauert. Eine
Giebelfigur fehlt auf der Zeichnung und war wohl auch nicht vorhanden. Die Verteilung der
Gaden– und Giebelfenster an dieser Nordwand der Aula entspricht nach allen Beobachtun-
gen der Südseite, so dass der romanische Saal symmetrisch belichtet wurde.

Wie schon auf Kenneth John Conants Rekonstruktion des Saalquerschnitts dargestellt,
war die Westwand des Saals im Gegensatz zur Ostwand und den Giebelseiten fensterlos
(Abb. 3.45). Trotz dieser offensichtlichen Ungleichheit wurde ein symmetrischer Bauquer-
schnitt in Anlehnung an eine Basilika mit hohem Mittelschiff und zwei niedrigeren Seiten-
schiffen rekonstruiert. Es kommen zur fensterlosen Ausbildung der Westmauer noch wei-
tere Ungleichheiten gegenüber der Ostmauer des Baus dazu, die neu beobachtet wurden.
Die Westmauer war an der Traufe nicht mit einem Konsolgesims abgeschlossen wie die
Ostwand, sondern mit einem gewöhnlichen Dachüberstand. Der obere Abschluss der SW-
Lisene des Baus ist erhalten und enthält keine Konsole wie sein Pendant an der SO-Ecke.

120Photoarchiv Centre dʼétudes clunisiennes, Écuries/Théâtre.
121Louis Prévost, Abbaye de Cluny et ses dépendances / Ville de Cluny et ses dehors, Kupferstich aus drei Platten,
H 0.51x B 1.38 [m], zwischen 1668 und 1672 (Cluny, Musée dʼart et dʼarchéologie, Inv.-Nr. 896.5.20).

122Lallemand 1770.
123Cluny, Musée dʼart et dʼarchéologie, Inv.-Nr. D 76.194.
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Abbildung 3.45: Cluny III, Aula von 1108, Westseite.
Ursprünglich fensterlose Rückwand mit nach außen aufschlagender Pforte.

An der SW-Ecke zieht das Horizontalgeison des Südgiebels noch um die Ecke herum
und läuft an der Westwand ohne Konsolunterbau in die Wandfläche hinein. Des Weiteren
ragt das romanische Mauerwerk an der Westwand über das Niveau des Konsolgesimses
der anderen Gebäudeseiten hinaus und endet unmittelbar unterhalb des Dachaufbaus. Die
Durchstöße der romanischen Sparren sind nachträglich vermauert worden. Primäres und se-
kundäres Mauerwerk sind durch die Trennlinie in Form eines Zinnenkontur voneinander
abgesetzt. Die verwitterten Sparrenköpfe sind durch kleinere Beihölzer ersetzt, die den heu-
tigen Dachüberstand bilden.124

Diese Beobachtungen bedeuten, dass die im Erdgeschoss festgestellte Ausrichtung des
Baus nach seiner Quermittelachse sich in Saalgeschoss und Dach fortsetzt. Die lange Ostsei-
te bildete eine durchfensterte, konsolgeschmückte Front, die von den beiden schmalen Gie-
belseiten im Süden und Norden flankiert wurde. Im Inneren erhielt der Saal von diesen drei
Seiten her Licht, während an der rückwärtigen Westseite keine Fenster existierten. Diese ist
die Rückseite des Baus. Die unterschiedliche Gestalt und der unterschiedlicher Stellenwert
von Ost– und Westseite der Aula sowie die archäologischen Spuren der Anbauten geben für
diese eine ebenfalls unterschiedliche Gestalt und Funktion vor.

124Das bei Conant dargestellte Konsolgesims an der Westwand ist am Baubefund nicht vorhanden (vgl. Conant
1968, groupe 3, pl. XXXI, fig. 54).
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Abbildung 3.46: Cluny III, Aula von 1108.
Südgiebelmauer, SO-Ecke.
Lisene des Saalgeschosses, darunter Mauerabriss des abgestuften Fortlaufs
der Lisene (vgl. Abteikirche); links davon Fragment der Wandfläche von
1108 (Bildmitte).

Rekonstruktion von Vorbau und rückseitigem Anbau. Kenneth John Conants Rekon-
struktion bauzeitlicher Vorhallen und Galerien, die die „Écuries“ der Länge nach begleiten,
ist für die Ostseite etwa in der angegebenen Gestalt dem Bauwerk zu entnehmen. Die Vorstel-
lung, dass ein Anbau gleichen Querschnitts auch auf der Westseite lag, ist als Hypothese zu
bezeichnen. Sicher ist, dass die Aufgänge zum Saal außerhalb des Saalbaus lagen, und dass
Anbauten vorhanden waren, die aber an der typologisch klar identifizierbaren Front bzw.
Rückseite des Baus unterschiedlich gestaltet gewesen sein konnten. Auf dem „Plan anony-
me“, dem ältesten Lageplan der Abtei aus der Zeit um 1700, ist vor der Ostseite des Baus ein
Arkadenvorbau eingetragen.125 Dieser biegt zusammen mit dem sekundären Winkelanbau
des von Conant so bezeichneten „Hospice de lʼabbé Pierre“ nach Osten ab. Die Beobach-
tung der Maueranschlüsse an der Ostseite der „Écuries“ zeigt, dass der Arkadenvorbau zur
Bauzeit gehört und die gesamte Länge der Ostwand begleitete, bevor der Winkelanbau an-
geschlossen wurde. Der Achsabstand der Arkaden, wie ihn der „Plan anonyme“ zeigt, ist
in den Grundriss (Pl. 9.35) übertragen worden und gewährt den unverstellten Zugang vom

125Cluny, Musée dʼart et dʼarchéologie, Inv.-Nr. 896.5.19 (vgl. Stratford 1992, S. 384 Abb. 1).
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Vorplatz zum romanischen Mitteltor.126 Der Vorbau war nur im Sockelgeschoss in starkem
Mauerwerk ausgeführt, im Obergeschoss fehlt der Befund entsprechender Maueranschlüs-
se. An der Nordseite bildete der Mauerabgang des Vorbaus zusammen mit dem Sockel der
Nordgiebelwand eine Quermauer, die dem Geländesprung von ca. 1,60 m gegenüber dem
tiefer gelegenen Westteil der Abteikirche folgt. Jenseits ist auf dem „Plan anonyme“ ein an
die Quermauer angelehnter Längsbau zu erkennen, der nach Westen mehr als 10 Meter über
den Saalbau der „Écuries“ hinausreicht.

Alle größeren Balkensassen auf der Frontseite der „Écuries“ scheinen sekundär einge-
brochen zu sein und sind im Bereich des späteren südöstlichen Flügelanbaus zu finden. An
der Südostecke der Ostfassade ist bis zur halben Höhe des Obergeschosses der ausgeflickte
Abriss einer schwachen Mauer sichtbar. An den anderen Gebäudeecken fehlt das Abriss-
bild. Vielleicht handelt es sich um den Befund einer Brüstung oder auch einer konstruktiven
Verbindung des sekundären Anbaus „de lʼabbé Pierre“, der offenbar noch im Mittelalter
an dieser Stelle errichtet wurde. Dieselbe SO-Ecke der „Écuries“ zeigt im Erdgeschoss an
der Südseite das Bild eines etwa 1.50 m breiten Mauerabrisses (Abb. 3.46). Wegen dieser
großen Dimension ist darin das Fragment einer breiteren und ausladenden Fortführung der
Ecklisene des Saalgeschosses bis zum Straßenniveau zu sehen, die abgeschlagen wurde.
Die Interpretation entspricht der Grundrissdarstellung des „Plan anonyme“. Die bauzeitli-
chen Tore im Saalgeschoss mögen gelegentlich der Beschickung des Saales von außen her
gedient haben: Eine der beiden Öffnungen liegt versetzt unmittelbar oberhalb des Mitteltors
im Erdgeschoss. Mit wandparallelen Treppen konnten die Toröffnungen des Saalgeschos-
ses allerdings nicht unmittelbar verbunden gewesen sein, da sich solche Treppen mit den
Fenstern des Sockelgeschosses überschnitten hätten. Die exakte Lage der Treppen muss al-
so weiterhin offen bleiben.

Nach dem Grabungsbefund von Nadine Roiné im Areal westlich der „Écuries“ scheint
es einen Anbau auch längs der Rückwand gegeben zu haben, der seinerseits im Westen von
einem Arkadengang gesäumt war und einen anderen Grundriss als der Vorbau der Ostseite
hatte. Die Baugeschichte und konkrete Gestalt sind ungeklärt. Die bauzeitlichen Tore und die
niedrigeren, frühneuzeitlichen Türdurchbrüche an der Westwand, die jene ersetzen, waren
zum Anbau hin zu öffnen. Es scheint sich um einen Innenraum zu handeln. Dafür sprechen
Fragmente von roter Kalkmalerei auf Schlämme am (wieder vermauerten) Leibungsbogen
der nördlichen romanischen Saalgeschosstür.127 Die oberhalb der Türdurchbrüche in der
Wand liegenden Balkensassen, die für das Einsetzen einer Binderlage eingebrochen wur-
den, könnten den Dachansatz definieren. Auf dem „Plan anonyme“ fehlt der rückwärtige
Anbau bereits. Verbindlicher Aufschluss über die konkrete Gestalt der Anbauten der Aula
von 1108 kann nur über eine detaillierte Untersuchung und Bauaufnahme aller vermauerter
Balken– und Konsolsassen gewonnen werden. Auch bauteil– und bodeneingreifende Son-
dagen an den Gebäudeecken würden weiterführen. Die einfache Baubeobachtung und die
Auswertung der vorhandenen Grabungsdokumentation bleiben ohne definitives Ergebnis
für die Rekonstruktion der Anbauten. Allerdings bestärken die Beobachtungen die syste-

126Mit dem Umbau des Gebäudes seit 2010 wurden die annähernd quadratischen Pfeilergrundrisse im Straßen-
pflaster dargestellt. Ein Pfeilerrest mit querrechteckigem Querschnitt und platzseitig vorgesetzter Halbsäule, der
den abgängigen sekundären Flügelanbau markiert, wurde mit didaktischer Absicht im Aufgehenden bis über das
aktuelle Bodenniveau hinausragend ergänzt, außerdem wurde das romanische Mitteltor rekonstruiert.

127Die roten, blütenartigen, kleinen Fünfpässe auf weißem Grund weisen in die Zeit um 1300 (Abb. Garrigou Grand-
champ und Salvèque 1999, S. 8 Abb. 3).
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matische Ungleichheit von Ost– und Westseite des Bauwerks und führen zur zweifelsfreien
Interpretation als Gebäudefront bzw. –rückwand. Dies ist von erstrangiger Bedeutung für
die typologische Einordnung des Saalgeschossbaus als Aula.

f. Dachstuhl und Dachaufbau

Abbildung 3.47: Cluny III, Aula von 1108.
Dachstuhl mit modernem Sprengwerk.
Blick nach Norden.

Der bauzeitliche Dachstuhl der „Écuries“ steht noch in wesentlichen Teilen und wurde bis-
her dendrochronologisch auf 1101 (± 6) datiert.128 Er bildet ein wichtiges Element für die
Reihenbildung, Datierung und Rekonstruktion romanischer Dachstühle in Cluny, so auch
für die Dächer des ‚Saalbau mit hohem Wohnhaus‘ von 1136 und des ‚Haus mit Rundbo-
gentor‘ von 1091. Die vorliegende Zusammenstellung romanischer Dachkonstruktionen in
Cluny (s. Pl. 9.45) war 2005/06 der Anlass für eine eingehende Untersuchung des Dachfußes
der „Écuries“, da die Detailaufnahme von Kenneth John Conant (1968) in diesem Punkt von
Jean-Denis Salvèques axonometrischer Teildarstellung des Dachs (1993) abweicht.129 Die
erneute Analyse stand in einer Reihe mit der Untersuchung und Präzisierung der Elemente
des romanischen Dachstuhls im Haus 23, rue Filaterie (‚Haus eines Händlers‘). Dessen um
80 Jahre zu hoch greifende dendrochronologische Datierung durch die Universität Besançon
(1129±20 statt – richtig – um 1208) hatte seit 1991 weitreichende Folgen für die zeitliche

128Lambert und Lavier 1991, Bericht von 19.07.1991 (Datierung „1096–1107“).
129Conant 1968, groupe 3, pl. XXIX fig. 49. Querschnitt, Innenansicht und Teilaufsicht des Dachfußes.
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Einordnung von Typologie und Stil romanischer Stadthäuser in Frankreich und Europa. Die
zu hoch datierten Proben stammten aus derselben dendrochronologischen Kampagne wie
das Datumsergebnis 1101±6 für die „Écuries“. So war auch die dendrochronologische Da-
tierung der „Écuries“ zu verifizieren. Dies schien umso notwendiger, als schon die erneute
Auswertung des Datierungsberichts von Lambert / Lavier ein Datumsergebnis vor 1102 aus-
schloss.130 Die erneute Dendrodatierung der „Écuries“ (2006) bezog neben dem Dach die
Erdgeschossdecke ein und ergab für beide Teile ein einheitliches Fälldatum im Herbst/Win-
ter 1107/08.

Dachsystem. Das System der romanischen Dachkonstruktion im Querschnitt entspricht
grosso modo den Darstellungen von Conant 1968 und Salvèque.131 Das Dach ist als Spar-
rendach mit Horizontalkraftabtragung über eine Dachschwelle auf die Dachbalken zu be-
zeichnen. Es hat eine Spannweite von ca. 11.82,00 m.132 Die Höhe des lichten Dachdrei-
ecks zwischen der Oberkante der Deckenbalken und der Firstverblattung der Sparren misst
ca. 4.58,00 m und dürfte durch geringfügige Verformung wenige Zentimeter weniger als die
bauzeitliche Konstruktionshöhe betragen.

Als Sparrendach unterscheidet sich das Dach der „Écuries“ von den Stadthaus-
Pfettensparrendächern von 1136 (11–13, place Notre-Dame) bzw. um 1193 bis um 1208
(23, rue Filaterie), die mit stehenden Stühlen ausgestattet sind. Es sind am Befund der
Gespärre der „Écuries“ keine Holznagellöcher oder ähnliche konstruktive Hinweise für
eine ursprüngliche Verbindung mit Pfetten zu finden, welche später entfernt worden wären.
Zwar gibt es an der Oberseite der Dachbalken Zapfenlöcher, doch sehen diese sekundär
eingetrieben aus und unterscheiden sich in Form und Lage von den Zapfenlöchern, wie sie
im Haus 11/13 place Notre-Dame und im Haus 23, rue de la Filaterie zur Verankerung von
Säulen eines stehenden Stuhles zu finden sind. Im Gegensatz zu letzteren sind sie nicht
quadratisch oder annähernd quadratisch, sondern längsrechteckig und nur bis 4,0 cm breit
und 7,5 cm tief. Es fehlt das Abdruckbild einer Stuhlsäule, wie es deutlich zu sehen sein
müsste. Außerdem sind die Zapfenlöcher ausschließlich in der Mitte der Dachbalken zu
finden, wo sie die Säulchen des modernen Hängesprengwerks (Abb. 3.47) aufnehmen. Ein
mittelalterliches Hängesprengwerk wiederum ließe einen durchgehenden Zapfen erwarten.
Auch das ist nicht der Fall. Die Dachbalken überspannten nach diesen Beobachtungen das
Saalgeschoss frei.

Die Gespärre mit einer Neigung von nur ca. 35,3 Grad sind ausschließlich auf den Dach-
schwellen aufgelagert. Dachgewicht und Horizontalkräfte werden über verdeckte Klauen
und eine Druckfläche von nur ca. 170 Quadratzentimeter pro Sparren auf die Dachschwelle
übertragen. Das Konstruktionsbild der verdeckten Klaue unterscheidet sich nicht wesentlich
von der Sicherung des Rofenfußes im genannten, späteren Pfettendach der Zeit um 1208 im
Haus 23, rue Filaterie, ist in den „Écuries“ allerdings einer vielfachen Belastung ausgesetzt,
da hier – im Vergleich – einfach der Stuhl weggelassen wurde.

130Die Sichtung der Tabelle Comp: de Cluny.6.MQ von Lambert und Lavier 1991 vom 08.08.1991, S. 8, ergab, dass
das jüngste untersuchte Holz im bauzeitlichen Verband bei der Auswertung zur Baudatierung übersehen wurde. Der
letzte erhaltene Ring der splintlosen Probe „30: Théâtre.7“ stammt aus dem Jahr 1090. Die fehlende Splintringan-
zahl wäre zwischen 12 und 20 Ringen anzusetzen, möglicherweise zusätzlich noch Kernholzringe. Das Fälldatum
läge demnach nicht vor 1102, wahrscheinlich um 1106 oder in den Jahren danach. Die Datierung der „Écuries“
hätte also bereits 1988 in die Zeit um 1110 präzisiert werden können.

131Vgl. Maurice und Salvèque 1992.
132Spannweite gemessen am 11. Dachbalken von Süden. Die abgesägten Balken sind in die Zählung eingerechnet.



3. Häuser der Zeit vor 1150 121

Abbildung 3.48: Cluny III, Aula von 1107/08 (d).
Dachfuß Ostseite.
Pl. 9.45, nachbearbeiteter Ausschnitt.
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Die gesamte aus den Sparren kommende Horizontalkraft und das daraus in der Höhe
der Dachschwelle entstehende Drehmoment werden über eine Verblattung von der Dach-
schwelle auf die versetzt zu den Sparrenpaaren liegenden Dachbalken übertragen, die den
oberen Abschluss des Saalgeschosses bilden. Die Verblattung und die Sparrensassen sind
fast durchgehend durch Überbelastung beschädigt und häufig statisch unwirksam geworden.
Die Sparren stehen heute zum Teil auf der Mauerkrone und dem darauf lagernden, bisweilen
vermörtelten Ziegelschutt. Die Dachschwelle ist durchgängig um bis zu 10 Winkelgrad nach
außen gekippt.

Wie es schon Conant darstellt, liegen die Dachbalken, die als Zerrbalken dienen, im
Grundriss versetzt zu den Gespärren. So sind die kraftschlüssigen Knotenpunkte zwischen
Gespärren und Zerrbalken systematisch getrennt. Entsprechend der Lagerung der Sparren
auf Fußschwellen statt unmittelbar auf den Dachbalken, unterscheidet auch die Tatsache
der versetzten Anordnung im Grundriss die hier vorhandene Konstruktion vom klassischen
Sparrendach. Durch diese versetzte Anordnung entstehen bei der Übertragung der Hori-
zontalkraft aus den Gespärren auf die Dachschwelle hohe Momentkräfte, die stellenweise
nicht nur zur Neigung, sondern außerdem zur horizontalen Durchbiegung der Dachschwelle
geführt haben. Der Vorteil der statisch problematischen, versetzten Anordnung liegt im Ver-
gleich zum Dreiecksgebinde darin, dass die Anzahl der Zerrbalken nur halb so groß wie die
der Sparrenpaare ist. Das Dach ist dadurch offener einsichtig und scheint über dem Saal zu
schweben, während die Dachbalken noch zum vertikalen Raum gehören, den sie nach oben
hin begrenzen.

Beim Umbau des Gebäudes zum städtischen Theater um 1900 wurde jeder zweite
Dachbalken an der Wand abgesägt. Den verbliebenen Balken wurde dann je ein niedriges
Sprengwerk mit freistehender Mittelsäule aufgesetzt. Die Streben wurden durch lotrechte
Zugbänder neben der Säule mit dem jeweiligen Balken verbunden. Das Hängesprengwerk
wirkt dem Eigengewicht der zwischen 31,5 und 39,5 cm in der Breite und um 32,0 cm in
der Höhe messenden Hölzer entgegen, die über die Spannweite von fast 12 Meter reichen.
Zur selben Zeit wurde eine größere Anzahl mittelalterlicher Sparren ausgetauscht.

Die in allen bisherigen Systemdarstellungen des romanischen Dachquerschnitts vor-
handene zweite Mauerlatte in der Mauermitte unterhalb der Dachbalkenköpfe tradiert ei-
ne rein hypothetische Darstellung, dies wahrscheinlich auf der Grundlage der Darstellun-
gen von Conant. Dieses Holz ist an den sondierten Stellen am Dachfuß nicht zu finden. In
die Mauerkrone ist nur raumseitig eine Mauerlatte eingelassen (ca. 22,0 x 22,0 cm), die die
Wandoberkante verstärkt und ausrichtet und durch leichtes Auskragen über einer Fase die
Spannweite der Dachbalken um ca. 7 cm verringert.133 Ansonsten zeigt die Mauerkrone ei-
nen horizontalen, ebenen Mörtelabschluss, auf den unmittelbar die Dachbalken gelegt sind.
Das auf der Mauerkrone ruhende romanische Dachsystem von 1107/08 (d) ist demnach aus
nur drei Grundelementen gebildet (Abb. 3.48 und 3.49):

133Mauerlatten als raumseitige Balkenauflager befinden sich auch im Sockelgeschoss, wo sie wandbündig sind und
auf dem Mauerversprung zwischen Sockel– und Saalgeschoss liegen. Auch im Haus von 1091 (20, rue du Merle)
liegen die Balken des Erdgeschosses auf wandbündigen Mauerlatten. Sie fehlen im ‚Saalbau mit hohem Wohnhaus‘
von 1136 (11–13, pl. Notre-Dame / 3, rue de la Barre). Dort sind zwei der vier Auflager der beiden Dachbalken im
Saaldach mit einem kleinen Lagerholz ausgestattet. An den späteren Häusern fehlt die Beobachtung von Mauerlat-
ten bisher, dafür treten Wandkonsolen mit Streichbalken auf, die den Mauerquerschnitt nicht schwächen.
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1. den auf der Mauerkrone und der Mauerlatte liegendenDachbalkenmit quadratischem
bis liegend rechteckigem Querschnitt (31,5–39,5 cm) mit eingeschnittener Blattsasse
für die Dachschwelle,

2. der wandbündigenDachschwellemit Quadratquerschnitt (35,0–37,0 cm), mit parallel
bzw. senkrecht zur Dachneigung ausgeschnittenen Haken als Sparrensassen,

3. den Sparren mit Quadratquerschnitt (27,0–28,0 cm), die am First verblattet sind. Am
Dachfuß der Rückseite des Baus bildeten sie einen Dachüberstand, später sind die
Köpfe abgefault und durch seitliche Beihölzer ersetzt worden. An der Fassade enden
die Sparren oberhalb des konsolgestützten Geisons, so dass die Dachfläche mit der
Geisonoberkante einen knappen Abschluss bildet.

Abbildung 3.49: Cluny III, Aula von 1108.
Dachfuß Ostseite.
Dachbalken (unten, raumseitig abgesägt), darauf Dachschwellen, hier
stumpf stoßend, darauf Sparren.
Links des Dachbalkens Rosette in Kalkmalerei.

Konstruktive Spuren eines Windverbands sind im Dach der „Écuries“ nicht festzustel-
len. Es scheint, als habe die Lattung als statische Scheibe diese Aufgabe übernommen. Die
Lattung in Form über 10 cm breiter, bis ca. 2 cm starker Bretter mit nur wenige Zentimeter
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breiten Fugen, wie sie als Unterbau der flach geneigten Mönch-und-Nonne-Ziegellage in
Cluny üblich ist, scheint als Windverband ausreichend zu sein. An einigen Latten des un-
tersuchten Dachs befinden sich Holznagellöcher mit ca. 1,5 cm Durchmesser. Diese können
von der bauzeitlichen Fixierung der Latten an den Sparren stammen.

Dachbalken. Conants Detailaufnahme mit Schnitt durch den Dachfuß und Querschnitt
durch ein Balkenfeld zeigt sauber zugeschnittene und gleichmäßig dimensionierte Kanthöl-
zer. In seiner axonometrischen Wiedergabe eines Dachabschnitts berichtigt Salvèque die bei
Conant zu gering wiedergegebene Höhe der Balkenköpfe. Da Salvèque, ähnlich idealisie-
rend wie Conant, nur klare Kanten darstellt, geraten die Balkenköpfe zu kantigen Klötzen,
die wie an die Balken angesetzt aussehen.134 Der Befund zeigt ein anderes Bild.

Abbildung 3.50: Cluny III, Aula von 1108.
Dachfuß Ostseite, Zwickel hinter Dachschwelle (diese rechts).
Unten der fast naturbelassene Kopf eines Dachbalkens.

Die großen Balkenköpfe haben eine minimale Bearbeitung erfahren (Abb. 3.50). Ihre
Querschnitte liegen mit über 40 cm Höhe und meist über 50 cm Breite nahe am ursprüng-
lichen Stammdurchmesser, der zwischen 55 und 65 cm betrug. Seitlich und oben sind sie
allenfalls angeflächt, es ist viel Schalkante stehengeblieben. Am Balkenkopf ist oben bis-
weilen ein Keil von bis zu ca. 20 cm Länge abgenommen, sofern der Balken in den Dach-
aufbau hineingeragt hätte. Die Maßnahme scheint eine Anpassung in situ zu sein, die der
Verbretterung des Dachs unmittelbar voranging. An der Unterseite der Balkenköpfe, die auf
der Mauerkrone liegt, ist gerade so viel Holz abgebeilt, dass eine durchgehende Fläche zu-
sammen mit der Unterseite des gesamten Balkens hergestellt ist. Der Balkenteil, der die
Spannweite überbrückt, ist annähernd als Quadratquerschnitt mit 31,5–39,5 cm Breite und
um 32 cm Höhe ausgebildet. Der Abstufung der Balkenbreite zum mächtigen Balkenkopf

134Burghard Lohrums Schemazeichnung nach Salvèques Vorbild zeigt dieselbe Idealisierung der Holzkanten
(Lohrum 2004, S. 274 Abb. 17, „Cluny, Zisterzienserkloster, ehem. Spital“ [sic!]).
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liegt in der Wandfläche, wo die Balkenbreite beiderseits 0–8, in der Regel 3–4 cm zunimmt.
Eine Höhenstufe zum Balkenkopf bildet die Rückseite der Schwellensasse, die in der Art
einer Lehne ca. 10 cm höher als die Vorderseite ist, das Drehmoment aus der Dachschwelle
abfängt und starker Kantenpressung ausgesetzt ist. Raumseitig (wandbündig) ist die Schwel-
lensasse 2,5–8,0 cm tief. Nur die Unterseite der Dachbalken ist auf Ansicht gearbeitet und
relativ sauber gefast. Die Oberseite ist grob behauen, eventuelle Fasen sind flach und unre-
gelmäßig geschnitten. In einigen Fällen sind flache, senkrechte Kerben auf den Kanten etwa
15 cm vor der Wand zu sehen. Die Vorarbeiten am Holz fanden auf dem Zimmerplatz statt.
Nach dem Einsetzen der Balken im Bauwerk wurden die Fasen und Stufen mit der Wandflä-
che abgeglichen und nachbearbeitet. Da die Balken im aktuellen Zustand bis zur Oberkante
in offener Mineralwolle liegen, wurde exemplarisch nur ein Balken bis zur Unterkante frei-
gelegt und beobachtet. Die Fase zeigt dort keinen Ablauf, sondern reicht bis zur Wand. Hart
an der Wand zeigte sich ein gut sichtbarer Sägeschnitt der Nachbearbeitung beim Einsetzen
des Balkens vor Ort, der die Fase senkrecht beschneidet.

Abbildung 3.51: Cluny III, Aula von 1108.
Dach.
Fries mit Zirkelschlag-Rosette in Höhe der Dachbalken.

Mauerlatten. Die unter den Balken liegende Mauerlatte ist vom heutigen Deckenaufbau
komplett verdeckt und kann nur durch eine schmale Fuge untersucht werden. Sie ist ca.
22 cm hoch. Der Querschnitt ist im oberen Teil 17–20 cm hoch senkrecht, darunter führt ein
Schrägprofil zur Wandfläche. Nach Tastprüfung ist das Profil gerade.
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Dachschwellen. Mehrfache Kontrollmessungen an den Dachschwellen lassen einen
Quadratquerschnitt mit relativ klaren Kanten ohne Fase erkennen. Es handelt sich nicht um
hochrechteckige Hölzer, wie in den bisherigen Darstellungen gezeigt. Deren übrige Beob-
achtungen können dagegen weitreichend bestätigt werden. Die Dachschwelle ist in ausge-
schnittene Blattsassen der Deckenbalken eingelassen und dort mit einem runden Holzdübel
fixiert. Die stumpf stoßenden Enden der Einzelelemente kommen jeweils auf einer Dach-
balkenachse zusammen und sind auf dem entsprechenden Dachbalken jeweils mit je einem
wenig überstehenden, durchgehenden Runddübel von ca. 5,0 cm Durchmesser befestigt. Auf
der Oberseite sind von der raumseitigen Kante her rechtwinklige Klauen für die Aufnahme
der Sparren ausgeschnitten (vgl. Pl. 9.45).

Der Höhenabstand von 0.30–0.31 m zwischen Mauerlatte und Dachschwelle ist mit
zwei bis drei Steinlagen von ca. 0.20 m Schalenstärke ausgemauert, raumseitig verputzt und
bemalt. Im Fries erkennbar sind Rosetten von 14,8 cm Radius, aus sechs weißen Lanzett-
blättern mit senkrechter Achse gebildet, die ein roter Ring von 3,6 cm Strichbreite umfasst
(Abb. 3.51). Die Zwickel zwischen den Lanzettblättern sind – ab dem obersten, senkrechten
Lanzettblatt im Uhrzeigersinn – abwechselnd rot und schwarz gefüllt. Das Motiv solcher
durch Kreisintersektion gebildeten Ornamente ist antiken Ursprungs und schon auf zahl-
reichen gallorömischen Weihealtären zu finden. Fußbodenfragmente mit inkrustierten Va-
riationen von Lanzettrosen aus dem Chorumgang von Cluny III135 würden der Vorstellung
einer entsprechenden, bauzeitlichen Einstufung der Malerei nicht widersprechen. Anderer-
seits ist das Motiv einer aus Kreisbögen konstruierten Rosette in der vorgefundenen Art be-
sonders in gotischer Zeit verbreitet, so dass der Rosettenfries noch eher zu einer gotischen
Ausstattungsphase gehört.136

Sparren. Die Sparren sind in der Unteransicht gefast und an der Oberseite kantig ausge-
bildet. Der Anlauf der Fase beginnt ca. 5,0 cm von der Dachschwelle entfernt und ist um 7 cm
lang, die Fase ist zwischen 5 und 6 cm breit. Der Auslauf wenige Zentimeter von der First-
verblattung ist ähnlich dimensioniert. Die Kanten sind nicht schnurgerade, sondern können
etwas bewegt sein. Die Firstverblattung wird von je zwei Holznägeln in generell horizon-
taler Anordnung zusammengehalten. Die Sparrenenden sind der Dachneigung entsprechend
beschnitten. Der von Conant beobachtete systematische Wechsel der Blattorientierung am
First kann nicht bestätigt werden. Ob die Sparrenenden am Dachfuß nach der Querung der
Dachschwelle wieder den vollen Querschnitt erreichen, konnte wegen Unzugänglichkeit und
starker Verwitterung noch nicht definitiv geklärt werden. Es ist der Eindruck entstanden, dass
die Höhe der Sparren außerhalb der Dachschwelle bis zum Sparrenende um die Hakentiefe
der Klaue (ca. 6,5 cm) reduziert ist.

Gesamtbild des Dachs. Der Grundriss des Dachsystems ist sehr regelmäßig aufgebaut.
Jede Dachschwelle übergreift systematisch drei Balkenfelder von ca. 1.92 m Achsbreite in-
nerhalb einer Varianz von 5 cm. Über jedem Balkenfeld stehen zwei Sparrenpaare im Achs-
abstand von ca. 0.96 m. Im erhaltenen Teil des Daches liegen an beiden Traufwänden je fünf
Dachschwellen. Die Enden der fortlaufenden Dachschwellen stoßen stumpf auf der Achse
jedes dritten Dachbalkens, an dem sie durch lange Holzdübel von 4,8–5,0 cm Durchmes-
ser befestigt sind. Die Enden liegen stets gegenüber den Schwellenenden der Gegenseite.
Die jeweils erste Dachschwelle am Südgiebel hat eine Überlänge von ca. 0.90 m in Rich-
tung der Giebelwand, da sie den ersten Dachbalken übergreift und nahe der Wand mit einem

135Musée dʼart et dʼarchéologie, Inv.-Nr. 06.02.96–06.02.97 (vgl. Russo 2002, S. 66–67).
136Freundliche Auskunft von Johann Josef Böker.
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zusätzlichen Gespärre besetzt ist. Auf diese Weise erhält der Balken keine exzentrische Zug-
belastung, die am ohnehin schwachen Knotenpunkt mit der Dachschwelle zusätzliche Kan-
tenpressung erzeugen würde. Vom Südgiebel aus gezählt, endet der erhaltene Teil des Dachs
mit der fünften Dachschwelle. Diese ist beim Teilabriss des Gebäudes 1798 in der Mitte ih-
res nördlichen Balkenfelds gekappt worden, so dass das Dach heute mit dem dreißigsten
Gespärre endet.

Die Holzbearbeitung zeugt von einer stark ökonomischen Orientierung des handwerk-
lichen Arbeitseinsatzes. Querschnitte und Achsabstände zeigen Abweichungen und Tole-
ranzen, die 0.10 m erreichen können. Die Dachbalken und Sparren sind jeweils nur an der
Unterseite gefast, im Dachfuß erscheint die Schalkante. Der Dachstuhl ist auf die entfernte
Unteransicht vom Saal her ausgelegt und macht aus dieser Perspektive einen sehr einheitli-
chen, ruhigen Eindruck. Der freie Dachraum erhält Licht durch die mächtigen Giebelfenster,
was seine Wirkung noch steigert. Die Flachbänke der Giebelfenster liegen exakt auf der Ebe-
ne der Unterkante der Dachbalken, so dass die Möglichkeit einer geschlossenen Decke über
dem Saal ausgeschlossen ist. Das Dach war offen von unten einsehbar.

Es ist wahrscheinlich, dass die Technik der Schubkraftableitung über eine Dachschwel-
le gegenüber dem aus Einzeldreiecken gebildeten Sparrendach gewählt wurde, um die Zahl
der Zugbalken so gering wie möglich zu halten. Neben der Materialersparnis – man denke
an die Spannweite von fast 12 m – bleibt auch der Durchblick ins Dach frei. Jedenfalls ist
davon auszugehen, dass das übliche Prinzip des Sparrendachs aus einer Serie von Dreiecken
bekannt war, sonst hätte man die Überbrückung dieser Spannweite bei einer Dachneigung
von nur 35° nicht gewagt und bewerkstelligt.137

Dass die Konstruktion des Dachfußes nicht zwischen Sparren– und Pfettendach un-
terscheidet, ist ein Hinweis darauf, dass nur wenige Konstruktionsmodelle für Dachstühle
vorlagen. Zusammen mit dem Bautyp und der plastischen Gliederung des Südgiebels kommt
die Form des relativ flachen Dachs der „Écuries“ aus italischer oder byzantinischer Tradi-
tion, die allerdings das Pfettendach mit stehendem Stuhl oder einem Hängewerk kennt, um
flache Dachneigungen und große Spannweiten zu beherrschen.138 Wenigstens der stehende
Stuhl war in Cluny ebenfalls bekannt, wie er in den Stadthäusern und Dorfkirchen des 12.
und 13. Jahrhunderts auch zum Einsatz kommt.

Bei den „Écuries“ scheint es, als habe man aus ästhetischem Anspruch heraus den frei-
en Dachraum eines Sparrendachs ohne Stuhl und Streben mit der Eleganz einer möglichst
flachen Dachneigung und dem möglichst freien Einblick von unten her verbunden. Diese
Kombination eines stuhlfreien Dachraums mit einem Dach von nur 35 Grad Neigung hat ei-
nen experimentellen Zug. Zwar ist die gewünschte Wirkung auch durch starke Querschnitte
erkauft, dadurch aber nicht wesentlich beeinträchtigt. Die Dachkonstruktion von 1107/08
(d) der „Écuries“ bewährte sich in der Weise, dass sie als eine der ältesten in Europa bis
heute erhalten ist. Ihre offene Wirkung wurde erst ab dem 13. Jahrhundert von gotischen
Tonnendächern übertroffen, die allerdings steile Dächer bildeten.

137Vergleichsbeispiele aus der Zeit um 1100 sind äußerst selten. Vgl. das Sparrendach von 1111 (d) der Kirche St.
Martin in Neckartailfingen. Es hat die halbe Breite des romanischen Dachs der „Écuries“ und überspannt einen
Raum von nur ca. 4,50 m lichter Breite. Die Sparren stehen auf den Enden nach außen auskragender Dachbalken
und bilden einen Dachüberstand von ca. 0.70 m.

138Vgl. das erhaltene Hängewerk im Katharinenkloster (Sinai), zwischen 548 und 565 (14C-Radiokarbondatierung).
– Hinweis von Daniel Keller, „Glaslampen im frühbyzantinischen Kirchenraum“, Vortrag vom 28. Februar 2009,
Kolloquium „Licht – Konzepte“ des DAI, Berlin.
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Hinweise zur Rekonstruktion von Dachaufbau und –deckung. Nach dem Befund des
‚Haus mit Rundbogentor‘ von 1091 (20, rue du Merle) und des ‚Saalbau mit hohem Wohn-
haus‘ von 1136 (11–13, place Notre-Dame / 3, rue de la Barre), wo bauzeitliche Dachziegel-
fragmente nachgewiesen wurden, kann auch bei der Aula von einer bauzeitlichen Ziegel-
deckung ausgegangen werden. Für die Alternative einer Steinplattendeckung (laives) sind
vor allem die kraftschlüssigen Punkte am Dachfuß nicht ausreichend dimensioniert. Da auch
die Stadthäuser ziegelgedeckt waren und die „Écuries“ im Hochmittelalter ein Bauwerk von
höchster Bedeutung darstellten, kann die Verwendung von organischem Material für die
Dachdeckung ausgeschlossen werden.

Aus dem 12. Jahrhundert stammt eine bekannte Illustration der Altarweihe in Cluny
durch Papst Urban II. am 25.Oktober 1095.139 Sie zeigt die Abteikirche mit einem roten Zie-
geldach, dessen Struktur durch weiße, hängende und stehende Bogenlinien angedeutet und
mit einiger Sicherheit als Mönch-und-Nonne-Deckung interpretiert werden kann. Conants
Rekonstruktion einer bauzeitlichen Deckung der „Écuries“ mit derartigen Ziegeln trifft gera-
de nach den genannten neuen Befunden der Stadthäuser sicherlich zu, bleibt aber weiterhin
als Vorschlag zu kennzeichnen.140 Der aktuelle Zustand des Dachs zeigt eine geschlossene
Falzziegeldeckung aus der Zeit um 1900, allerdings sind im Schutt hinter der Dachschwelle
am Dachfuß Fragmente älterer Rundziegel liegengeblieben. Bei einer künftigen Sicherung
und konservierenden Sanierung des Daches, die angeraten wird, könnte eine Untersuchung
der momentan unzugänglichen Mauerkrone und der Ziegelvermörtelung Sicherheit brin-
gen.141

Da die Fragmente eines älteren Unterbaus der Dachhaut der Abbretterung der Rofen in
den Dächern der Stadt gleichen, wäre zu überlegen, ob es sich bei der bauzeitlichen Deckung,
wie bei den Stadthäusern, um eine lose aufgelegte Ziegeldeckung ohne Nasen gehandelt hat,
die mit einem einzigen Grundelement auskommt. Sie wird bei den Häusern durch die aus
dem Eigengewicht resultierende Haftreibung zwischen Unterbau und Deckung in Verbin-
dung mit der Haftreibung zwischen den einzelnen Ziegeln gehalten. Nur die Firstziegel der
in der Regel bis zu 25 Grad steilen Dächer sind vermörtelt. Es ist für flache Dächer ein
einfaches und flexibles Deckungssystem, da es in Längs– und Querrichtung ohne Zuschnitt
an Unebenheiten, leichte tordierte Dachflächen und individuelle Gebäudegrundrisse ange-
passt werden kann. Es bleibt zu prüfen, ob die Neigung von 35 Grad, wie sie das Dach der
„Écuries“ zeigt, bereits einen so steilen Winkel bildet, dass eine solche Ziegelmatte ohne
zusätzliche Befestigung aufreißen und abrutschen kann.

3.4.3 Dendrochronologische Datierung

Alle in den „Écuries“ untersuchten Bauhölzer sind in situ liegende Eichenhölzer. Die den-
drochronologische Datierung mit gemeinsamer, gezielt auf die Bauzeit gerichteter Proben-
entnahme ist en détail den dendrochronologischen Gutachten von Christian Dormoy vom

139Paris, B.n.F., Ms lat. 17716 fol. 4r.
140Zu entnehmen Conants Querschnitt durch den Dachfuß (Conant 1968, groupe 3, pl XXIX fig. 49 links) und der
hypothetischen Gebäudeansicht (a.a.O., Groupe 3, pl. XXXI fig. 53).

141Die Sanierung des Dachs findet ab 2012 im Rahmen einer Gesamtrenovierung des Gebäudes statt, die bis 2014
andauern wird. Es sei darauf hingewiesen, dass die vorliegend beschriebenen Beobachtungen vor den starken Bau-
eingriffen der Renovierung gemacht wurden und in einigen Einzelheiten, so auch den Schrägbänken der Sockelge-
schossfenster oder der großflächig erneuerten Außenschale im Bereich des neuentdeckten Mitteltors, vom Bauzu-
stand nach der Renovierung abweichen können.
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13. Februar 2006 und vom 7. September 2006 zu entnehmen.142 Die dendrochronologi-
sche Datierung bezieht erstmals auch die Decke des Erdgeschosses mit ein. Es sind gezielt
insgesamt 19 Proben entnommen worden, davon wurden 18 datiert. Das präzise Fälldatum
Herbst/Winter 1107/08 findet sich sowohl unter den Unterzügen (ein Mal) und Deckenbalken
(drei Mal) im Erdgeschoss, als auch unter den Sparren (ein Mal) im Dachstuhl. Die datierten
Hölzer sind auf Pl. 9.35 mit Jahresangabe angezeigt. Sie sind von der Südgiebelwand her
gezählt, so dass die hypothetischen Systemglieder im abgegangenen Nordteil an die Zählung
angehängt werden können.

Wie beim Haus 23, rue Filaterie / 1, petite rue des Ravattes (‚Haus eines Händlers‘ um
1208 (d)), wurde auch bei den „Écuries“ das gesamte Bauholz von der Erdgeschossdecke
bis zum Dach zugleich eingeschlagen bzw. zugerichtet (s.u.). Beim ‚Haus eines Händlers‘
wird offensichtlich, dass der Termin des Einschlags und der Zurichtung der Bauhölzer spä-
testens mit dem Bau des Erdgeschosses zusammenzubringen ist, während das Aufrichten
des Dachstuhls aus den um 1193 vorbereiteten Hölzern erst um 1208 unter Ergänzung eines
dritten Gebindes stattfindet. Es wird darauf hingewiesen, dass das Gebinde um 1208 nicht
sekundär eingefügt, sondern im System eingebaut ist und Pfetten mit dem Fälldatum um
1193 trägt. Die Bauzeit ist demnach mit maximal etwa 15 Jahren, wahrscheinlicher 8–10
Jahren zu veranschlagen.143

Die Übertragung eines Bauablaufs wie beim beim ‚Haus eines Händlers‘ auf die „Écu-
ries“ würde bedeuten, dass das Bauholz mit der Errichtung des Sockelgeschosses vorberei-
tet und die Erdgeschossdecke bei dessen Fertigstellung geschlossen wurde. Dem Gedanken,
dass die Decke mit Mauerhölzern, Unterzügen und Deckenbalken erst bei Fertigstellung
des Dachstuhls eingezogen wurde, widerspricht die gegenteilige Praxis beim ‚Haus eines
Händlers‘, dessen Erdgeschoss-Deckenbalken auf konsolengestützten Streichbalken liegen
und gleich datiert sind wie der fest eingebaute Ladensturz in der Außenwand desselben Ge-
schosses.

Auch ist eine Geschossdecke als Arbeitsbühne für den Bauablauf keine schlechte Ein-
richtung. So deutet alles auf zwei bemerkenswerte Tatsachen hin: Erstens war der Bau der
Aula von 1108 wahrscheinlich erst ein bis zwei Jahrzehnte nach der Fällung der Bauhölzer
abgeschlossen. Das würde bedeuten, dass er zwar im ersten Jahrzehnt des 12. Jahrhunderts
geplant und begonnen wurde, aber erst etwa um 1120 fertiggestellt war.144 Zweitens wurde
der Dachstuhl dann im Vorhinein entworfen, bemessen und kalkuliert.

142Dormoy 2006a, Archéolabs réf. ARC06/R3275D; Dormoy 2006b, Archéolabs réf. ARC06/R3275D/2.
143Die Überprüfung der zu ergänzenden Splintringzahlen im dendrochronologischen Bericht (ca. 16 Ringe) lässt
eine erste Datumsgruppe um 1195 statt „um 1193“ (zwei Erdgeschossbalken sind im Frühjahr 1194 gefällt worden)
und eine zweite nach 1203 statt „um 1208“ noch eher zu, so dass die Bauzeit eher 8 bis 10 statt 15 Jahren betragen
haben wird. (Vgl. Kap. 4.5.2‚ S. 273.)

144Dass sich der Bau bis um 1155 hingezogen hat, wie die Datierung der zweiten Gruppe von Bauhölzern vermuten
lassen könnte, ist nicht wahrscheinlich. Das entsprechend datierte Holz unter den Unterzügen, die zu verschiedenen
Zeiten insgesamt etwa zur Hälfte ausgetauscht wurden, unterscheidet sich durch sein viel breiteres Format von den
anderen, die Anfang des Jahrhunderts gefällt wurden. Er ragt außerdem seitlich weit über den Wandpfeiler hinaus,
der die Unterzüge an der Südwand aufnimmt. Das einzelne Holz um 1155 gehört nicht mehr zum ursprünglichen
Konzept und ist einer sekundären Instandsetzung zuzurechnen. Der Folgerung, dass der Bau insgesamt dem ers-
ten Viertel des 12. Jahrhunderts entstammt, entspricht die Ausführung des Mauerwerks mit noch hammerrecht
gesetzten Kanten, die in der zweiten Jahrhunderthälfte so nicht mehr gestaltet worden wären.
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3.4.4 Baukonzeption, –proportion und –dimensionierung

a. Baupositionierung, Grund– und Aufriss

Abbildung 3.52: Cluny III, Aula von 1107/08 (d).
Sockelgeschoss.
Quadratraster des Grundrisses am Mitteltor in der Ostfassade.
Pl. 9.35, Ausschnitt.

Die Auswertung der Bauaufnahme erschloss im Grundriss des Sockelgeschosses ein gleich-
mäßiges Quadratraster. Dieses basiert auf den Achsabständen der Rundpfeiler, die innerhalb
einer Toleranz von 1,25 cm die an den Stadthäusern eruierte pertica (Stab oder Rute) um
3.15,00 m widerspiegeln (Pl. 9.35). In den „Écuries“ weicht das durchschnittliche Achsmaß
der Pfeiler um 0,4 % von der an den Stadthäusern festgestellten Stablänge ab. Man kann
bei dieser geringfügigen Varianz davon ausgehen, dass es sich um dasselbe Grundmaß han-
delt.145 Die Rundpfeiler stehen auf der Längsmittelachse des Grundrisses im Achsabstand
von 6.32,5 m, d.h. 2 Stab à 3.16,25 m. Die Varianz der Achsabstände untereinander liegt
innerhalb von 1,5 cm (< 0,5 %). Der Grundriss des Baus ist im Verhältnis von 8 : 2 Stütz-
rasterquadraten konzipiert, entsprechend einem geometrischen Verhältnis 4 : 1 und einem

145Für eine Toleranz über 1 % reichen Feuchtigkeit, unterschiedliche Seilspannung, Toleranzen der Knotensetzung
der Messschnüre oder der Skala des Ausgangsstabes aus, ohne dass ein anderes Maß zugrundeläge: „Une ficelle
ordinaire, trempée dans lʼeau, rétrécit de 1,7 % environ (expérience personnelle)“ (Guerreau 1995b, S. 96).
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Maßverhältnis von 16 : 4 perticae. Der nördliche der vier erhaltenen Rundpfeiler steht auf
der Quermittelachse des Gebäudes, die mit einer Abweichung von ca. 2 cm durch die Öff-
nungsmitte des neu entdeckten bauzeitlichen Mitteltors verläuft (Abb. 3.52). Diese Achse
ist das geometrische Indiz der konzeptionellen Querausrichtung des Saalbaus, wie sie schon
aus der Fensteranordnung und der Querlage des Bauwerks zur curtis hin hervorgeht. Es ist
ein weiteres neues Ergebnis, dass diese Quermittelachse aus der Längsachse von Cluny II
erwächst, die in der Verlängerung über den großen Hof fast senkrecht (ca. 87 Grad) auf den
Saalbau trifft, den sie in der Mitte schneidet (Abb. 3.53).

Abbildung 3.53: Cluny, Abtei.
Achsbezug zwischen Aula und Abteikirche II.
Pl. 9.1, nachbearbeiteter Ausschnitt.

Die Winkelabweichung liegt weit innerhalb der beobachteten Toleranzen, die im Hoch-
mittelalter bei der baulichen Umsetzung gedachter rechter Winkel oder auch von Ostungs-
achsen verbreitet sind. Die Bedeutung des Rasters und seiner Hauptachsen für die grundsätz-
liche Anordnung des Bauwerks entzieht die Beobachtung eines Achsbezugs zu Cluny II dem
Eindruck des Zufalls. Die Rasterachsen wurden am Bauplatz zuerst festgelegt, alles Weitere
ist in Abhängigkeit von ihnen definiert worden. Der Saalbau ist nicht nur räumlich, sondern
auch geometrisch gegenüber dem Atrium von Cluny II geplant und errichtet worden. Diese
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einfach erscheinende Beachtung des Außenraums ist für hochmittelalterliche Verhältnisse
außerordentlich und Zeichen des Rangs der Anlage und ihrer Architektur.146

Die Position der Außenmauern der „Écuries“ ist in Abhängigkeit von dem eben be-
schriebenen Grundriss-Quadratraster festgelegt worden. Um die äußeren Rasterlinien herum
liegt ein einheitlich ca. 1.14 m breites Spatium, das das Raster einrahmt, und dessen Außen-
kante die Außenbegrenzung des Bauwerks definiert. Die Rahmenbreite ist eine sekundär
an das Raster angelegte Dimension, die offenbar eine gedachte Mauerstärke beinhaltet. Die
Außenkante des Baus hat keine geometrische Ähnlichkeit mit dem Raster und ist nicht durch
dessen einfache Vergrößerung zu erzeugen. Die Mauern sind dann, ausgehend von dieser fes-
ten Außenbegrenzung, entsprechend ihrer Aufgabe unterschiedlich dimensioniert worden.
Sie sind durchweg mächtiger als die beschriebene Rahmenbreite, so dass die Innenkante des
Rahmens an den Längswänden ca. 0.64 m tief im Mauerinneren zu liegen kommt. An Ost–
und Westwand setzt sich das Saalgeschoss innen und außen durch einen Rücksprung von ca.
0.32 m vom Sockelgeschoss ab (gemessen 0.31,5 m), entsprechend zwei Fuß an jeder dieser
Mauern. Auch an den Giebelwänden – wenigstens der Südwand – liegt die entsprechende
Rasterlinie um einige Zentimeter innerhalb der Konstruktion. Die Innenraumbegrenzung ist
folglich unter den Grundrisslinien am weitesten von den Maßgaben des Rasters entfernt. Im
Hauptgeschoss entspricht die Dimension der Außenmauern an der Gebäudefront wie auch
auf der Rückseite mit jeweils ca. 1.12 m dann annähernd der genannten Rahmenbreite von
ca. 1.14 m und entspricht der vom Rahmen vorweggenommene Größe. Da ihre Position aber
in Abhängigkeit von den Sockelmauern steht, ist auch sie nicht unmittelbar mit dem Raster
zu verbinden, sondern sie steht um genau eine Fußlänge nach innen versetzt.

Im Aufriss konnte das Gebäude nur anhand weniger Stichmaße dargestellt werden. Des-
halb kommt an dieser Stelle nur eine Überprüfung auf ein Vielfaches der Stablänge (pertica)
in Betracht, nicht aber kleinerer Einheiten. Das Niveau des Fundamentbanketts (ca. –1.03 m)
und die ermittelte Oberkante der Traufe (ca. +14.76 m) liegen in einer Höhendistanz von ca.
15.79 m zueinander. Durch 5 geteilt, ergibt diese Distanz ein Teilmaß von 3.15,8 m. Diese
Größe kommt der im Grundriss dargestellten Stablänge 3.16,25 sehr nahe, so dass die Höhe
des Baus bis zur Traufe an der Front 5 Stab beträgt. Gestützt wird dieser Gedanke von der
Beobachtung, dass die Höhe des Sockelgeschosses bis zur Oberkante des Saalfußbodens
präzise mit 2 Stab, die lichte Saalhöhe mit 3 Stab beschrieben werden kann.

Aus den neu vorliegenden Ergebnissen zu den romanischen Stadthäusern und den „Écu-
ries“ kann abgeleitet werden, dass die Baumeister der Früh– und Hochromanik mit Entwurfs-
rissen auf der Basis der pertica (Stablänge oder Messrute) arbeiteten. Die Herstellung eines
Rechteckgrundrisses durch stabhaltige Diagonalen ist am Haus 20, rue du Merle (‚Haus
mit Rundbogentor‘ von 1091) zu erkennen. Der ‚Saalbau mit hohem Wohnhaus‘ von 1136
ist nach demselben Stab bemessen. Sein Grundriss ist in der Proportion 1 : 2 mit 2 : 4 Stab
darstellbar, allerdings mit pragmatisch bedingten Disgressionen bei der Umsetzung auf der
Baustelle. Bei beiden Wohnhäusern drücken die Stabmaße Außenabmessungen aus.

146Vgl. Kap. 3.4.5., Bauhistorische Stellung als Aula, S. 141.
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Abbildung 3.54: Villard de Honnecourt, Livre de portraiture (um 1220–1240).
Lineares Quadratraster in der mittelalterlichen Bauplanung: „vesci une gli-
ze desquarie ki fu / esgardee a faire en lordene dcistiaus“ – „Sieh hier eine
rechtwinklige [oder: rechtwinklig unterteilte] Kirche, die zu machen [bau-
en] im Orden von Cîteaux vorgesehen/erwartet wurde“.
Die Haupt– und weitere Achsen des Vorzeichnungsrasters wurden ausra-
diert (Kratzspuren).
B.n.F., Ms fr. 19093 fol. 14v.
Transkription und Übersetzung: Verfasser.
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Inwiefern die Wandlinien des Grundrisses der „Écuries“ nicht unmittelbar maßhal-
tig sind, sondern bereits abhängige Größen abbilden, wurde im Vorabschnitt behandelt.147

Andererseits verweisen die auch quantitativ erklärlichen Abweichungen vom maßhaltigen
Stützraster darauf, dass das geodätische Raster die primäre Ordnung darstellt. Da die un-
veränderten Rasterpunkte als Pfeilermittelpunkte dienen, ist die Achse des Mitteltors im
Inneren von einem Pfeiler verstellt. Die Achse wird nicht dreidimensional als Bewegungs-
richtung interpretiert und in einen architektonischen Raum übersetzt. Sie findet auch keinen
Niederschlag etwa in einer vertikal axialen Gliederung der langen Front. Hierin unterschei-
det sich die klassizistische Neuordnung des bis heute verbliebenen Gebäudeteils mit fünf
Fensterachsen ganz wesentlich vom romanischen Zustand, der aus aufeinander geschichte-
ten Wandzonen gebildet ist.148 Auch an den schmalen Giebelwänden ist kein axialer Bezug
der einzelnen Öffnungen zueinander nach oben und unten festzustellen: Jede Wandzone,
einschließlich des Giebeldreiecks, ist für sich genommen symmetrisch ausgebildet, aller-
dings orientiert an einer gemeinsamen und dominant wirksamen Mittelachse, welche dem
Bau seine Höhe gibt.

Es wurde dargelegt, in welcher Weise das gedachte Mauerwerk bei der Absteckung
des Bauwerks wie eine Schale außen um das Bauraster herumgelegt wurde. Die Grund-
rissprojektion und –dimensionierung von innen her kann durch die Beobachtung gestützt
werden, dass die Konzeption des Aufrisses sich ebenfalls in der Begrenzung des Innenraums
widerspiegelt: Die OK des Saalbodens und die UK der Dachbalken – gleich der Traufhöhe im
Äußeren – als obere lichte Begrenzung des Saals bilden die maßhaltigen pertica-Rasterlinien
des Aufrisses ab. Der scheinbare Widerspruch zwischen der Grundrissdimensionierung von
außen her, wie etwa bei den untersuchten Stadthäusern, oder von innen, wie bei den „Écu-
ries“, könnte durch die Praxis hochmittelalterlicher Bauzeichnung zu erklären sein, die die
Mauern in der Regel als Linien darstellt. Die Mauerstärke kann offenbar nach innen wie
nach außen gedacht werden. Bei einem Großbau, der auch zur Einwölbung vor gesehen sein
kann, ist die vorrangige Darstellung des Innenraums durch ein Bauraster verständlich. Bei
den „Écuries“ scheint es, als sei eine entsprechende Skizze mit Schnüren oder Seilen auf
den Baugrund übertragen und dann die Außenflucht des Gebäudes abgeschnürt worden, wie
letzteres auch heute noch gängige Praxis ist. Die realisierten Innenmaße entstanden dem-
entsprechend als abhängige Größen.149 Jede pragmatische Abweichung vom Entwurf setzt

147Ausschließlich anhand der Außenmauern des Sockelgeschosses – ohne die Pfeilerachsenabstände im Innern –
wäre keine weiterführende metrologische Auswertung des Baus möglich gewesen. Es ist vor diesem Hintergrund
zur Vorsicht vor der schnellschussartigen Auswertung einzelner Distanzen in ansonsten nicht präzise dokumentier-
ten Bauwerken zu raten, wie sie leider in der metrologischen Literatur verbreitet ist.

148Vgl. die ehemalige Abteikirche St-Philibert in Tournus, 11. Jahrhundert. Dort sind die Lisenen in der Front und
den Seiten der Vorkirche in den einzelnen Geschossen gegeneinander verschoben, so dass der Eindruck eines block-
haft geschichteten Baus entsteht.

149Anders scheint es sich bei der Krypta der Rotunde von St-Bénigne in Dijon, 11. Jahrhundert, zu verhalten, wo die
Rauminnenkante die Größe des Baus definiert. Diese ist aus einem Kreisschlag mit dem Radius 3 Stab à ca. 3.03 m
von der Raummitte aus erzeugt worden. Allerdings handelt es sich um einen Raum mit kreisförmigem – nicht ecki-
gen – Grundriss, der außerdem ins Erdreich eingetieft ist. Zusätzlich weist die Krypta eine durch zwei Innenkreise
gegliederte, überwölbte Binnenstruktur auf. Alle drei Kreise gehen durch die Mittelpunkte der vorhandenen Säu-
len und Halbsäulen. Ihre Radien stehen im Verhältnis 1 : 2 : 3. Für ein sicheres und genaues Bauergebnis ist es in
diesem Fall durchaus praktikabel, den Raum von innen her zu dimensionieren und die Außenwände des Oberbaus
anzupassen. Die Verteilung der Säulen scheint durch Winkelmittelung und Streckenabtragungen auf den Kreisli-
nien gewonnen zu sein, abhängig von durchlaufenden Streifen gleicher Breite, die die Achsen des Grundkreuzes
beidseitig begleiten und von Säulen freibleiben. Aus diesem Grund stehen die Säulen der Krypta von St-Bénigne
in unterschiedlichen Abständen auf der jeweiligen Kreislinie.
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sich in den nachfolgend errichteten Bauabschnitten fort und entfernt das Bauwerk sowohl
bezüglich der Proportion wie auch der Abmessung von der Grundgeometrie.150

Die Vorstellung einer zeitgenössischen Bauskizze gibt Villard um 1220–1240 mit sei-
nem in Quadrate unterteilten Grundriss einer Zisterzienserkirche (Abb. 3.54, „vesci une glize
desquarie [...]“).151 Nur Innenpfeiler, Wandpfeiler und äußere Stützpfeiler sind dimensio-
nert wiedergegeben. Mauern und Gurtbögen sind dimensionslos als Linien dargestellt. Zum
Teil laufen die Linien sichtbar durch die Pfeiler, deren Achsstellung sie angeben. Die Kreuz-
rippen sind im Ansatz als von den Pfeilern ausgehende Diagonalen dargestellt.

Wenn der Stab nach dem Ergebnis aus den vorliegend untersuchten Häusern zehn Fuß
enthält, ist der Fuß als Grundmaß der „Écuries“ ca. 0.31,6 m lang. Das Verhältnis von 10:1
zwischen Stab (Messrute, pertica) und Fuß (pes) als Längenmaße beschreiben sowohl Vi-
truv als auch Gerbert von Reims.152 Die pertica wird als einzige Maßeinheit ausdrücklich
mit spezifischen Anwendern, Architekten und Feldmessern in Verbindung gebracht. Briefe
von Gerbert sind im Bibliothekskatalog von Cluny, der wahrscheinlich in den 1090er Jah-
ren zusammengestellt wurde, verzeichnet.153 Dasselbe einfache und für Rechenoperationen
praktische Maßverhältnis von Fuß und Stab wird in gotischer Zeit in der Münstervorhalle
in Freiburg markiert, wenngleich mit geringer Abweichung der absoluten Längen.154 Die
dort markierten Längenmaße sind neben Stab und Werkschuh (Fuß) noch Klafter (7 Fuß),
Zoll ( 1

12 Fuß) und Elle ( 5
3 Fuß). Es werden die in der Praxis gebräuchlichsten Längenmaße

sein.155 Auch in Cluny waren an Wandnischen und anderen Bauteilen neben einem dem Fuß
entsprechenden Einzelmaß, das zwischen 0.30,5 und 0.32,5 m liegt,156 wiederholt ein weite-
res zwischen 0.50 und 0.55 m aufgefallen, noch bevor die Bemessungsgrundlagen der roma-
nischen Architektur Clunys insgesamt zum Thema der vorliegenden Abhandlung geworden
waren. Dieses zweite Maß entspricht der Elle als 5

3 des Fußes, wie in der Freiburger Müns-
tervorhalle angezeigt. Die so definierte Elle ermöglicht zusammen mit dem Fuß, jede ganz-
zahlige Teilung des Stabs bis auf die Siebtteilung sehr einfach auszudrücken, und sie stellt
eine praktikable Verbindung zwischen dezimalem Zahlen– und duodezimalem Proportions-
system her. Eine Bestätigung des Fuß-Einzelmaßes ist auch an den vier erhaltenen Rundpfei-
lern auf der Längsachse des Sockelgeschosses der „Écuries“ zu finden, deren Durchmesser
von jeweils ca. 0.94,5 m drei Fuß à 0.31,5 m entspricht. Die nachfolgende Überprüfung von
Bauteilen im Ostteil der Abteikirche, im einzelnen von Pfeiler-Grundrissmaßen, von Achs-

150Welche Maß– und Winkeldisgressionen bei welchen Schritten zwischen Entwurf und Ausführung entstehen kön-
nen, haben Wulf Schirmer und Wolfgang Zick am Beispiel des Castel del Monte prägnant dargestellt Schirmer 2000,
S. 84–94.

151Honnecourt 1230, Paris, B.n.F., Ms Fr. 19093 fol. 14v. Vielleicht beschreibt die Formulierung Villards die Un-
terteilung in Quadrate („desquarie“ = dis-quadrata), nicht nur die insgesamt eckige bzw. rechtwinklige Form eines
Gebäudegrundrisses (neuztl.-frz. „équarri“).

152Von Naredi-Rainer 1982, S. 105–106.
153Büren 2002, S. 54.
154Huggle und Ohler 1998 Abb. 15, nach Flamm 1913, S. 45–46: „Die Längen– und Hohlmaße in der Münstervor-
halle (Freiburg 13.–18. Jh.)“. Die am Münster markierte Länge des Werkschuhs beträgt 0.32,4 m.

155Nicht vertreten sind: Handbreit (palmus, 1
4 Fuß), Fingerbreite (digitus, 1

16 Fuß), Schritt (gradus, 5
2 Fuß) bzw.

Doppelschritt (passus, 5 Fuß) und eine kürzere Elle (cubitus, 3
2 Fuß). Die Vierteiler Palm und Digitus sowie der

Cubitus waren offenbar weniger in Verwendung, der Passus als halber Stab hingegen leicht zu berechnen.
156Vgl. zum Beispiel Haus 10, rue St-Odile (Pl. 9.42). Auch die Fragmente eines monumentalen Kalksteinsarko-
phags zu Cluny III, möglicherweise desjenigen Peters von Montboissier (Amtszeit 1122–55; vgl. Salvèque 2003,
S. 7–21), sind nach diesen Grundmaßen proportioniert. Der Rhythmus des Reliefs enthält zwölf Mal 0.31(,5) m (1
Werkschuh), daneben fünf Mal 0.21,5 m ( 1

2 Elle) bzw. 0.15,5m ( 1
2 Werkschuh).
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abständen und Öffnungsmaßen, kommt zu einem vergleichbaren Ergebnis für die Grundma-
ße von Fuß und Elle:

Zugangstür der Spindeltreppe
Breite 0.90,5
Tiefe 0.30,4
Leibungstiefe 0.82,0

Eingang der Kapelle im Glockenturm
Breite 0.61,2 – 0.61,7

Pfeilerbasis Querschiff / Ecke Sakristei
Vorlage gegenüber Raumflucht ca. 0.63,0
Pfeilerecke Süd/Ost 0.41,5 / 0.30,8

Pfeilerbasis Ecke Querschiff West / kl. Seitenschiff Süd
(Teilabwicklung Originalsubstanz)
Basis Halbrundstab Südseite 0.61,9 / knapp 0.41,0
Pfeilerecke Süd/Ost 0.30,8 / knapp 0.31,0
Basis Halbrundstab Ost 0.40,5 / 0.62,0 / 0.40,5
Basis Halbrundstab Nord 0.42,0 / 0.61,5

Südl. Seitenschiffe / Querschiff
Pfeilerbasen aufbauend auf 0.26,0 / 0.30,4

Querschiff, axiale Breite 9.16,0 – 9.17,0

Tabelle 3.1: Cluny III, Abteikirche.
Aufrecht erhaltene Teile am Südarm des großen Querschiffs.
Beispiele für Grundriss-Detailmaße [m].

Vorläufiges Ergebnis: Die Fußmaße liegen zwischen 0.30,3 m (kleiner oder alter Fuß)
und 0.31,5 m. Die Maße 0.26,0 m ( 1

2 Elle) und 0.40,5–0.42,0 m mit Vielfachen sind aus den
Profanbauten bekannt.157 Das letztgenannte Maß entspricht 4

3 Fuß bzw. 4
5 Elle (jew. 0.40,4 m

bei einem Fuß von 0.30,3 m bzw. 0.42,0 m bei einem Fuß von 0.31,5 m Länge).
Es ist der „römische“ Fuß von 29,5 cm Länge das von Kenneth John Conant und in der

Folge besonders von Alain Guerreau vertretene Grundmaß für Cluny III.158 Eine akribisch

157Vgl. Kap. 3.5.8 Ergebnisse zu Bauproportion und –dimensionierung, S. 227–231.
158Dieses Längenmaß scheint in den bisherigen metrologischen Analysen bedingungslos vorausgesetzt worden zu
sein. Es scheint des Weiteren, dass auf diesem Wege die Bauforschung an hochmittelalterlicher Architektur ei-
ne Verbindung zur römischen Antike und damit eine höhere Legitimation erhalten sollte. Die Abbatiale wird zwar
von anderen Perioden der Geschichte in feinsinnigem Entwurf und exakter Ausführung übertroffen, steht aber doch
nicht unscheinbar und ohne genügend offensichtliche Bezüge zum Altertum da. Zweitens sind auf der Grundlage
des „römischen“ Fuß komplizierte kabbalistische Überlegungen, etwa basierend auf Primzahlen, in die Gesamtma-
ße des Grundrisses der Abbatiale einschließlich des Narthex hineingedeutet worden, die mehr zur Mystifizierung
als zur Erklärung dieser Architektur beitragen. Ein über alle Bauphasen streng eingehaltener Gesamtplan mit einer
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geführte Herleitung des „römischen“ Fußes aus den maßgeblichen Einzelheiten des Baube-
funds ist anhand der vorhandenen Forschungsliteratur nicht nachvollziehbar. Der Versuch
der Teilung von Strecken, die dem Baubefund entnommen wurden und unmittelbar mit Bau-
entwurf und –bemessung zusammenhängen, auf der Grundlage dieses „pied romain“ führte
ausschließlich zu komplizierten, in der Zeit um 1100 arithmetisch kaum darstellbaren Bruch-
ergebnissen. Das betrifft sowohl Kontrollrechnungen an Achs– und Einzelmaßen der „Écu-
ries“ wie auch der erhaltenen Ostteile der Abteikirche III. Darüber hinaus werden in den vor-
handenen Abhandlungen weder die Probleme der Längenrekonstruktion von in der Antike
gebräuchlichen, durchaus unterschiedlich langen Fußmaßen beachtet, noch die Tradition ei-
ner absoluten Länge dargelegt und bewiesen. Bruchhaltige Umrechnungsfaktoren zwischen
Fuß– und Stabmaßen – genannt wird etwa 9 1

2 – sind nach der Beobachtung der Architektur
des 11. und 12. Jahrhunderts eine erst spät– oder nachmittelalterliche Erscheinung.159 Sie
wären durch landesherrliche Reformen zu erklären, etwa das Zusammenführen von Refe-
renzlängen unterschiedlicher Herkunft für perche (Geodäsie) und pied (Alltagsmaß), die zu
einem neuen, aus heterokliten Elementen zusammengesetzten System verbacken wurden.

Im diesem Zusammenhang ist die Arbeit von Norbert Stachura über den Plan von St.
Gallen bemerkenswert, an dem mittels des δ-Verfahrens sowohl der duodezimale Planmaß-
stab 1:144 wie auch das Grundmaß eines Fuß von 0.31,14 m Länge aufgefunden werden,
ohne dass vorgegebene Hypothesen berücksichtigt werden.160 Es bleibt festzuhalten, dass
sich der Längenunterschied zum erschlossenen Fußmaß der Zeit um 1100 in Cluny, das
nach Maßgabe der aufgefundenen Stablängen zwischen etwa 0.31,4 m (am ‚Haus mit Rund-
bogentor‘) und 0.31,625 m (an der Aula) liegt, innerhalb eines Spielraums von weniger als
5 mm bewegt. Ein Zusammenhang zwischen den beiden neu rekonstruierten Grundgrößen
des Sankt Galler Plans und der Bauten der Zeit um 1100 in Cluny ist nicht a priori gegeben,
doch scheint es, dass er diskutiert werden sollte, nachdem bisher für Sankt Gallen der viel
längere „karolingische“ und für Cluny III der viel kürzere „römische“ Fuß in Umlauf waren;
vielleicht steht der Fuß um 0.31 m in der Tradition des pes drusianus. Auch der duodezimale
Planmaßstab des St. Galler Plans entspricht dem Regelfall im Mittelalter.161

Für den Entwurf der „Écuries“ würde die Anwendung eines duodezimalen Planmaß-
stabs bedeuten, dass die Stab– oder Rutenlänge (pertica) auf einer Planskizze mit der Einheit
des Zolls (ca. 2,63 cm) und die Fußlänge mit der Einheit der Linie (ca. 2,19 mm) dargestellt

äußerst komplizierten Bemessung wurde abgeleitet. Erhebliche Rundungen der wenigen exakten Messergebnisse
waren dazu notwendig.

159Vgl.Guerreau 1998b, S. 516, Lʼévolution du parcellaire en Mâconnais. Die angegebene Herleitung der pertica
von 9 1

2 Fuß in einer Quelle wahrscheinlich des 11. Jahrhunderts erfordert als „restitution“ bei Guerreau allerdings
die Umstellung und unterschiedliche Fallbildung eines inhaltlich entscheidenden Adjektivs im Quellentext: „habet
in longo perticas XII, in lato pedes VIIII et dimidium, id est perticam unam“ anstatt „habet in longo perticas XII, in
lato pedes VIIII id est perticam unam et dimidiam“, wie es die Quelle tatsächlich angibt. Die Umstellung erscheint
sehr unwahrscheinlich. Außerdem hätte es, falls Guerreaus Interpretation zuträfe, zur Angabe des beschriebenen
Maßverhältnisses genügt zu sagen: habet in longo perticas XII, in lato perticam unam. Das ist nicht der Fall. Eine
wahrscheinlichere Lesart (ohne Umstellung) geht von einem flüchtigen Lese- oder Übertragungsfehler bei einer
einzigen Ziffer aus und würde bei dem System der am Baubefund beobachteten pertica von 10 Fuß bleiben: habet
in longo perticas XII, in lato pedes XIIII [statt „VIIII“, Anm. B.F.] id est perticam unam et dimidiam. In diesem Fall
wären Länge und Breite in derselben Maßeinheit ausgedrückt und ihr Verhältnis leicht verständlich. Die Rundung
um einen Werkschuh wäre zugunsten der Verständlichkeit des Maßverhältnisses in Kauf genommen worden. Die
Übersetzung würde dann lauten: „Länge 12 Stab, Breite 14 Fuß, d.h. anderthalb Stab.“

160Stachura 2006, S. 156–161.
161Freundliche Auskunft von Johann Josef Böker.
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werden könnten.162 Wenn es Planskizzen gab, wird es sich bei den „Écuries“ um ein ef-
fizientes Schema der Baubemessung und um auszughafte Details des Aufrisses, etwa am
Giebeldreieck, gehandelt haben, nicht aber um eine vollständige Durchplanung des Bau-
werks mit allen Details von Grundriss, Aufriss und Ansichten. Derartige Entwurfszeich-
nungen waren nicht dafür geeignet, komplizierte arithmetische Verhältnisse von Primzah-
len und Ähnlichem zu vermitteln, wie sie die bisherige Forschung im Bauwerk verwirk-
licht sieht.163 Solche Zahlenverhältnisse hätten zusätzlich präzisierend in langen Reihen un-
übersichtlicher römischer Ziffern ausgedrückt werden müssen und wären auf der Baustelle
kaum umzusetzen gewesen. Angesichts der am fertigen Bauwerk festgestellten Maßtoleran-
zen und Symmetrieabweichungen wird vollkommen unwahrscheinlich, dass eine diffizile
Zahlensymbolik kryptisch Eingang in die Grundrisse der Zeit um 1100 gefunden hat. Dage-
gen wurde eine durch einfache Geometrie bestimmte Proportionierung und Bemessung von
Grund– und Aufriss herauskristallisiert, und es scheinen am Bauwerk abzählbare Elemente
(Joche, Fenster, Turmseiten, Chorpfeiler) das zahlensymbolische Vermächtnis der hochmit-
telalterlichen Baukunst zu bilden. Der Bauentwurf kann nicht ohne grundlegende, einfache
Bemessungs– und Proportionszeichnungen ausgekommen sein, denn nur mit einer klar ver-
mittelbaren Planung war zu leisten, dass der Entwurf eines Großbauwerks bis zu dessen
Fertigstellung durchgehalten werden konnte.164 Die Proportion und Dimensionierung der
„Écuries“ könnte nach den neuen Beobachtungen in wenigen Minuten vermittelt werden.165

b. Konzeption des Dachstuhls (Pl. 9.35)

Im Dachstuhl wurde in der Längsrichtung eine systematische Abfolge von Dachschwellen à
drei Balkenachsen Länge festgestellt. Wird das System nach den vorgefundenen Achsmaßen
bis zum ehemaligen Nordgiebel fortgeführt, sind die je fünf vorhandenen Dachschwellen à
6.00 m Länge auf den Gebäudelängsseiten durch je drei weitere auf acht zu ergänzen. Dies
entspricht der Achtzahl der Stützquadrate des Sockelgeschossgrundrisses. Aus der Länge
der Dachschwellen, die systematisch kürzer als das Rastermaß des Sockelgeschosses di-
mensioniert sind, ergibt sich für die Rekonstruktion der nördlichsten Dachschwelle auf bei-
den Seiten des Gebäudes eine abweichende Länge von exakt vier Balkenachsen. Nach dem
durchlaufenden Grundrissbild des Erdgeschosses mit Axialstellung der Pfeiler in Längs–
und Querrichtung ist auch keine Teilung des Dachstuhls durch Quermauern zu rekonstru-
ieren. Insgesamt enthält die Rekonstruktion des Dachs 26 Dachbalken, die 25 Felder ein-

162Inwiefern abstrakte, einfache Grundrisse schon vor dem 13. Jahrhundert gezeichnet bzw. gelesen wurden, ist
bei Binding 1993, S. 173–179 nachzulesen. Der Plan von St. Gallen wurde nach Norbert Stachuras Auswertung
im Maßstab 1:144 gezeichnet. Im selben duodezimalen Maßstab wäre der Grundriss der „Écuries“ in Cluny auf
Pergament oder Wachstafel ca. 0.36,8 m lang und 0.10,4 m breit, der zugehörige Aufriss ca. 0.15 m hoch darstellbar.
Für die fast 190 m lange Abteikirche einschließlich des Narthex ergäbe sich bei vergleichbarer Darstellung eine
Zeichnung von 1.30 m Länge.

163Beispielsweise in der Abteikirche Cluny III (Naredi-Rainer 1982, S. 75–78, nach Conant 1968).
164Ein lineares, quadratbasiertes Maß– und Proportionsnetz als einfaches Grundrissschema ist im Mittelalter – zum
Beispiel beim gebundenen System – wie auch noch am Übergang des Mittelalters zur Renaissance zu finden. Man
denke an die Darstellungen von (Grundriss–) „quadretti“ und „parelli“ bei Filarete (BCNF, Cod. Magliabechianus
VII fol 47r B, Spencer 1965, Faskimile. – Vgl. Tigler 1963, S. 154). In Filaretes Denkmalentwurf für die fiktive
Stadt Zogalia (Cod. Magliabechianus fol. 102v) vertritt beispielsweise ein einfaches Stützachsen-Quadratraster
den Grundriss des Bauwerks, während der Aufriss zeichnerisch detailliert ausformuliert ist. Diese Abstufung des
Detaillierungsgrads erinnert an die Praxis gotischer Baurisse.

165Vgl. Kap. 7.2.,Planungsgeschichtliche Auswertung der Gunzo-Legende, S. 405
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schließen, d.h., je ein Element weniger, als Kenneth John Conant errechnet.166 Gemäß dem
Befund des Dachstuhlendes am Südgiebel, erfordert die Rekonstruktion auch am Nordgiebel
die Verlängerung der Dachschwelle um ca. 0.90 m für Vorholz jenseits des letzten Dachbal-
kens vor der Giebelwand. Es gibt 12 Dachschwellen à 6.00 m Länge, zusätzlich je zwei
längere Abschlussdachschwellen an den Giebeln, insgesamt 16 Dachschwellen, davon acht
auf jeder Langseite. Die Dachhaut tragen 50 Gespärre über den Balkenfeldern, zusätzlich
zwei Gespärre entlang der Giebelwände, insgesamt also 52 Gespärre.

Die hohe Systematik dieser einfachen Dachkonstruktion aus drei Grundelementen, in
der insgesamt 146 Bauhölzer quadratischen Querschitts nebst Kleinmaterial verbaut sind, er-
laubt eine verhältnismäßig einfache Planung, Kalkulation und Vorbereitung des Dachwerks.
Das gemeinsame dendrochronologische Datierungsergebnis Winter 1107/08 für die Erdge-
schossdecke und den Dachstuhl setzt voraus, dass der Bauholzbedarf für die Aula präzise
vorkalkuliert und eingeschlagen wurde; eine Bedarfsdeckung aus Lagerbeständen ist bei
dem Umfang der Bauaufgabe wenig wahrscheinlich. Die Vorkalkulation setzt ihrerseits die
annähernde Kenntnis der Konstruktionshölzer nach Maß und Zahl voraus. Nun entspricht
das Längenmaß des anhand der vorhandenen Teile in Extrapolation bis zum Nordgiebel er-
gänzten Dachwerks mit ca. 50.72 m insgesamt ziemlich genau der Länge von 50.60 m des
Grundrissrasters im Erdgeschoss aus 8 x 2 Stützquadraten.167 In Anbetracht der ebenfalls
acht aufeinanderfolgenden Dachschwellen an jeder Traufseite ist der Dachgrundriss wahr-
scheinlich nach jenem Stützraster entworfen und pragmatisch abgeändert worden. Folgen-
des Vorgehen ist denkbar: Das projektierte Dach wurde zunächst in Liniendarstellung auf
einer Skizze nach den Rasterachsen in acht Segmente à 2 Stab zu je 3.16 m unterteilt, je-
des Segment wiederum in drei Teile. Jede der Teilungslinien markierte einen Deckenbalken,
jeder Deckenbalken wurde links und rechts von je einem Sparrenpaar begleitet. Der Achs-
abstand der Sparren war mit exakt 2 Ellen à ca. 0.52,7 m sehr leicht als praktikables und
übliches Maß festzulegen, während andererseits die Addition der Segmente einen raschen
Überblick über das Dachwerk und die Anzahl seiner Elemente für Projektierung und Vorkal-
kulation ermöglichte. Da aber das Grundrissraster als Achslinienraster die Längenbegren-
zung des Dachwerks darstellte, ohne der Dimensionierung der Randelemente an Süd– und
Nordgiebel Raum zu geben, musste es zusammengeschoben werden, um die Randelemen-
te unterzubringen. Da das Dachwerk konstruktiv getrennt vom begrenzenden Mauerwerk
der Giebel konzipiert wurde, konnte es nicht einfach an den Enden beschnitten werden. Die
Dachschwellen erforderten an ihrem giebelseitigen, freien Ende je einen vollen Dachbal-
ken zur Schubkraftableitung, so dass im Grundriss das Randfeld geschlossen wurde. Zur
Herstellung des Giebelwandanschlusses der Dachfläche wurde zusätzlich je ein Sparren-
paar entlang der Giebelwände notwendig, so dass auch die Systemrandbalken von je zwei
Sparrenpaaren begleitet wurden.

Die Ermittlung des Achsmaßes für die Ausführung der Dachbalkenlage und der
konstruktiv damit zusammenhängenden Dachschwellen musste die beschriebene, an beiden
Systemenden erforderliche zusätzliche Strecke von ca. 0.90 m berücksichtigen, die sich
aus der Vorholzlänge der Dachschwelle mit aufliegendem Streichsparren und der halben
Dachbalkenbreite zusammensetzt. Diese Strecke war vom stabhaltig glatt rekonstruier-
baren Längsinnenmaß des Dachraums abzuziehen. Die Differenz war nun nicht mehr

166„26 intervalles (par calcul) et 25 poutrelles à lʼair libre, plus deux aux bouts“ (Conant 1968, S. 72).
167Da die vorhandenen Toleranzen an den einzelnen Konstruktionselementen bis zu 10 cm betragen, kann das Ge-
samtergebnis der Extrapolation für die verlustige Dachhälfte nicht exakter bestimmt werden.
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glatt maßhaltig in die vorgesehenen 24 Balkenabstände unterteilbar. Das wird der Grund
sein, weshalb stattdessen letztlich die operativ wesentlich einfachere Division durch 25
durchgeführt wurde.168 Es scheint, dass die Vorstellung von Bauabmessungen im 11. Jahr-
hundert vom Dezimalsystem geprägt war. Das entspricht auch der Darstellung von Größen
und Rechenoperationen mit römischen Ziffern, die auf dieser Grundlage am einfachsten
ausgedrückt werden können. Die Beobachtung sowohl des Stab– wie auch des Fußmaßes,
die im Verhältnis von 1:10 zueinander stehen, macht in Ergänzung zum Dezimalsystem der
verwendeten römischen Zahlen eine derartige Rechenoperation relativ einfach. Als Beispiel
diene ein Vorschlag für die Bestimmung der Balkenachsen im untersuchten Dachstuhl: Das
Gesamtmaß der Dach-Innenlänge beträgt ca. 50.70 m, entsprechend 16 perticae (Stab) zu
3.16,8 m. Abgezogen werden an beiden Giebelseiten je 3 Fuß (am Bau 0.92 m gemessen)
bis zur Achse der ersten Deckenbalken. Als zu teilende Strecke verbleiben 15 Stab 4 Fuß.
Die Strecke wird durch 100 geteilt (zerlegt in 1

10 x 1
10 ) und dann 4 mal addiert. Die im

Ergebnis VI+ 𝐼
𝑋+

𝑉 𝐼
𝐶 Fuß entstehenden Bruchteile wurden nach Maßgabe der im Dachstuhl

gemessenen Achsmaße (zwischen ca. 1.87 m und ca. 1.97,5 m) unterschiedlich verteilt; 6
Fuß entsprächen 1.89,6 m bei einem Grundmaß von 0.31,6 m.

Die Teilung des Dachstuhls in 25 Felder definierte das ausgeführte Achsmaß der Dach-
balken, bedingte die Einführung eines zusätzlichen, sechsundzwanzigsten Dachbalkens so-
wie die Gesamtzahl von fünfzig Sparrenpaaren zuzüglich zwei Wandsparrenpaaren. Diese
konstruktiv und pragmatisch motivierten Anpassungen wurden in der jeweils unterschiedli-
chen Verlängerung der giebelseitigen Dachschwellen gegenüber den Normalschwellen ma-
nifest (vgl. Pl. 9.35). Die Abhängigkeit von den Sondermaßen am Systemende kennzeichnet
das Achsmaß der Dachbalken als bruchhaltiges Maßergebnis aus einer Teilung, nicht als frei
gewählte und additiv angeordnete Strecke. Es ist deshalb etwa für eine metrologische Aus-
wertung nicht zu gebrauchen.

Die Festlegung der Dachschwellenlänge auf je drei Balkenachsen ergab eine einiger-
maßen handliche Abmessung der schweren Querschnitte, einschließlich der beiden vier Bal-
kenachsen messenden Sonderelemente à ca. 8.00 m Länge. Da sich diese beiden Hölzer nicht
im erhaltenen Südteil des Gebäudes befinden, der mehr als die Hälfte des Baus umfasst, ist
ihre einstige Lage am Nordgiebel zu vermuten, und das Dach scheint vom Südgiebel her
aufgezimmert worden zu sein. Der Südgiebel als Ausgangsort lässt zwei Gedanken auf-
kommen: Erstens hatte er mit seinen Lisenen und der starken plastischen Ausprägung den
Vorrang vor der Gegenseite und war im mentalen Bild als Gebäudeansicht präsenter als der

168Es muss auf die Übereinstimmung dieser Überlegung mit Einzelheiten einer der wichtigsten Schriftquellen zu
Cluny im 11. Jahrhundert hingewiesen werden. Im Liber tramitis aevi Odilonis abbatis werden 68 Zahlen ange-
geben, von denen 17 Gegenstände und Architekturelemente abzählen (Guerreau 1998a, S. 177–179, nach Dinter
1980, S. 203–206). Die restlichen 51 Zahlen geben Abmessungen in Fuß wieder, davon 22 Gebäudelängen, 17
Gebäudebreiten und zwei Gebäudeabstände. Von diesen 41 Abmessungen geben 30 in Sätzen mit Prädikat im In-
dikativ vorhandene Größen an, die restlichen 11 in Verknüpfung mit dem Irrealis die Dimensionen wahrscheinlich
erst geplanter Gebäude. Von den 30 vorhandenen Größen sind 14 Vielfache von 10, die 25 tritt fünf Mal auf. Vier
weitere sind Vielfache von 5. Übrig bleiben nur sieben Angaben, darunter nur einmal die 12. Die 11 Maßangaben
zu projektierten Gebäuden enthalten sechs Vielfache von 10, daneben zweimal die 25 und drei weitere Vielfache
von 5. Guerreau leitet ein gewisses Grundmaß von 5 Fuß ab (was ja als Schrittmaß – zum Beispiel bei Gerbert
– durchaus existiert) und hinterfragt auf dieser Basis mit Recht Conants „module de sept pieds“ (Guerreau 1996,
S. 178 Anm. 2). Allerdings geht Guerreau auf die Prädominanz der runden Zehner und die Häufung der 25 nicht
ein, die doch das auffälligste Merkmal der mittelalterlichen Statistik sind. Nun tritt die 25 auch bei der Planung der
Dachkonstruktion der „Écuries“ auf, diesmal nicht als Maßmultiplikator, sondern als einen Berechnungsvorgang
vereinfachender Divisor.
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Nordgiebel.169 Zum Zweiten wurde eine hypothetische Planungsskizze mit großer Wahr-
scheinlichkeit von der Ostseite her gesehen, die die Front des Gebäudes bildet, und nach der
Schriftrichtung rechtsläufig entwickelt.

3.4.5 Bauhistorische Stellung als Aula der Periode Cluny III

Es handelt sich bei den „Écuries“ um einen langen Großbau mit Sockel– und Obergeschoss.
Im Obergeschoss befindet sich ein großer Saal. Er ist im oberen Drittel mit einer Reihe gro-
ßer, hochgelegener Fenster ausgestattet. Die mächtige Dachkonstruktion kommt innerhalb
des Dachdreiecks ohne Querriegel, Ständer oder Streben aus. Sie ist als offener Dachstuhl
konzipiert, der von je drei großen Fenstern in Süd– und Nordgiebel Licht erhält.

Die Spannweite der Dachkonstruktion überbrückt 11.82 m und entspricht der lichten
Breite des Mittelschiffs der Abteikirche.170 Zwar scheint zunächst die weithin sichtbare
Achssymmetrie des Südgiebels (Abb. 3.55) das Bauwerk zu dominieren, sich nach der Ge-
wohnheit des Kirchenbaus in der Länge des gesamten Baukörpers fortzusetzen, doch der
Grundriss zeigt ein ganz anderes Bild. Hier ist die Querachse dominant. Im Sockelgeschoss
der „Écuries“ wurden die Reste eines Mitteltors gefunden, das sich an der östlichen Langsei-
te genau in der Querachse des Baus befand, von der aus das Ordnungsraster des Grundrisses
entwickelt ist. Das Mitteltor liegt an der Frontseite des Bauwerks zum großen Abteihof hin.
Die Vorderfront und die beiden seitlichen Giebelwände enthalten zahlreiche Fenster, wäh-
rend die lange, rückwärtige Westwand fensterlos und bis auf zwei (erhaltene) Zugänge zum
Saalgeschoss ganz geschlossen ist.

Nach dem Baubefund und der dendrochronologischen Datierung 1107/08 (d) gehören
die „Écuries“ zu den ersten fertiggestellten Bauwerken der Periode Cluny III. Die Traufhöhe
des Gebäudes von ca. 16 m ist beachtlich und wird, mit Ausnahme der Türme, nur vom Mit-
telschiff der Abbatiale Cluny III noch übertroffen. Im Grundriss erreicht das Gebäude schon
ohne seitliche Anbauten die Ausdehnung der Abteikirche II. Seine Größe ist bei der Inter-
pretation des Baus bisher nicht ausreichend beachtet worden: Es ist die „Nr. 2“ der Anlage
Cluny III. Der ca. 53.07 m lange Bau liegt am zentralen Hof der Abtei, quergerichtet gegen-
über dem Atrium II. Diese Anordnung erinnert an die Stellung der aula regia gegenüber dem
Kirchenbau in der Ingelheimer Pfalz. Die Achse von Abteikirche und Atrium Cluny II trifft
in der Verlängerung nach Westen die Mitte des neu entdeckten Mitteltors im Erdgeschoss
der „Écuries“ (Abb. 3.56).171

169Vgl. Kap. 3.4.2.d., Saalgeschoss mit Rückwand und Nordgiebel, S. 110.
170Es ist der Gedanke an eine ursprünglich geplante Flachdecke für das Mittelschiff aufgekommen, da die Wand-
pfeiler in dessen Ostteilen nachträglich verstärkt worden zu sein schienen. Conants Grabung widerlegte diese Auf-
fassung. Dennoch ist die neue Beobachtung, dass Dimension und Bauart des Dachstuhls der „Écuries“ für ein mit
Flachdecke gedachtes Mittelschiff der Abteikirche durchaus geeignet wären, ein Hinweis darauf, dass es sich um
einen Bau besonderen Rangs handelt.

171Der Eintrag der Achse in den Grabungsplan von K. J. Conant ergibt eine Abweichung von maximal ca. 0.2 m ge-
genüber der Mittelachse der „Écuries“. Da die „Écuries“ um ca. 3,5° gegenüber der Achse II in SO-NW-Richtung
verschwenkt sind, schneidet die Achse II die Querachse des Gebäudes wenn nicht an der Fassade, dann im Gebäud-
einneren. Die genannten Abweichungen liegen durchaus im Rahmen vorhandener Ostungs– und Winkeltoleranzen
in den Abteikirchen II und III.
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Abbildung 3.55: Cluny III, Aula von 1108.
Südgiebelmauer mit Ecklisenen, Konsolgesimsen und Löwenfigur. Die
Fläche des Giebeldreiecks kragt gegenüber der Wandfläche des Gadens
aus.
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Abbildung 3.56: Cluny III, Aula von 1107/08 (d).
Grundriss, Front und Dachstuhl mit Proportions– bzw. Bemessungsraster.
Pl. 9.35, nachbearbeiteter Ausschnitt.

Es wurde dargelegt, in welch exakter Weise das Gebäude auf diese Quermittelachse
bezogen, und dass es als quergerichteter Bau konzipiert ist. Diese Erkenntnis entzieht den
Achsbezug gegenüber Cluny II dem Eindruck des Zufalls. Ob dieser Achsbezug nur als
Ordnungshilfe bei der Anlage des neuen Hofes genutzt wurde oder zusätzlich Ausdruck
eines liturgisch-ideologischen Verhältnisses ist, bleibt zunächst offen. Chor und Atrium II
blieben jedenfalls noch nach der Fertigstellung der Abbatiale III in Benutzung, so dass der
Achsbezug über die curtis hinweg im Bauergebnis wahrnehmbar war.

Dass der Bau der „Écuries“ als „Hospice dʼaccueil“ konzipiert sei,172 wie spätestens
seit Kenneth John Conant weitergetragen wird,173 ist jedenfalls in der Interpretation als
„Gästetrakt“ unwahrscheinlich.174 Die Gästehäuser etwa in Fontenay, auf dem Sankt Gal-
ler Plan oder auf der zweiseitigen Darstellung des Kathedralkomplexes von Canterbury im
„Eadwine“-Psalter sind in der Größe weniger auffällig und treten als gegliederte Bauten auf.

172Sapin 2002, S. 104.
173Conant 1968, S. 72.
174Neuere Interpretation als Gästetrakt beispielsweise Salvèque 2001, S. 50.
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Große Säle sind dagegen etwa in den späteren großen Krankenhospizen enthalten, liegen dort
aber zu ebener Erde, so in Beaune oder Tonnerre. Das große Krankenhospiz der Abtei Cluny
scheint entgegen verbreiteter Ansicht erst dem 13. Jahrhundert anzugehören.175 Die „Écu-
ries“ sind als seltener früher Großbau herauszuheben. Die gängige Interpretation sieht im
Erdgeschoss Stallungen für die Pferde der Gäste vor.176 Der Zustand der Deckenbalken und
–unterzüge des Erdgeschosses lässt eine über viele Jahrhunderte dauernde Stallnutzung dort
allerdings ausschließen.177 Die Bezeichnung „Écuries“ geht auf die neuzeitliche Nutzung
des Baus für Pferdestallungen zurück, die nach der Raumunterteilung des „Plan anonyme“
um 1700 darin bereits vorhanden sein könnten (und es um 1790 nach der Darstellung im Plan
„Philibert Fils“, Legendennr. 21, sicher waren). Die älteste eindeutige Funktionsangabe zu
dem Gebäude ist der Legende des Stadtprospekts von Louis Prévost um 1670 unter Buch-
stabe F zu entnehmen und bezeichnet es als „Le College, accompagné de toutes les Classes,
& dʼune tres grande Salle pour les Actions publiques“, während die „Escuries“ der Abtei an
anderer Stelle, unweit des „Tour des Fromages“, eigens angegeben werden und noch nicht
mit dem untersuchten Gebäude in Verbindung zu bringen sind.178

Es bleibt die Bauform der „Écuries“, die Aufschluss über die bauhistorische Stellung
geben kann. Es handelt sich um einen zweigeschossigen Langbau. Über einem Sockelge-
schoss mit mittiger Rundpfeilerreihe ist ein stützenfreies, hohes Saalgeschoss mit offenem
Dachstuhl errichtet. Durch die dendrochronologische Datierung der Sockelgeschossdecke
mit doppeltem Unterzug auf 1107/08 kann auch die Rundpfeilerreihe zweifelsfrei der Bau-
zeit zugeordnet werden. Ihr präzises Achsmaß im Zusammenhang mit dem neuentdeckten
Mitteltor auf der östlichen Langseite sind Bauergebnis einer quergerichteten, präzise konzi-
pierten Anlage, deren Front die zum Haupthof hin gelegene Ostseite darstellt. Diese Quer-
ausrichtung als folgenreiche strukturelle Beobachtung ergänzt und erklärt den bekannten
Befund des fehlenden Lichtgadens auf der Westseite als Rückseite des Gebäudes. Auch das
konsolengestützte Geison der anderen Gebäudeseiten fehlt dort definitiv, wenn auch die
Symmetrie des Südgiebels und des (erhaltenen) Dachquerschnitts bisher zu einer Rekon-
struktion mit Ergänzung von Konsolen verleitet haben, die der Ostseite entspricht.179 Seit-
lich angesetzte Treppen– bzw. Galerievorbauten sind wegen der vorhandenen Durchgänge
im Saalgeschoss anzunehmen, ihre Konstruktion, Größe und Anordnung bisher allerdings
nur zu vermuten, abgesehen vom Erdgeschoss des Arkadenvorbaus im Osten. In Anbetracht
der signifikanten Unterschiede des Befunds von Ost– und Westwand kann die bisherigen
Rekonstruktion gleichartiger, als Baukörper den Seitenschiffen einer Basilika entlehnter Ga-
lerieanbauten nicht gestützt werden.

175Zur Herleitung der Spätdatierung siehe Kap. 2.5.2., S. 27, Ausführungen zum Cluny-Prospekt von Louis Prévost
(Prévost 1670) sowie den unterstützenden Hinweis von Hamann 2000, S. 255 Anm. 1049.

176„Gästetrakt Abt Hugos [...] Ihre Pferde brachten die Gäste im Erdgeschoss in den ebenfalls nach dem Abt be-
nannten Stallungen unter.“ (Salvèque 2001, S. 50).

177Freundlicher Hinweis von Christian Dormoy während der Entnahme dendrochronologischer Proben im Erdge-
schoss der „Écuries“.

178Louis Prévost, Abbaye de Cluny et ses dépendances / Ville de Cluny et ses dehors, Kupferstich aus drei Platten,
H 0.51 x B 1.38 [m], zwischen 1668 und 1672, Cluny, Musée dʼart et dʼarchéologie, Inv.-Nr. 896.5.20 bzw. Plan
Philibert Fils, 1790, Cluny, Musée dʼart et dʼarchéologie.

179Die Tuschezeichnung von Jean-Baptiste Lallemand „Grande porte de lʼéglise de lʼabbaye de Cluni“ (18. Jh.) zeigt
dieselbe Idealisierung an der Rückseite der „Écuries“, die die Nacktheit dieser Wand abmildert. Das dargestellte
Konsolgesims liegt mit Abstand getrennt unterhalb der Linie der Dachkante, korrigiert deren Höhenlage und führt
das Geison des Nordgiebels auf der Fläche der Rückwand fort. Es ist eine erfundene Ergänzung, die dem Baubefund
nicht entspricht (Cluny, Musée dʼart et dʼarchéologie, Inv.-Nr. D 76.194).
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Der im „Eadwine“-Psalter aus dem 12. Jahrhundert enthaltene Prospekt des Kathe-
dralkomplexes von Canterbury mit fokussierter Darstellung der Wasserversorgung zeigt ein
Gebäude, das den „Écuries“ auffallend ähnlich ist.180 An der Nordwestecke der Anlage von
Canterbury steht ein großer, zweigeschossiger, hoher Langbau mit hochliegenden Arkaden-
fenstern, die Fenstern der spätromanischen Häuser in Cluny nicht unähnlich sind. Das Bau-
werk ist als „AULA NOVA“ bezeichnet (Abb. 2.4 und 3.36). Vor seiner Langseite steht
ein Brunnenhaus. Wie an den ebenfalls am Westrand der Abtei gelegen „Écuries“ in Clu-
ny, schmückt die dem Betrachter zugewandte Giebelspitze ein Löwe. Auf dem Gegengiebel
sitzt ein geflügelter Drache.181 Unmittelbar an die „AULA NOVA“ schließt die „porta CU-
RIE“ an, das Haupttor des Kathedralbezirks. Die viel bescheidener als die Aula gestaltete
„DOMUS HOSPITUM“, der Gästetrakt also, liegt in einiger Entfernung an einem eigenen
kleinen Hof, der an den Kreuzgang anschließt, gegenüber dem Küchengebäude. Die domus
hospitum verkörpert eine Funktion, die den „Écuries“ bislang zugeschrieben wird; doch ist
es die „AULA NOVA“, die nahezu wie ein Abbild der „Écuries“ ikonographisch dargestellt
ist.

In der Tat entspricht die in Cluny erkundete Bauform der „Écuries“ bis in die Ein-
zelheiten der Definition einer Aula, wie sie Günther Binding im Lexikon des Mittelalters
vorstellt: Es ist ein großer, querrechteckiger Saalbau mit Sockel– und Hauptgeschoss und
Treppenvorbau, der als solarium bezeichnet wird.182 Dieser Terminus ist im Begriff domus
solarata enthalten und für die typologische Entwicklung des Stadthauses von außerordentli-
cher Bedeutung.183 Die „Écuries“ stellen einen Bautypus dar, der der Paderborner Aula des
11. Jahrhunderts gleichkommt. Von letzterer sind nur Teile des Sockelgeschosses erhalten,
jedoch enthalten die Fragmente als Signifikans ein Mitteltor auf der Südlangseite – wie im
übrigen auch der vorromanische Vorgängerbau, bei ihm ist das Tor allerdings nicht genau
axial angeordnet. Mit der im Grundriss ca. 44,50 x 16,45 m messenden, ein wenig kleineren
Paderborner Aula des 11. Jahrhunderts (Abb. 3.57) teilen die „Écuries“ außerdem das Kon-
zept einer Mittelpfeilerreihe im Erdgeschoss und die Eigenart, dass die Achse des Mitteltors
im Inneren des Baus auf einen Pfeiler zuführt.184

180Vgl. [Plan des Kathedralkomplexes (curia) von Canterbury aus dem „Eadwine-Psalter”] 1170, Cambridge,
Trinity College, Ms R.17.1 fol. 285.

181Ein um die Hälfte niedrigeres, sehr langes Gebäude am selben Hof ist als „NECESSARIUM“ bezeichnet und
hat einen seitlichen, ziegelgedeckten Anbau. Es ist mit den gleichen Giebelfiguren (Löwe bzw. hier: flügelloser
Drache) wie die „AULA NOVA“ ausgestattet. Möglicherweise sind die Giebelfiguren ein Hinweis, dass es sich um
den umgenutzten Vorgängerbau der „AULA NOVA“ handelt: Zum einen entspricht die Darstellung des Gebäudes
mit Einzelfenstern und wohl einer Plankendeckung im Unterschied zur „AULA NOVA“ dem gesamten Kernbe-
reich der Anlage, zum anderen ist außer der Kirche kein weiteres Bauwerk auf der Darstellung mit figürlichen
Akroteren besetzt.

182Der Begriff bezeichnet „[...] seit merow.[ingischer] Zeit zumeist einen profanen Saalbau bzw. die Abtswohnung
(St. Galler Klosterplan), jeweils gleichbedeutend mit palatium, seit karol. [ingischer] Zeit vornehmlich profane
Anlagen mit einem Saal im Obergeschoss, in Pfalzen die aula regia mit dem Saal des Reiches (Aachen, Ingelheim,
Frankfurt, Goslar). Als Bauform ist die karol[ingische] aula regia ein querrechteckiger, zumeist ost-west-gestreckter
Bau mit Untergeschoß und einem über ein Solarium (wohl teilweise hölzerner über Außentreppen erreichbarer
Vorbau) zugängl.[ichen] Obergeschoß, dessen Decke oder offener Dachstuhl von einer Mittelstützenreihe getragen
wird. [...] Der quergerichtete Saal wird auch in otton.[isch]-sal.[ischen] (Paderborn, Bamberg) [...] beibehalten und
in den Palas auf Burgen übernommen [...].“ (Günther Binding, Lexikon des Mittelalters 1999, Sp. 1234).

183Vgl. Kap. 5.4, Der Terminus domus solarata und das solarium als konstituierendes Element der Wohnbautypo-
logie, S. 324–337.

184Vgl. Gai und Mecke 2004, S. 72 Abb. 112.
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Abbildung 3.57: Paderborn, ottonische Aula (Grundriss).
Gai und Mecke 2004, S. 18 Abb. 16.
Graue Markierung: Verfasser.

Zusammen mit der Darstellung des Kathedralkomplexes von Canterbury im
„Eadwine“-Psalter zeigt nun der Baubefund in Cluny, dass Bezeichnung und Bau-
form der Aula noch im 12. Jahrhundert in Klosteranlagen von Weltbedeutung nicht
nur auftreten, sondern in beherrschender Position errichtet werden. Es scheint, dass der
Bautypus der Aula den Machtanspruch nicht nur der weltlichen Herrschaft, sondern in
gleicher Weise des Klerus verkörpert, bis die Bettelorden die Klosterlandschaft nachhaltig
verändern. Die Wirklichkeit des 12. Jahrhunderts scheint noch der Darstellung einer Aula
auf dem Sankt Galler Klosterplan zu entsprechen.185

185Zur Diskussion, ob dieser Plan eine Kopie oder sogar ein Erzeugnis des 12. Jahrhunderts ist, kann aus Cluny neben
der aufgefundenen Aula von 1108 noch das Ergebnis der Maßanalyse beitragen. Der cluniazensische Fuß von ca.
31,5 cm Länge liegt überraschend nahe an 31,14 cm, dem Ergebnis der Maßanalyse im δ-Verfahren, der Norbert
Stachura den Sankt Galler Klosterplan unterzogen hat (Stachura 2006, S. 157). Stachuras Untersuchung brachte
die bisher präziseste Auswertung dieses Plans in metrologischer Hinsicht. Es sei daran erinnert, dass bisher unter
anderem ein „karolingischer“ Fuß über 33 cm verhandelt wurde, in Cluny blieb „der“ römische Fuß (29,5 cm) mit
breiten kabbalistischen Ausdeutungen unwidersprochen. Der Grund für diese breite Varianz apriorischer Annahmen
mit hohem legitimatorischen Anspruch liegt im Fehlen eines adäquaten Zugang zu mittelalterlichen Planungs–
und Bauprozessen sowie auch in der Tatsache, dass nur selten ausreichend akribische und präzise Bauaufnahmen
gemacht werden, die eine authentische Auswertung zulassen.



3. Häuser der Zeit vor 1150 147

Nun erwähnt Conant in der Beschreibung der „Écuries“ eine Quelle, die besagt, dass
der Abt Bertrand de Colombiers (1295–1308) die Decke der „aula magna hospitii“ hat be-
malen lassen.186 Von einer Aula ist wörtlich demnach auch in den cluniazensischen Quellen
die Rede. Conant kommt jedoch zum Schluss, dass der untersuchte Saal offenbar nicht ver-
täfelt war: „Lʼabbé Bertrand de Colombiers (1295–1308) a fait peindre [...] le plafond de
la « aula magna hospitii » – mais cette salle de lʼhospice de lʼabbé Hugues était (paraît-il)
sans lambris“.187 Insofern geht Conant davon aus, dass das Saalgeschoss der „Écuries“ wohl
nicht gemeint sein könne, und er geht der Information der Quelle nicht weiter nach.188 Ei-
nige der romanischen Sparren im Dach der „Écuries“ tragen jedoch das Bild horizontaler
Streifen, die von einer sekundären Verbretterung zeugen. Es sind Eisennägel mit breiten
Köpfen steckengeblieben. Etwa am 15. Sparrenpaar befindet sich nahe am First das Frag-
ment eines konkav passig beschnittenen Zierbretts, das rot, schwarz und weiß bemalt ist,
wahrscheinlich einen spätgotischen Wappenschild darstellt und wie das Fragment eines höl-
zernen Pendants zum Wappen im Gewölbe der Kapelle von Jean de Bourbon aussieht (ab
ca.1460).189 Auch die Ausmalung mit einem Fries aus Lanzettblattrosetten zwischen den
Deckenbalken, gleichfalls in rot, schwarz und weiß, könnte in der Quelle gemeint sein. Je-
denfalls gibt es Anhaltspunkte für die Möglichkeit einer Zuordnung der Malarbeiten des
Bertrand de Colombier zu den „Écuries“ – und damit der Schriftnennung einer Aula – de-
ren Spuren heute in dem dunklen und mit Glasstaub verseuchten Dach leicht zu übersehen
sind.190

Interessant ist, dass um 1300 die Bezeichnung aula nicht mehr für den damals schon
veralteten Bautyp des quergerichteten, herrschaftlichen Saalbaus, sondern auf den Haupt-
raum reduziert und als Synonym für den Saal benutzt wird. Das Bauwerk insgesamt be-
darf eines zeitgemäßen Ersatzterminus und ist als „hospitium“ eingeführt, was sicherlich in
der Funktion der Aula für offizielle und gastliche Empfänge begründet und bis heute tra-
diert ist. Zur selben Zeit wird die Errichtung des (so benannten) „Palais du Pape Gélase“ in
Angriff genommen. Für eigene Repräsentations– und Wohnzwecke scheinen die Äbte von
Cluny immer an ihrer Zeit orientiert gewesen zu sein. Die erhaltenen Paläste der Äbte Jean
de Bourbon (um 1460) und Jaques dʼAmboise (nach 1500) sind Beispiele für ein solches
Selbstverständnis des Abts. Sie befinden sich ganz in der Nähe, jenseits des Narthex.

Die nur wenigen Quellen mit stark gerafften Informationen, die mit den „Écuries“ in
Verbindung gebracht werden können, haben in einem Punkt eine Gemeinsamkeit, die viel-
leicht nicht übersehen werden sollte. Zwar liegen zwischen der Quelle des Abts de Colom-
bier und dem Stadtprospekt des Louis Prévost (Prévost 1670) 370 Jahre, doch wird in beiden
Fällen mit der Nennung der „aula magna“ bzw. der „tres grande Salle“, ausdrücklich auf ei-
nen Saalbau hingewiesen, der unmissverständlich als „groß“ bzw. „sehr groß“ gekennzeich-

186Marrier und Duchesne 1614, col. 1669, n. Conant 1968, S. 72.
187Conant 1968, S. 72.
188Brigitte Maurice und Jean-Denis Salvèque beziehen die genannte Quelle (col. 1669) wohl zutreffend auf die
Écuries, jedoch ohne Begründung und ohne Diskussion der widersprechenden Darstellung von Conant, welcher
die Quelle offensichtlich entnommen ist (Maurice und Salvèque 1992, S. 178 Anm. 2).

189Fotoabbildung vgl. Garrigou Grandchamp und Salvèque 1999, S. 8 Abb. 4.
190Es bleiben an den Sparren zahlreiche Spuren wie Dübel, Nägel, Farbschattierungen und Vierkantlöcher zu un-
tersuchen und zu interpretieren, desgleichen die bisher unzugängliche Unterseite der Dachbalken. Im ‚Saalbau mit
hohem Wohnhaus‘ von 1136 beispielsweise ist noch im Mittelalter eine Flachdecke von unten an die Dachbalken
genagelt worden, die den Dachraum vom Saal trennte, vielleicht, um die Heizwirkung des um 1200 eingebauten
Kamins zu steigern. Auch im Saalhaus 1–3, rue de la Chanaise konnte eine Flachdecke nachgewiesen werden, die
dort etwa seit dem 13. Jahrhundert existierte.



148 3. Häuser der Zeit vor 1150

Abbildung 3.58: Cluny III, Aula von 1107/08 (d).
Rekonstruktion mit Vervollständigung des Saalbaus (durchscheinend) und
Ergänzung von Anbauten (konturiert).

net wird. Auch die Nennung einer „grande salle des grands palais“ innerhalb einer Aufzäh-
lung von 1622 kann dem Bau zugeordnet werden.191 Damit bliebe der Bau, der ja um 1108
als mittelalterliches palatium errichtet wurde, aufgrund seiner Mächtigkeit als großer Palast
charakterisiert, der zuvorderst einen großen Saal enthält. Prévost bezeichnet auch andere
Bauten, namentlich Abteikirche, Refektorium, Dormitorium und Krankenhospiz als groß
oder weitläufig, doch die bestimmungsneutrale Bauform eines Saals wird in der Legende
nur in Verbindung mit dem „College“, den heutigen „Écuries“ genannt. Keiner der späteren
Bauten ist in dieser Weise gewürdigt. Es bleibt der große Saal eine so besondere Eigenschaft
dieses Baus aus der Zeit um 1100, dass Prévost sie noch im fortgeschrittenen 17. Jahrhundert
exklusiv erwähnt, und das sicher nicht wegen der frühen Zeitstellung. Noch zur Zeit Louis
Prévosts, als in dem Gebäude eine Oberschule eingerichtet ist, wird der große Saal „pour
les Actions publiques“, für öffentliche Veranstaltungen oder Versammlungen, genutzt. Die-
ser Gebrauch könnte ein später Reflex der ursprünglichen Bestimmung des Saalbaus für
Zusammenkünfte und Empfänge durch den Abt nach dem Modell der aula regia sein. Die
entsprechende Bauform ist jedenfalls vorhanden (Abb. 3.58). Die in der Hugo-Vita des Gilo
erwähnte aula imperialis, die der Abt kurz vor seinem Lebensende – er starb 1109 – noch
in Angriff genommen habe, kann mit dem untersuchten Bauwerk verbunden werden.192

191Vgl. Didier 2010, S. 445 Abb. 2, Legendennummer 2.
192Vgl. Kap. 5.4.2, Das solarium, S. 336–337, Der Arkadenvorbau der Aula von 1107/08.
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3.5 Doppelsaalhaus 11–13, place Notre-Dame / 3, rue de la Barre
‚Saalbau mit hohem Wohnhaus‘ von 1135/36 (d)

Doppelsaalbau mit viergeschossigem Rechteckhaus
Pl. 9.21–9.34
Stadtübersicht Pl 1: K
Zeittafel S. 343–351: 17

Abbildung 3.59: Cluny, Place Notre-Dame mit Westportal der Marienkirche, Laufbrunnen
und Häusern Nr. 11–13, place Notre-Dame (frontal).
Rechts hangaufwärts die Rue de la Barre.

3.5.1 Vorbemerkungen

Die Beschreibung des Gebäudes als ‚Saalbau mit ‚hohen Wohnhaus‘ ist ebenso wie die Da-
tierung 1135/36 (d) Ergebnis der vorliegenden Untersuchung. Nach dem ‚Haus mit Rundbo-
gentor‘ von 1091 ist es das zweitälteste bislang präzise datierte und dokumentierte Stadthaus
Frankreichs, dazu der älteste bekannte, noch aufrecht stehende Vertreter des aus Saal– und
Wohnbau kombinierten Typus. Das Gebäude mit dem äußerlich auffälligen ‚hohen Wohn-
haus‘ ist bis zum Ende der 1980er Jahre von der Forschung nicht beachtet worden.193 Pierre

193Das erhaltene und mindestens seit Ende des 18. Jahrhunderts unvermauert gebliebene romanische Biforium
(Pl. 9.30 links, Ansicht von innen) in unmittelbarer Nähe des westlichen Schildgiebels des ‚hohen Wohnhauses‘
wurde offenbar übersehen.



150 3. Häuser der Zeit vor 1150

Abbildung 3.60: Cluny, Häuser 11–13, place Notre-Dame und 3, rue de la Barre.
‚Saalbau mit hohem Wohnhaus‘ von 1135/36 (d).
Isometrische Rekonstruktion des Ursprungsbaus.
Pl. 9.34, Ausschnitt.

Garrigou Grandchamp und Jean-Denis Salvèque erkannten das Gebäude als romanisches
Haus und würdigten es in einer umfassenden Plan– und Textdokumentation, noch ohne es
allerdings in seiner zeitlichen und typologischen Einordnung überzeugend zu erfassen.194

Schon nach ersten Beobachtungen zu Beginn der vorliegenden Untersuchung entstand 1995

194Garrigou Grandchamp 1992, S. 25 (Axonometrie); Centre dʼétudes clunisiennes, 3, rue de la Barre, Bauauf-
nahme 1:50 (Autor: Jean-Denis Salvèque), Garrigou Grandchamp 1997 mit Planzeichnungen von Jean-Denis Sal-
vèque; Garrigou Grandchamp, Jones u. a. 1997, S. 128 Abb. 97 (axonometrischer Rekonstruktionsversuch), S. 130
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die Vermutung, dass das ‚hohe Wohnhaus‘ zusammen mit dem vorgelagerten, breiten Bau-
körper einen schon im 11. Jahrhundert verbreiteten Feudalbautypus vertritt, den Immo Beyer
1992 erstmals als „,Donjon‘ + Saalbau“ umrissen hat.195 Den Verdacht der höheren Zeitstel-
lung gegenüber den bekannten romanischen Reihenhäusern bestärkte die sparsamere, teils
feingliedrigere Bauornamentik. Im Vorbericht Flüge 2001 wurde zum Zeitpunkt der Auf-
nahme des Grundrisses ein erster Überblick über die bis dahin gemachten Beobachtungen
gegeben,196 die vor allem die bauliche Einheitlichkeit im Grundriss des gegliederten Haus-
komplexes feststellten.197 Die Untersuchung und steingerechte Dokumentation wurde bis
2005 fortgesetzt und konnte den Bauzusammenhang im Aufriss bis ins Dach fixieren.

Ergebnis ist die annähernd erschöpfende Dokumentation und sichere Rekonstruktion
eines Crossopterygius der hochmittelalterlichen Bau– und Stadtbaugeschichte, der zwischen
älterem Einzel– und jüngerem Reihenhaus sowie zwischen feudaler Hofanlage und bürger-
lich geprägter Stadttextur steht (Abb. 3.60). Als Zeugnis einer durchgreifenden typologi-
schen Entwicklung illustriert das Bauwerk auch den kolossalen Umbruch der Gesellschaft
in den Jahren nach 1100. Ergebnisse zu seiner Bauproportion und –dimensionierung geben
Einblick in geistige Grundlagen der Zeit, die Wahrnehmung und Bewältigung des Raums
betreffen.

3.5.2 Überlieferung

Die dem untersuchten Bau zugewandte Kirche Notre-Dame ist Sitz der größten Pfarrei der
Stadt und die einzige der ehemals drei Pfarreien Clunys, die bis heute existiert. Sie geht auf
eine ältere Marienkapelle zurück, die um 1120 von Papst Calixtus II. als erste der Stadt mit
den Rechten einer Pfarrei beurkundet wurde.198 Der öffentliche Brunnen der Place Notre-
Dame ist im „Terrier Bollo“ von 1693 bereits als Quellbrunnen erwähnt,199 der vielleicht
noch die mittelalterliche Situation darstellt.200 Derselbe Steuerkataster enthält die früheste
überlieferte zeichnerische Darstellung des Hauses, genauer gesagt, der heute noch bestehen-
den Parzellen, in die das romanische Gebäude aufgeteilt wurde (Abb. 3.61, 3.62). Die Nut-
zungen des 17. Jahrhunderts waren durchaus gewöhnlich: Im Erdgeschoss des Wohnhauses
existierte ein Stall, hinter dem Haus lag ein Hof mit Latrine und Nebengebäuden, daran

Abb. 101 (Rekonstruktionsversuch Grundriss, Ausschnitt), S. 131 sowie S. 137 Abb. 112 (Rekonstruktionsversuch
des Erschließungssystems).

195Beyer 1992, S. 65.
196Flüge 2001, S. 31–37, auch: Garrigou Grandchamp und Salvèque 2002, S. 140 mit Abb. (isometrischer Re-
konstruktionsversuch von Bernhard Flüge) und a.a.O., S. 143 (Grundriss, Ausschnitt, bisherige Interpretation des
Erschließungssystems nach neuen Ergebnissen von Flüge berichtigt).

197Unter dem Einfluss der verbreiteten, zu hohen dendrochronologischen Datierung 1109–1149 des Hauses 23, rue
Filaterie – neu: um 1208 (d) – wurde der ‚Saalbau mit hohem Wohnhaus‘ aufgrund der stilistisch und typologisch
archaischen Anmutung unzutreffend ins 11. Jahrhundert verbracht, und die als romanisch erkannten, zum Teil
seit 1996 dendrochronologisch datierten Dachstuhlfragmente von 1136 als zweite Bauphase beschrieben. Nach
der Neudatierung des ‚Haus eines Händlers‘ bleibt der beobachtete relative Unterschied in der baugeschichtlichen
Stellung beider Häuser unberührt bestehen. Nähere Erläuterungen in Kap. 3.5.5., S. 186, dendrochronologische
Datierung, und 3.5.7, Dachstuhl, S. 224, sowie Kap. 4.5., ‚Haus eines Händlers‘ um 1208 (d), S. 270.

198Zusammen mit der Odokapelle (nach Umwidmung um 1160 Marcelluskirche). Ausführungen zur Geschichte der
Pfarrkirchen siehe Kap. 6.3.1, S. 353–360.

199„Fontaine Notre-Dame“, „Terrier Bollo“ (1693), unter anderem Blatt 10 (vgl. Anm. 201 mit Transkription des
Quellentexts).

200Die bestehende klassizistische Brunnenschale mit Obelisk wurde nach Abriss der Vorhalle von Notre-Dame und
nach Verfüllung des alten Röhrenbrunnens im Jahr 1772 geschaffen.
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Abbildung 3.61: Häuser 11–13, place Notre-Dame und 3, rue de la Barre im „Terrier Bollo“
von 1693.
Nordrichtung (Place Notre-Dame) links.
Markierung: Verfasser.

schloss ein Garten an. Ein Teil des Hauses (die heutige Nr. 11) war gar nicht mehr bewohnt,
sondern in einen Stall mit Heuboden umgenutzt, darüber gab es Toiletten und Nebenräu-
me.201

201Vgl. Eintragungen im „Terrier Bollo“ (1693):
Heutiges Haus Nr. 13, place Notre-Dame:

„Sr Jean Subutin (?) Bourgeois de Cluny
Fol. 113 art. seul = Maison Etable
Cour aisances appart.[enances] Et Jardin [Kürzel]
Vve Fournier art. 2. En Perrier (Verzeichnisname?)
[Steuersumme]
Vers la Fontaine Notre Dame
395 (Parzellennummer?)“
Heutiges Haus Nr. 11, place Notre-Dame:

„Me François Arcelin
Fol. 174 art. 3 = Etable Fenil
dessus aisances Et appart.[enances] [Kürzel]

[Kürzel] de Dame Thomasse Noblet
[Steuersumme] 528 (Parzellennummer?)“.
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Abbildung 3.62: Häuser 11–13, place Notre-Dame und 3, rue de la Barre im „Terrier Bollo“,
aktualisierte Fassung letztes Viertel 18. Jh.
Nordrichtung (Place Notre-Dame) links.
Markierung: Verfasser.

Die Aufgabe der Wohnfunktion ist nicht nur durch den Zustand der damals schon fast
560 Jahre alten Bausubstanz zu erklären,202 sondern auch durch den Anbau eines Reihen-
hauses im Osten des Gebäudes im 13. Jahrhundert. Dieser nahm der Osthälfte des Saalbaus
jede Zufuhr von Licht und Luft, so dass sie kaum noch bewohnbar war. Diese Feststellung
ist als Indiz dafür zu werten, dass der ‚Saalbau mit hohem Wohnhaus‘ von 1136 ursprünglich
noch als Solitär gedacht war. Erst der Einbau eines tiefen Lichthofs 18. Jahrhundert brach-
te die Wohnnutzung zurück, die östliche Haushälfte ist jedoch bis heute nur mit Mühe zu
belichten und zu belüften.203

Es ist der aus niedrigerem Saal– und hohem Wohnhaus kombinierte Gebäudetyp, der
das Haus mit dem Wortlaut einer ortsgeschichtlich bedeutsamen Verkaufsurkunde vom 20.
Februar 1451 zusammenbrachte.204 Bürger Clunys, die sich als „Konsuln und Richter“ pro-

202Das Baualter zur Zeit der Erstellung des „Terrier Bollo“ entspräche heute einem Haus, das um 1450 gebaut wurde.
203Dieser Lichthof wurde von der Forschung irrtümlich dem ursprünglichen Bauzustand zugerechnet, da das Haus
dem Konzept des Reihenhauses untergeordnet wurde. Vgl. zu dieser Interpretation Garrigou Grandchamp, Jones
u. a. 1997, S. 128 Abb. 97 (axonometrischer Rekonstruktionsversuch mit Lichthof und Folgerung eines Hausty-
pus mit U-förmigem Grundriss. Zur Herleitung dieses Typus vgl. Garrigou Grandchamp, Jones u. a. 1997, S. 124
Abb. 91/d.

204Vgl. Flüge 2001, S. 36 und Anm. 25.
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klamierten und eine von der Abtei unabhängige Gemeinde anstrebten,205 erwarben ein „ho-
hes und niedriges“ Haus vor der Kirche der seligen Maria, um es als Waffenkammer, Stadt-
archiv und Bruderschaftshaus zu nutzen.206 In einem 12 Jahre dauernden, vom Abtsherrn
angestrengten Prozess wurde ihnen das Recht dazu abgesprochen. Bislang wurde dieses erste
„Rathaus“ in einem der schmalen Häuser der Zeile westlich des Platzes vermutet (Isometrie
Pl. 9.34, untere Parzellenreihe),207 etwa der „Maison des Griffons“ mit ihrer qualitätvollen
Fensterarkade aus dem 13. Jahrhundert – außer der Lage am Platz aber ist für dieses Haus
kein Zusammenhang mit der Urkunde gegeben.208 Es könnte sich bei der Angabe in der Ur-
kunde um den ‚Saalbau mit hohem Wohnhaus‘ handeln. Als einstiger Feudalbau(typus) und
größtes Haus am Platz kann dieses dem Anspruch eines repräsentativen Rathauses gut ent-
sprochen haben. Die Formel „domus alta et bassa“209 ist nach der weitergehenden Analyse
des „Terrier Bollo” aber eine geläufige Bezeichnung für mehrgeschossige Häuser und weist
nicht per se auf eine besondere, gegliederte Hausform hin, wie zunächst vermutet. Allerdings
ergaben sich aus der Bauuntersuchung andere Indizien, die darauf hindeuten, dass es sich um
das Bürgerschaftshaus der Urkunde von 1451 handelt. Der ‚Saalbau mit hohem Wohnhaus‘
wurde nach 1447 bis ca. 1467 unter Beibehaltung der Hausform grundlegend instandge-
setzt.210 Zwanzig dendrochronologische Daten belegen die sukzessive Erneuerung in dieser
Zeit. Eine längere Pause entstand zwischen ca. 1454 bis ca. 1467 während des Prozesses
zwischen Abt und Bürgern.211 Beachtet man den Wortlaut der Urkunde, der die Position
des fraglichen Hauses „ante ecclesiam parrochialem beate Marie“212 bzw. „ante portalem
beate Marie de panellis“ angibt,213 ist die vorgeschlagene Sichtweise umso wahrscheinli-
cher, da das lateinische ante nicht eigentlich „gegenüber“ wie die griechische Präposition
ἀντί, sondern „vor“ oder „nahe bei“ bedeutet. Das Haus lag näher an der Vorhalle von Notre-
Dame als jedes andere in der Nachbarschaft und war ihr im spitzen Winkel zugewandt. Das
Ergebnis, dass es sich beim „Rathaus“ von 1451 wahrscheinlich um den ‚Saalbau mit ho-
hem Wohnhaus‘ handelt, konnte nur aus der kombinierten Auswertung von gebautem und
geschriebenem Dokument erwachsen.

205„Consuls et juges“ (Méhu 2002b, S. 34). – Zuvor hatten die Bürger sich im Tour de justice genannten Abteiturm
versammelt.

206„[...] une maison haute et basse face à lʼéglise de la Bienheureuse Marie des Panneaux [...] pour en faire la Maison
commune, c’est-à-dire, y déposer les armes, les archives de la ville et y faire confrérie“ (Daclin 2000, S. 6). Daclin
gibt auch die Information der zwölfjährigen Prozessdauer an (Archives municipales de Cluny, AMCl. DD 1.1.
1451).

207Beispielsweise Méhu 2002b, S. 136–137.
208Haus 8, rue de la Barre. Es handelt sich bei den „Griffons“ allerdings nicht um Greifen–, sondern um Drachen-
skulpturen an den Kapitellen der Fensterreihe (vgl. Garrigou Grandchamp, Jones u. a. 1997, S. 202).

209Beispielsweise Méhu 1999, S. 771 Anm. 217, Zitat einer Quelle zum Hauskauf des Barthélémy Caigneaud:
„[...] quandam domum altam et bassam sitam in villa Cluniacensi, in vico boscherie ante capitolium, juxta domum
seu stabulum dicti emptoris [...]“ („AD71, 7J39, nº 19“). – Im „Terrier Bollo“ (1693) ist des öfteren der Hinweis
„Maison H. Et B.“ zu finden, beispielsweise auf Blatt 10 bei den beiden Nachbarhäusern der untersuchten Parzellen
entlang der Petite rue Notre-Dame.

210Einzelbeschreibung und Bauphasen siehe unten.
211Archéolabs réf. ARC 96/ R861D (Dormoy und Orcel 1996); ARC 99/ R2256D (Dormoy, Orcel und Plaetsen
1999b); ARC 02/R2648D/1 (Dormoy und Pérard 2002a); ARC 03/R2648D/2 (Dormoy und Pérard 2003); ARC
05/R861D/3 (Dormoy 2005b).

212Archives municipales de Cluny, DD 2.1.
213B.n.F. Bourgogne 84, Nr. 516.
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3.5.3 Bauhistorischer und –archäologischer Befund (Überblick)

a. Lage (Pl. 9.1)

Der Hauskomplex 11–13, place Notre-Dame / 3, rue de la Barre ist um 60 m von der Ab-
teimauer bzw. ca. 245 m vom Haupttor der Abtei entfernt und liegt sehr nahe am Tour des
Fromages, dem ältesten Turm der Abteiumfassung. Das Haus steht am Platz vor dem Haupt-
portal der gotischen Pfarrkirche Notre-Dame und fasst den knapp 25 mal 25 m großen Platz
mit Brunnen von Süden her ein (Abb. 3.59). Die Place Notre-Dame hat erst nach 1772 ihren
annähernd quadratischen Grundriss mit geradliniger Begrenzung erhalten. Ebenso ist auch
die vorhandene Brunnenschale mit Obelisk ein Erzeugnis des Louis-Seize. Die Isometrie
(Pl. 9.34) zeigt die vorhergehende Situation mit der Lage des großen, in den Boden einge-
tieften Quellbrunnenbeckens und der Vorhalle des Kirchenportals vor dem Abbruch. Der
untersuchte romanische Baukomplex ragte um 2.75 m weiter in den Platz hinein und wurde
durch klassizistische Straßenrandbegradigungen (alignements) verkürzt.214

Abbildung 3.63: Cluny, Notre-Dame im „Terrier Bollo“ (4. V. 18. Jh.). Oben Nordosten.
Place Notre-Dame mit mittelalterlichem Laufbrunnen, Pfarrkirche Notre-
Dame mit Markt am Chorhaupt („Les Halles“) und Hauptstraße des Orts
(„Grande Rue [Mercière]“).
Unten links markiert Häuser 11–13, place Notre-Dame.
Ausschnitt und Markierung: Verfasser.

214Fundamentstelle ergraben (siehe Kap. 3.5.4, Bodenarchäologischer Befund, S. 183, sowie Pl. 9.27).
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Der Platz liegt in unmittelbarer Nähe der Hauptstraße, der ehemaligen Römerstraße von
Belleville-sur-Saône nach Autun,215 ist allerdings durch eine räumlich beengte Häuserzeile
von ihr getrennt (Abb. 3.63). Es ist die breiteste Stelle der Médasson-Talsohle, die der Stadt
zwischen der Abteimauer im Norden und dem Steilhang im Süden bleibt. Sie wird von zwei
Straßen begrenzt, die beide durch die naturräumliche Topographie bedingt sind. Entlang der
Abteimauer folgt die Hauptstraße dem Bach, am Fuß des Steilhangs verläuft die Petite rue
Notre-Dame und konvergiert nach Osten mit der Hauptstraße. Zwischen den beiden Straßen
liegt der Platz mit Brunnen, die Kirche Notre-Dame, an deren Chorhaupt sich ehemals die
Markthalle der Stadt befand, sowie die genannte, eingeengte Häuserzeile ohne die üblichen
Gärten und Höfe.216 Die ältesten dort erfassten Baubefunde kommen aus der zweiten Hälfte
des 12. Jahrhunderts; die Häuserzeile überbaute zu jener Zeit den Kloakenbach Médasson.
Was die vom Platz hangaufwärts führende Rue de la Barre angeht, scheint es so, dass diese
den Weg von der Abtei in Richtung der Hügelkapelle Saint-Odile (11. Jh.) bildete, bevor
sie gegen 1200 durch den Bau der Stadtmauer am oberen Hangsaum gekappt wurde.217 Sie
könnte auch den in präurbaner Zeit kürzesten Weg vom Portal der Marienkapelle zur Odilo-
kapelle ersetzt haben, von dem ein Rest in der nicht mehr existierenden „Rue des Galoux“
bis ins 18. Jahrhundert hinein erhalten blieb.

Die städtebauliche Situation des romanischen Saalhauses zur Bauzeit um 1136 unter-
schied sich vom heutigen Stadtraum. Nach den vorliegenden Schlüssen aus der Topogra-
phie Clunys, die durch detaillierte Baubeobachtung gefestigt wurden, bildete der in geringer
Entfernung stehende Tour des Fromages, der um oder wenig nach 1000 erbaut wurde, ur-
sprünglich einen Eckturm der Abtei Cluny II. Westlich außerhalb der Klostermauer verlief
die Talrandstraße nach Norden, bis sie um 1100 durch die Erweiterung der Abtei III überla-
gert und gekappt wurde.218 Nahe der Ecke am Turm würden die vorgenannte Römerstraße
und die Talrandstraße zusammenkommen. Hier wäre die Mitte der alten villa Cluniacum
zu vermuten. An der Stelle befand sich die vor– oder frühromanische Marienkapelle und
nach Süden der Abzweig zur frühromanischen Odilokapelle, der im weiteren Verlauf zur
villa und dem doyenné von Jalogny führte. Zur Zeit des Hausbaus um 1135/36 war zwar
die Abtei bereits erweitert, so dass das Haus nach Norden auf die Abteimauer blickte, doch
stand noch die alte Marienkapelle, die ab dem späteren 12. Jahrhundert durch einen großen
gotischen Neubau ersetzt wurde.219 Die Nachbarschaft bestand aus kleineren, niedrigeren,
freistehenden Häusern, die keine Straßenfront bildeten. In diesem noch kaum verdichteten
Kontext in der Mitte der entstehenden Stadt erschien der ‚Saalbau mit hohem Wohnhaus‘
weitaus mächtiger als in der bekannten spätmittelalterlichen Situation. Es sollte der größte
romanische Profanbau in der Stadt bleiben.

215Vgl. Lage des ‚Haus mit Rundbogentor‘ von 1091 (20, rue du Merle) an dieser Straße.
216Heute teilweise abgebrochen.
217Die Grenzlinien zwischen den Parzellen 212, 215 und 252 des derzeit gültigen Katasters auf dem oberhalb ge-
legenen Hügelrücken entsprächen der Verlängerung des Wegs jenseits der Stadtmauer. Sie führen in unmittelbarer
Nähe der Kapelle auf die heutige Straße von der Porte Saint-Odile in Richtung Jalogny.

218Vgl. Pl. 9.1 und Kap. 6.3.3, Präurbane Wege, S. 361–364. – Erste Ergebnisse der vom Autor geleiteten Bauunter-
suchung sowie verformungs– und steingerechten Bauaufnahme des Turms durch die Brandenburgische Technische
Universität Cottbus im Sommer 2013 stützen die Interpretation des Bauwerks als Eckturm der Abtei Cluny II.

219Nach dem Befund der gotischen Kirche zog sich deren Bau von ca. 1175 bis nach 1300 in zwei größeren Kam-
pagnen hin.
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Abbildung 3.64: Haus 13, place Notre-Dame / 3, rue de la Barre.
Mittelalterliche Westseite entlang der Rue de la Barre: Treppenvorbau mit
Biforium, Saaltrakt, hinten das ‚hohe Wohnhaus‘ mit Giebel zur Straße.
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b. Parzellen (Pl. 9.21)

Die Parzellen der Häuser 11, place Notre Dame und 13, place Notre Dame mit 3, rue de la
Barre bilden zusammen ein leicht verzogenes Rechteck, dessen 15 Meter messende Schmal-
seite im Norden die Fassade zur Place Notre Dame einnimmt, und dessen Längsseite sich
ca. 45 Meter weit entlang der Rue de la Barre, früher „Rue des Pourceaux“, nach Süden den
Hang hinaufzieht.220 Die nördliche Hälfte der Parzelle ist bebaut, die südliche Hälfte belegt
ein Garten. Der von Geschoss zu Geschoss verspringende Grenzverlauf zwischen beiden
Parzellen im Haus geht auf die Tatsache zurück, dass das Haus 11, place Notre-Dame sekun-
där aus dem Ursprungsbau herausgetrennt wurde. Im Urkataster von 1693 ist dieser Zustand
bereits gültig. Da der große Baukomplex das älteste durch Baubefund bekannte Steinhaus
an der Place Notre-Dame darstellt, ist es möglich, dass das ursprüngliche Grundstück auch
über die heutigen Parzellengrenzen hinausging.

c. Äußere Erscheinung

Die traufständigen Platzfassaden der beiden heutigen Parzellen 11 und 13, place Notre-Dame
sind als einheitliche Konzeption mit fünf Fensterachsen, zwei Obergeschossen und Mansar-
dengeschoss Ergebnis der Platzrandbegradigung um 1800, bei der der Platz die heutige Form
erhielt. Diesen Straßenfluchtregulierungen (alignements) fielen seit dem 18. Jahrhundert die
meisten mittelalterlichen Hausfassaden Clunys zum Opfer. Im Fall des ‚Saalbau mit hohem
Wohnhaus‘ wurde die Fassade um 2.75 m zurückversetzt, bisher die stärkste bekannte Kor-
rektur im Rahmen der alignements. Eine Grabung im Winter 1997/98 brachte die frühere
Hausecke als Bausubstanz der Zeit um 1600 zutage.

Der Bau liegt am Nordhang, seine Fassade steht exakt am Hangfuß. Das zum Vorplatz
hin ebenerdige Sockelgeschos ist in den Hang eingeschnitten. Obwohl der Saalbau durch
vielfache sekundäre Baueingriffe stark verändert ist, ist die ursprüngliche Kubatur des Ge-
samten noch zu erahnen, da das ‚hohe Wohnhaus‘ im hinteren Viertel des Grundrisses sich
mit anderthalb Geschossen steil aus dem übrigen Gebäude abhebt (Abb. 3.64). Sein First
steht um 18.17 m über dem bauzeitlichen Straßenniveau vor dem Haus, das dort ca. 1.00 m
unterhalb der heutigen Straßenoberkante lag. Das platzseitige Mansarddach entspricht in der
Zeitstellung der klassizistischen Fassade der Zeit um 1800; der nach hinten anschließende
Treppenturm mit Pyramidendach wurde gegen 1600 errichtet; das Pultdach aus derselben
Zeit entlang der Rue de la Barre ersetzte den breiten romanischen Giebel. Die 22.42 m lange
Westseite an der Rue de la Barre hangaufwärts stellt sich im Wesentlichen noch als roma-
nisch dar. Nahe der NW-Ecke steht ein romanisches Biforium des ersten OG in situ über ei-
ner gegen 1600 angesetzten, geböschten und gequaderten Stützmauer im Erdgeschoss. Zwei
Schlitzfenster im Sockel kommen aus der Bauzeit. Kleinere Fenster verschiedener Formate
und die großen Saalfenster à meneau et traverse im 1. OG entstammen Umbauten des 15. bis
18. Jahrhunderts.221 Vom ‚hohen Wohnhaus‘, das das obere Viertel des Grundrisses belegt,
ist an der Rue de la Barre die komplette romanische Giebelwand bis zum First des Schild-

220„Plans Geometraux de la Ville de Cluny et des Environs. Avec Les Cartes de la Rente Noble Abbatialle dudit
Lieu. Echelle de 200 pieds“ 1693, Blatt 10. Übersetzbar als „Ferkelgasse“. Alle älteren, am selben Hang aufwärts
führenden Straßen waren ehedem nach Tieren benannt: die „Rue des Bêtes“ , „Viehgasse“, heute Rue St-Odile,
und die nicht mehr vorhandene „Rue des Galoux“ (wahrscheinlich „Hahnengasse“). Letzterer verlief entlang der
Westmauer des ehemaligen Kirchhofs von Notre-Dame.

221Vgl. v. a. Pl. 9.25.
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giebels erhalten. An der Schnittstelle des Saalbaus mit dem ‚hohen Wohnhaus‘ ist der Speier
einer bauzeitlichen Traufrinne erhalten, die durch das vorhandene Pultdach des ehemaligen
Saalbaus verdeckt ist.

Ähnlich wie die 15 m breite Platzfassade im Norden, ist die 12.50 m breite Rückwand
des Hauses im Süden im fortgeschrittenen 18. Jahrhundert als traufständige Lochfassade mit
drei Fensterachsen und zwei Obergeschossen gestaltet worden. Sie ersetzte die mittelalter-
liche Gartenfront an gleicher Stelle. Das vorhandene Pultdach zwischen den Schildgiebeln
des ‚hohen Wohnhauses‘ entstand zusammen mit der klassizistischen Rückwand. An den
Ecken der Rückwand sind in beiden Obergeschossen Ansätze romanischer Arkadenfenster
und Türöffnungen erhalten. An das Haus anschließend, beginnt der Garten mit einer Ter-
rasse, die einen ebenerdigen Zugang von der Rue de la Barre besitzt und auf gleicher Höhe
mit dem Bodenniveau des 1. OG des Hauses liegt. Oberhalb der Terrasse ist der Garten um
ca. einen Meter aufgeschüttet und abgemauert, zum hinteren Ende der Parzelle hin folgt er
der Hangfläche. Baugeschichtlich nennenswerte Nebengebäude gibt es nicht. Die Freiflä-
chen des Grundstücks sind über drei Meter hoch ummauert; der Ansatz der Ummauerung
steht im Verband mit der romanischen Hausecke an der Rue de la Barre. Auf der östlich
angrenzenden Parzelle ersetzte ein dreiflügeliger klassizistischer Bau mit kleinem Ehrenhof
ein Haus des 13. Jahrhunderts und einen Teil des alten Friedhofs von Notre-Dame. Er ist fast
in voller Länge und Höhe an den ‚Saalbau mit hohem Wohnhaus‘ angebaut.

d. Sockelgeschoss (Pl. 9.21, Pl. 9.25–9.29, Pl. 9.31)

Abbildung 3.65: Haus 13, place Notre-Dame.
‚Saalbau mit hohem Wohnhaus‘ von 1136, Sockelgeschoss.
Arkadenbogen zwischen Vor– und Saalbau (Fragment).
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Bauzeit um 1136. Der Grundriss des Hauses von 1136 erscheint grosso modo als 2 : 1 dimen-
sionertes Rechteck, das im Westen von der Rue de la Barre trapezoidal beschnitten wird.
Er liegt längsseitig hangaufwärts, berührt im Nordosten den Kirchplatz, im Südwesten den
Garten und im Südosten die Nachbarbebauung des 13. bis 18. Jahrhunderts. Bis auf die er-
grabene Fassade zum Platz ist der Grundriss des Hauses von 1136 fast vollständig erhalten.
Die in der Baudokumentation als bauzeitlich dargestellten, d.h., nicht schraffierten Mauer-
züge bedurften nur weniger Ergänzungen, nämlich der Querwand zwischen Treppenvorbau
und Saal in der Osthälfte, um dem Bauzustand um 1136 zu entsprechen. Es stellt sich im
Grundriss ein von Straßen begrenztes Eckhaus dar.

Abbildung 3.66: Haus 13, place Notre-Dame.
‚Saalbau mit hohem Wohnhaus‘ von 1136, Sockelgeschoss.
Zwei von vier Arkaden zwischen Saalbau und ‚hohem Wohnhaus‘. Die tie-
fe Arkade setzt sich jenseits der Längsmittelmauer (diese im Bild links) fort
und trägt ein Treppengangsystem.

Ein hervorstechendes Merkmal des Grundrisses bildet die lange Mauer auf der zen-
tralen Längsachse des Bauwerks. Sie ist in Abhängigkeit von den Außenmauern und der
genannten Querwand positioniert, von der sie durch eine Baufuge getrennt ist.222 Ihre Ver-
längerung im Treppenvorbau bis zur Place Notre-Dame hin ist frühneuzeitlich und teilt den
ehemals quergelagerten Vorbau in zwei Teile, dies wohl seit der Aufteilung des Gebäudes in
die beiden heutigen Parzellen. Im Bereich des ‚hohen Wohnhauses‘ ist die Längsmittelmau-

222Die Baufuge, die sich bis unter das Dach fortsetzt, trennt zwei Phasen desselben Bauvorgangs um 1136 (vgl.
Pl. 9.21, Eintrag „Vorrang der Querwand“).
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er erweitert und umschließt einen Hohlraum, der die Substruktion eines schmalen Ganges
im Obergeschoss bildet. Die beiden Quermauern des Grundrisses trennen dessen vorderes
und das hinteres Viertel des von der Hausmitte ab. Sie sind im Erdgeschoss fast vollstän-
dig von großen Arkaden durchbrochen und erzeugen so eine ungehinderte Passierbarkeit
des Geschosses von der Fassade bis zur Rückwand. Form und Aufteilung des Grundrisses
suggerieren einen längsgerichteten, einheitlichen Baukörper. Auf die Tatsache, dass dem in
Wirklichkeit nicht so ist, verweisen im Grundriss des Sockelgeschosses nur wenige Details,
etwa die unterschiedlichen Mauerstärken von Vorbau, Saaltrakt und hohem Wohnhaus.

Abbildung 3.67: ‚Saalbau mit hohem Wohnhaus‘ von 1136, Sockelgeschoss.
Rückwärtiger Raum.
Links Lüftungsschlitz, dahinter schmaler gefangener Raum unterhalb des
Durchgangs zum Garten.
In der Raumecke Öffnung zu einem Schacht in der Hausrückwand.

An der Rue de la Barre setzt die Staffelung der Mauerstärken den Treppenvorbau
(0.63 m unter– bzw. 0.52 m oberhalb des Treppengewölbes) vom Saaltrakt (um 0.72 m)
und vom ‚hohen Wohnhaus‘ (um 1.03 m) ab. Die Längsmittelmauer ist um 0.95 m, die
Rückwand und die östliche Längsmauer je etwa 0.80 m stark. Die nur erschwert zugängliche
östliche Längsmauer zeigt auf der Innenseite keinen Versprung, außer im Treppenvorbau
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Abbildung 3.68: ‚Saalbau mit hohem Wohnhaus‘ von 1136, Sockelgeschoss.
Schacht in der Rückwand, der im 18. Jh. – und wahrscheinlich seit der
Bauzeit des Hauses – als Abortschacht diente.

im Bereich des abgängigen Treppengewölbes. An der östlichen Grenzwand des Treppen-
vorbaus entspricht die Mauerstärke der Gegenseite, am ‚hohen Wohnhaus‘ beträgt sie um
0.80 m, im Bereich des Saaltrakts liegt sie zwischen 0.70 m und 0.80 m. Die innenliegenden
Quermauern sind 0.75 m bis 0.80 m (zwischen Treppenvorbau und Saaltrakt) bzw. um
1.56 m (Substruktion der ‚Treppenbrücke‘) stark und liegen jeweils streng parallel zur
Rückwand (Abb. 3.65, 3.66). Bauzeitliche Fenster gibt es nur in der Westmauer zur Rue
de la Barre. Zwei Schlitzfenster sind komplett erhalten, zwei weitere wurden sekundär
erweitert. Ihre Bänke liegen in etwa derselben Höhe, während die Sturzhöhe in Richtung
des Vorplatzes abnimmt. Der abnehmenden Sturzhöhe folgen Fragmente der bauzeitlichen
Deckenbalkensassen. In der Westwand des ‚hohen Wohnhauses‘ bestand im Sockelgeschoss
eine niedrige, nur um 1.40 m hohe Tür, die nachträglich zum Fenster umgewandelt und
noch später ganz vermauert wurde (Abb. 3.69). Ein teilweise erhaltenes Rechteckfenster
mit Schrägleibung und Ladenfalz belichtete den Raum (Abb. 3.70).
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Abbildung 3.69: Sockelgeschoss, rückwärtiger Raum, Westwand.
Fragment einer Tür der Bauzeit um 1136.
Podest mit Begehungsspuren in ca. 1 m Höhe über dem Kellerfußboden,
nach hinten (außen) abgeschlossen von einer zweilagigen Schwellstufe mit
Türblattanschlag.
Die Schwelle liegt ca. 0.50 m unterhalb des heutigen Straßenniveaus.

In der Rückwand befindet sich ein viereckiger, um 0.80 x 0.80 m messender, senkrech-
ter Schacht, der in Höhe des bauzeitlichen Fußbodens im geologisch anstehenden Lehm
endet (Abb. 3.67 und 3.68). Er enthielt einen Fladen grünlich-schwarzer organischer Reste
mit wenigen Geschirrscherben, fast alle aus dem 18. Jahrhundert, darunter ein schwarzer
Henkeltopf, und war nach oben hin mit Schutt vom Umbau der Rückwand um 1780 an-
gefüllt. Oben abgebrochen, ist er durch die bestehende Rückwand und Terrasse versiegelt.
Zum Raum hin war der Schacht bis zum 18. Jahrhundert über eine später vermauerte Luke
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in Bodenhöhe zugänglich. Es scheint sich um eine regelmäßig ausgeräumte kleine Latrine
des Baus von 1136 zu handeln.223

Der bauzeitliche Fußboden war ein um 2,5 Grad zum Vorplatz hin geneigter Stampf-
lehmboden, von dem nur wenige Fragmente noch gefunden werden konnten (s. Pl. 9.26).
Er wurde im 18. Jahrhundert zusammen mit möglicherweise auflagernden Schichten abge-
graben und durch neues Material – Glasscherben, Lehm, Bauschutt, und Erde – in gleicher
Neigung wenig oberhalb des ursprünglichen Niveaus ersetzt (vgl. Pl. 9.26). Der Fußboden
des Vorbaus wurde neuzeitlich nivelliert und teils mit Tonfliesen belegt.

Abbildung 3.70: ‚Saalbau mit hohem Wohnhaus‘ von 1136, Sockelgeschoss.
Rückwärtiger Raum, Westwand.
Fragment eines einflügligen Rechteckfensters (ca. 13. Jh., markiert) mit
Schrägbank, Falz und Angel (hervorgehoben rechts in kleinem Quadrat).

223Vgl. zu dieser Interpretation Kern 1992, S. 115–120, mit Beobachtungen in Straßburg („Le vert strasbourgeois“).
– Bisher sind tiefe Abortgruben in Cluny nicht festgestellt worden. Die Beobachtung des Bachs Médasson führt
zum Schluss, dass er, seiner Bezeichnung entsprechend, im Lauf des 12. Jahrhunderts zur cloaca maxima von
Cluny umgeformt und von den Häusern am Talgrund überbaut wurde; im „Terrier Bollo“ ist er oberhalb dieser
Überbauung von „latrines“ gesäumt (vgl. S. 241). Das Haus von 1136 liegt um 50 m vom Médasson entfernt. Da
eine Zuleitung dorthin bisher nicht zu finden war, kann der Schacht nur von Hand leergeräumt worden sein. Der
derzeitige Eigentümer der Osthälfte des Baus gab an, bei der Ausschachtung des Bodens entlang der Ostwand
vor mehreren Jahrzehnten auf eine „voûte souterraine“ gestoßen zu sein. Es könnte sich um den (sekundären?)
Schwemmkanal einer weiteren, an der Südecke des Hauses zu rekonstruierenden Latrine handeln, auf welche auch
in den Obergeschossen nach außen führende Türöffnungen sowie der Abdruck eines Holzanbaus hinweisen.
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Abbildung 3.71: ‚Saalbau mit hohem Wohnhaus‘ von 1136, 1. OG.
Treppenturm um 1600 an der Stelle des romanischen Saaleingangs (reakti-
vierte Türöffnung). Links oben Fragment der Nische des mittelalterlichen
Türblatts, jenseits der Tür der Treppenvorbau mit Biforium.
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Die Balkendecke des Sockelgeschosses mit Unterzügen entspricht im Saalteil dem Zu-
stand um 1450 und im Treppenvorbau dem Ende des 18. Jahrhunderts. Für die Balkendecke
von 1136 wurde im Saaltrakt eine geneigte Lage rekonstruiert, da die Höhenlage der in den
Längswänden noch vorhandenen Balkensassen in Richtung des Vorbaus stetig abnimmt. Die
entsprechend sukzessive abnehmende Öffnungshöhe der vier Lichtfenster in der Westwand
des Erdgeschosses kennzeichnet diese Neigung der Decke, mithin des Fußbodens im dar-
über liegenden Saalgeschoss, als beabsichtigt. Nach den Balkensassen betrug das Achsmaß
der Deckenbalken von 1136 im Erdgeschoss des Saaltrakts um 1.30 m bei Formaten um
0.30 x 0.30 m, im Wohnhaus knapp 1.20 m bei Querschnitten um 0.25 x 0.25 m. Die Streich-
balken entlang der Quermauern waren jeweils etwas schwächer dimensioniert. Durch die
Ausstattung mit Schlitzfenstern und einem geneigten Lehmfußboden präsentiert sich das
Erdgeschoss des Ursprungsbaus als Sockelgeschoss, das als Arbeitsstätte, Karrenhalle, La-
gerraum für feuchtigkeitsunempfindliche Güter oder Stall nutzbar war. Ein innenliegender
Aufgang vom Erd– zum Obergeschoss existierte nicht. Die auf einem Viertelkreisgewölbe
in Stein gesetzte Haupttreppe im Vorbau führte unmittelbar vom Platz vor dem Haus aus ins
Obergeschoss. Ihr Abriss wurde an der Westwand freigelegt und als Kontur präpariert (vgl.
Pl. 9.25).

Sekundäre Befunde. Der vorhandene Treppenturm mit Spindeltreppe wurde gegen 1600
erbaut und ersetzte die angrenzende, einläufige romanische Treppe (Abb. 3.71). Er ermög-
lichte die unabhängige Erschließung mehrerer Geschosse und steht in Zusammenhang mit
der platzseitigen Aufstockung der Westhälfte des Hauses. Dabei wurde der romanische Ar-
kadenfuß der Querwand entfernt und die große Arkadenöffnung asymmetrisch reduziert. Bei
der Erneuerung der Hausentwässerung wurde das Fundament einer Mauer festgestellt, die
von der Stelle des romanischen Eingangs her einen innenliegenden Gang zum Treppenturm
abteilte. Diese Mauer wurde im 18. Jahrhundert wieder entfernt, der vormals verschließba-
re Zugang zum Treppenturm ausgebrochen und durch eine breitere Segmentbogenarkade
ersetzt. Im 19. Jahrhundert wurde längs der Mittelwand eine bequeme, einläufige Steintrep-
pe eingesetzt und der zweite romanische Arkadenfuß großteils entfernt, so dass nur noch
die Scheitelzone der Arkade erhalten blieb. Diese Treppe wurde bei der Renovierung 2003
aufgegeben und abgedeckelt. Die sekundär im Sockelgeschoss eingezogenen Bruchstein-
mauern sind Raumteilungen des 18. Jahrhunderts, die zum Teil die verformten Unterzüge
des 15. Jahrhunderts unterfangen.

e. Obergeschosse von Saaltrakt und Treppenvorbau (Pl. 9.22–9.29)

Das erste Obergeschoss ist das Hauptgeschoss des Gebäudes. Noch heute ist es das einzige
durchgängig bewohnte Geschoss des Hauses. Die Parzellengrenze zwischen den heutigen
Häusern 11 und 13, place Notre-Dame verläuft in den Obergeschossen anders als im So-
ckelgeschoss: Während dieses in der gesamten Tiefe etwa mittig geteilt ist, bricht die Gren-
ze in den Obergeschossen zwischen Saalbau und hohem Wohnhaus nach Osten um. Dieser
Sachverhalt illustriert die Querausrichtung der romanischen Baukörper, die auf einem ge-
meinsamen, längsgerichteten Sockel sitzen.
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Abbildung 3.72: ‚Saalbau mit hohem Wohnhaus‘ von 1136, 1. OG.
Westsaal, Zugangstür der Bauzeit, rechts Biforium des Vorbaus über der
Haupttreppe mit Malereifragmenten der Zeit um 1200.
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Die Räume der Obergeschosse im Haus 11, place Notre-Dame sind von geringerer
baugeschichtlicher Bedeutung als diejenigen des Hauses Nr. 13. Treppenaufgang, Decken
und Trennwände scheinen im Haus Nr. 11 im 18. und 19. Jahrhundert vollständig erneu-
ert worden zu sein. Wegen der schlechten Zugänglichkeit konnten die Wohngeschosse dort
nur punktuell eingemessen werden; vorrangig wurden die Grenzmauern erfasst, die noch
Substanz des 12. Jahrhunderts enthalten. Baugeschichtlich interessant ist die aus dem 18.
Jahrhundert erhaltene, hölzerne Spindeltreppe der Obergeschosse dieses Hauses in der süd-
östlichen Ecke der gefangenen Parzelle. Die südwestliche Ecke enthält den kleinen, heute
glasüberdachten Lichthof des 2. OG, der den hinteren Bereich des 1. OG über eine Licht-
kuppel erhellt.224 Die informationsreichen Grenzwände sind vollständig durch Aufputze und
Tapeten versiegelt.

Abbildung 3.73: Haus 13, place Notre-Dame, Sockelgeschoss.
Als Deckenbrett wiederverwendetes frühneuzeitliches Ladenelement mit
eingeritzter Subtraktion der Zahlen 1767 und 1593 (siehe Anm. 225).

Im Westteil des Saalbaus (Abb. 3.75, 3.76) und im ‚hohen Wohnhaus‘, die zusammen
die Parzelle 13, place Notre-Dame / 3, rue de la Barre bilden, wurde die gesamte Bauge-
schichte untersucht und fast vollständig geklärt. Die komplexen und vielfältigen Verände-
rungen im Lauf von fast 900 Jahren sind im Einzelnen der Baudokumentation zu entnehmen.
Die folgenden Bemerkungen dienen der Orientierung im Gebäude und der richtigen Einord-
nung auch von Details, die teils erst kürzlich restaurativ ergänzt wurden.

224In den Grundrissen der Obergeschosse (Pl. 9.22) konnten nur die Maueransätze von Treppenhaus und Lichthof
dargestellt werden. Wahrscheinlich reichte der Lichthof zur Zeit des Einbaus im 18. Jahrhundert bis ins Erdgeschoss
hinunter.
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Wie schon zur Zeit um 1600, gelangt man auch heute wieder vom Vorraum des Erdge-
schosses über den rechtsgewendelten Treppenturm ins Obergeschoss. Die Ende des 18. Jahr-
hunderts vermauerten Zugänge wurden 2003 reaktiviert (Abb. 3.72). Die einläufige Treppe
des 19. Jahrhunderts an der Mittelwand wurde im selben Jahr stillgelegt und abgedeckelt, ein
seit dem 19. Jahrhundert bestehender Erschließungsgang entlang der Mittelwand dem wie-
derhergestellten Saal zugeschlagen. Aufteilung und Proportion der Räume im 1. OG sind um
1450 und gegen 1600 geprägt worden. Aus dieser Zeit stammen die vorhandenen Decken-
konstruktionen (plafond à la française) mit mächtigen spätgotischen Konsolen (um 1450)
und der Treppenturm (um 1592). Vom 18. bis zum 20. Jahrhundert wurden verschiedene
Modernisierungen vorgenommen, die vor allem mehr Komfort ins Haus brachten und alle
Zimmer mit Kaminen ausstatteten. Im zentralen Saal wurden dünne Trennwände aus Holz-
rahmen mit Füllung aus hochkant stehenden Tonfliesen eingezogen (Pl. 9.22); sie wurden
seit 2003 entfernt, und der Raum an den Zustand des 15. Jahrhunderts angenähert. Dabei
wurde der stellenweise eingebrochene Fußboden abgebaut – es traten auch Funde zutage
(Abb. 3.73) –, mit dem auf die Bauzeit zurückreichenden Gefälle neu aufgebaut und mit
alten Eichendielen belegt. Die auf Pl. 9.25 als Ergänzung eingetragenen Kreuzstöcke der
Fenster wurden im Zuge des jüngsten Umbaus restaurativ neu angefertigt und eingesetzt.225

Der heutige große Saalkamin wurde zwischen 2001 und 2003 an der alten, seit ca. 1800
aufgegebenen Kaminstelle neu eingebaut.

An Elementen der Bauzeit ist im ersten Obergeschoss ein Biforium (H um 1.14 m, B
um 1.15 m) in der Westwand des Treppenvorbaus zu sehen, das um 1994 freigelegt wurde
(Abb. 3.103–3.101 und 5.10). Die Kalkmalerei mit Fabelwesen in den Leibungen (Pl. 9.33
und Abb. 3.109) ist im frühen 13. Jahrhundert zugefügt worden. Das Fenster begleitete den
Treppenaufgang vom Platz zum Hauptgeschoss und belichtete den Saaleingang von 1136
(Abb. 3.72, H 2.13 m, lichte B vor Verformung 1.02 m). An der diagonal dem Saaleingang
gegenüberliegenden Ecke ist der Ausgang zum ‚hohen Wohnhaus‘ und Garten teilweise er-
halten.226 Dahinter befindet sich der Verkehrsknotenpunkt des romanischen Hauses mit Auf-
gängen zu den Obergeschossen, Zugängen zu allen Räumen des Hauptgeschosses und einem
Korridor zum rückwärtigen Garten (Abb. 3.96).

In Richtung des Vorplatzes schloss an die Säle das Obergeschoss des Vorbaus an. Es
nahm als ungeteilter, querliegender Raum die gesamte Hausbreite ein. Nach oben führt der
Treppenturm weiter zum 2. Obergeschoss des Treppenvorbaus, die Aufstockung aus der Zeit
um 1600. In der Westwand wurde der Pultdachansatz des romanischen Treppenvorbaus frei-
gelegt (Abb. 3.74). An der anschließenden Querwand zeichnet sich im Streiflicht das Relief
der Oberkante der romanischen Bauphase ab (vgl. Pl. 9.27). Der heutige Raum erhielt seine

225Jean-Denis Salvèque hat dieser Restaurierung einen umfassenden und anschaulichen Artikel gewidmet (Salvèque
2005, S. 1–30). Ergänzend sei angemerkt, dass die auf Salvèque 2005, S. 8 bzw. Abb. 13 vorgestellte Subtraktion
zweier Zahlen („1767 / 1593 / 174“), die auf einem im Deckenaufbau wiederverwendeten Ladenflügel eingeritzt
ist, von mir festgestellt und begründet wurde. Es handelt sich möglicherweise um die Differenz von Baudaten.
Das Datum „1593“ entspricht nach der dendrochronologischen Datierung von Dachbalken (s.u.) dem Einbau des
Treppenturms und der vorhandenen Fenstergruppe im Saal. Der Laden gehört zu einer Anzahl von Ladenklappen,
die als Bodenbretter wiederverwendet in der Decke zwischen Erd– und Saalgeschoss lagen. Sie sind zu schmal,
um im genannten Saalfenster untergebracht zu werden (a.a.O., S. 7–8). Sie könnten aber durchaus als sekundäre
Ausstattung in die vorhandenen romanischen Biforien passen, sofern dort sekundär ein entsprechender schmaler
Rahmen mit mittlerem Querholz eingesetzt wurde (vgl. gotische Fensterreihe von Haus 11, rue du Merle mit Läden
der Zeit um 1600, „cliché anonyme début XXe siècle“, a.a.O., S. 9). Fast alle Biforien im untersuchten Haus wurden
im 18. Jahrhundert zugemauert; vielleicht reflektiert die Zahl „1767“ ein Baudatum dieser Zeit.

226Die Werksteinfragmente wurden 2007 wieder verputzt.
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Ausstattung, einen kleinen Kamin und einfachen Stuck, in der Zeit um 1800. Die verkleide-
te Balkendecke könnte noch aus der Zeit der Aufstockung stammen. Das darüber liegende,
nicht bewohnte Mansardengeschoss wird ebenfalls durch den Treppenturm erschlossen, des-
sen steinerne Spindel in dieser Höhe endet und mit einem hölzernen Podest mit Brüstung
abschließt. Diese Bausubstanz der Zeit um 1600 ist außergewöhnlich unberührt erhalten.
Das Dach des Vorbaus wurde zusammen mit der Fassade gegen 1800 erneuert. Es enthält
in Wiederverwendung eine Pfette des romanischen Saaldachstuhls (siehe Pl. 9.24). In dem
in Resten erhaltenen, dicken, geschlämmten Kalkputz der Zeit um 1600 sind an der Quer-
wand nahe der Tür in Hüfthöhe per Zirkelschlag konzentrische Kreise um einen markierten
Mittelpunkt eingeritzt. Von diesem Raum aus ist über eine Leiter eine niedrige Öffnung zu
erreichen, die den Zugang zum Dachgeschoss des Treppenturms bildet, der von einem Py-
ramidendach gedeckt ist.

Abbildung 3.74: ‚Saalbau mit hohem Wohnhaus‘ von 1136.
Treppenvorbau, Westwand.
Ansatzstelle des Vorbau-Pultdachs am Satteldach des Saaltrakts.
Dachschräge markiert.
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Das zweite Obergeschoss des Saaltrakts ist unbewohnt (Abb. 3.75). Es liegt unter einem
offenen, zur Längsmittelwand hin hoch aufsteigenden Pultdach, das zur Rue de la Barre ent-
wässert. Eine spätmittelalterliche Zwischendecke, von der hinter dem Treppenturm noch ein
Teil erhalten ist, wurde wahrscheinlich gegen 1800 entfernt. Der einfache Pfettendachstuhl
enthält in Wiederverwendung zwei obere Querrähme und eine an beiden Enden beschnittene
Pfette des stehenden Stuhls von 1136. Der südliche von insgesamt zwei Dachbalken dieses
Stuhls ist in situ erhalten. Zapfenlöcher an der Oberseite geben die Stellen ehemaliger Stuhl-
säulen an.

Abbildung 3.75: ‚Saalbau mit hohem Wohnhaus‘ von 1136.
Westsaal oberhalb der Zwischendecke von 1467 mit in situ erhaltenem,
dunklen Dachbalken der Bauzeit 1136, darüber Pultdach von 1593.
Auf dem deutlich sichtbaren Absatz zum ‚hohen Wohnhaus‘ (rechte
Bildhälfte) verläuft der Traufkanal zwischen Saal– und Wohntrakt.

Die bauzeitliche Längsmittelwand stößt verbandlos gegen die Querwand zum Vorbau.
Ein Riss von bis zu 0.10 m Breite ist Folge einer Kippbewegung der Querwand zwischen
Saaltrakt und Vorbau. Er vergrößerte sich stetig, wie das Klaffen mehrerer Reparaturen an-
zeigt. Das bedeutet, dass die romanische Front schlecht gegründet und erheblich verformt
war, als sie um 1600 einschließlich des Fundaments erneuert wurde. Das Gefälle der Ober-
kante der Längsmittelwand von 1136 ist allerdings nicht auf diese Verformung zurückzu-
führen, sondern reproduziert das – wie oben erläutert – absichtlich hergestellte Gefälle des
Saalfußbodens. An der Längsmittelwand sind Spuren der Kamineinbauten vom 13. Jahr-
hundert bis heute zu finden: Im 13. Jahrhundert wurde ein breiter Kamin mit geböschtem
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Rauchfang errichtet, nach dem Rhythmus der Bindersteine (auf Pl. 9.25 mit kleinem „a“
markiert) wahrscheinlich aus Backstein. Er wurde gegen 1600 durch einen etwas kleineren
Kamin mit senkrechtem Abzug ersetzt, dieser wiederum im 18. Jahrhundert durch einem
noch kleineren, dessen Traverse heute als Sitzbank im Garten verwendet wird. Dieser Ka-
min diente nicht mehr zum Kochen, sondern nur noch zum wohnlichen Heizen.

Abbildung 3.76: ‚Saalbau mit hohem Wohnhaus‘ von 1136.
Westsaal unterhalb der Zwischendecke von 1467.

Die Neigung des mittelalterlichen Dachs ist an der Längsmittelwand an einer schrä-
gen Baufuge oberhalb des Absatzes mit dem aufliegenden Dachbalken abzulesen. Es hatte
eine Neigung um 23,5 Grad. Die Höhe des heutigen Pultdachs wurde mit einer horizontal
abschließenden Aufmauerung gegen 1600 erreicht, die die Entwässerung zur Rue de la Bar-
re ermöglichte. Das wurde notwendig, da durch die Aufstockung des Vorbaus die frühere
Entwässerung zur Place Notre-Dame versperrt wurde. Das auffällige, wenig stabil wirken-
de Fugenbild oberhalb des in situ erhaltenen bauzeitlichen Dachbalkens war der Grund für
eine Sondage an dieser Stelle der Längsmittelmauer, die ein im Mauerinneren verstecktes,
großteils erhaltenes Gebinde des Dachstuhls von 1136 zutage brachte (Abb. 3.77). Die Ver-
mauerung des Gebindes, die sich durch das kleinteiligere Steinmaterial, den hellen Lehmm-
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örtel und den unsaubereren Fugenstrich vom Mauerwerk der Bauzeit um 1136 unterscheidet,
wurde beim Einbau des ersten Kamins um 1200 in gleicher Ebene mit der neu errichteten
Kaminrückwand auf der bestehenden Längsmittelmauer aufgeschichtet und setzt sich von
dieser durch eine Mauerstufe ab. Das Satteldach von 1136 wurde nach Süden in den erhal-
tenen Traufkanal entwässert, der die Mauertreppen zwischen Saal und Wohnhaus abdeckt.
Nach Norden ging es in das einstige Pultdach des Vorbaus zur Place Notre-Dame über, mit
dem es eine Fläche bildete.

Abbildung 3.77: ‚Saalbau mit hohem Wohnhaus‘ von 1136, Dachstuhl des Saaltrakts.
In der Längsmittelwand in situ vermauertes Gebinde: Dachbalken, darauf
Stuhlsäule, darauf Querbalken.
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Der heute im 2. OG des Saaltrakts sichtbare Traufkanal zwischen dem romanischen
Saaldach und dem ‚hohen Wohnhaus‘ war mit Bauschutt und Staub überhäuft und wurde
freigelegt (Abb. 3.95). Er wurde schon zur Bauzeit mit Ziegelmehlmörtel abgedichtet und
auch später mehrfach damit ausgebessert. Die oberen Ränder sind sekundär versteilt und
mit Dachziegeln belegt worden. Der Querschnitt der Werksteinrinne (Breite um 0.26, Tiefe
um 0.25 m) mit nach unten etwas zusammenlaufenden Wangen und leicht gerundeter Sohle
sowie der Ziegelmörtel entspricht sehr nah einem römischen Kanalstein, der im Museum
von Souvigny ausgestellt ist. An den Rändern ist das Gefälle der Rinne, das um 2,7 Prozent
beträgt, gegenüber dem horizontalen Dachansatz durch Aufmauerung ausgeglichen. Der bis
0.70 m weit über die Rue de la Barre auskragende Speier ist gegenüber den eingemauerten
Kanalsteinen wenig zur Spitze hin verjüngt (Abb. 3.94). An der Innenecke des Saals zum
Speier hin ist das Mauerwerk an einer Stelle bis zur UK der abgebrochenen Dachhaut er-
halten. Zwei kleine Dachziegelfragmente im Mörtel der ersten Bauphase geben erstens Ge-
wissheit, dass der rekonstruierbare Dachstuhl vonn 1135/36 (d) und der romanische Steinbau
derselben Phase angehören, und zweitens, dass dieses Dach mit einer Mönch-und-Nonne-
Deckung versehen war. Auch die Nordtraufe des Satteldachs am ‚hohen Wohnhaus‘ wurde
über den Traufkanal entwässert. Der nur 0.25 m messende Abstand des Kanals von der Nord-
wand des Hauses gibt einen relativ geringen Dachüberstand von ca. 0.30 bis 0.40 m vor, der
eher den knappen Dachüberständen romanischer Kirchenbauten in Südburgund als den weit
ausladenden Dächern der sich in Cluny inzwischen verbreitenden Rekonstruktionen gleicht,
die erst seit dem Spätmittelalter belegt sind.

Schließlich bleibt die Westwand zur Rue de la Barre mit mehreren Fensteröffnungen zu
beschreiben (Abb. 3.78). Zu Untersuchungsbeginn waren nur die beiden heutigen Fenster
zu sehen. Der Segmentbogen hart oberhalb des Fußbodens war zugemauert. Er zeichnete
sich im Befund durch einen Riss im sekundär aufgetragenen Zementputz ab. Nach der Frei-
legung schien es sich zunächst um einen bauzeitlichen Rundbogen zu handeln. Die Iden-
tifikation eines Keilsteins in der sekundär neu gesetzten nördlichen Bogenhälfte und eines
weiteren Keilsteins unter Fußbodenniveau am südlichen Bogenansatz sicherten die Form
eines schrägen Segmentbogensturzes, wie er erst um 1200 üblich wurde (Abb. 3.79); nach
seiner Form ist das Fenster sekundär eingebrochen worden (L Sehne zwischen 1.91 m und
1.99 m, H Segment zwischen 0.61 und 0.64 m rekonstruierbar, Gewändewinkel um 108,2
Grad, B Bogenstirn um 0.26 m; Material Oolith, Flächung von Stirn und Gewände mit dem
Schlageisen).227 Der schüttere, fast vollkommen dezimierte umgebende Mauerverband er-
laubt keine unzweifelhafte Phasierung mehr. Reste von Kalkmalerei im Gewände, rot– und
gelbocker, schwarz und weiß, stammen aus dem 13. Jahrhundert und stellen ein rot-weißes
Zickzackband (ruban plié) zwischen gelb-roten Begleitstreifen dar, dessen schwarze Zwi-
ckel mit Lilien und Akanthusblättern gefüllt sind (Pl. 9.33). Den Malgrund bilden mehrere
Schlämmeschichten, die unter anderem eine erste Verformung des Bogens ausgleichen. Die
Fensterfassung mit Ladenanschlag, deren Stärke um 0.15 m betrug, ist ausgebrochen und
durch eine Braue der stehengebliebenen, an den Rahmen streichenden Schlämme feststell-
bar. Die hohe Lage des Segmentbogensturzes bildet den zentralen Hinweis darauf, dass das
Gebäude des 12. Jahrhunderts mit etwa 5.50 m hohen Sälen ausgestattet war und infolge-
dessen als Saalbau bezeichnet werden kann.

227Vgl. Segmentbogenwölbung ohne Ebrasement des Arkadenfensters im Haus 15, rue dʼAvril (nach 1150); Seg-
mentbogenarkade im EG des Hauses 1, petite rue des Ravattes (um 1200); Segmentbogen-Einzelfenster mit schrä-
ger Wange in der „Malgouverne“ (Abtei), 13. Jahrhundert.
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Abbildung 3.78: ‚Saalbau mit hohem Wohnhaus‘ von 1136, Westsaal, Westwand.
Zone oberhalb der Zwischendecke des 15. Jh.s mit Segmentbogen des gro-
ßen Saalfensters, Hochfenstern des Spätmittelalters (links und rechts) und
Giebelfenster des 13. Jh.s (oben, gekappt und vermauert).

Die anderen an der Westwand des 2. OG dokumentierten Fenster sind nachromanisch
(vgl. Abb. 3.78). Chronologisch folgte im 13. Jahrhundert ein rechteckiges Giebelfenster
oberhalb des Segmentbogens mit breiter Fase an der Außenseite seiner Fassung. Für diese
Zeit ist der reine Lehmmörtel des Baueingriffs typisch, wie er unterhalb der Fensterbank
vorhanden ist. Die Fensterbank liegt in Höhe der OK der Dachbalken, die Innenseite des
Werksteingewändes wenig oberhalb der UK der Dachbalken. Das Fenster scheint zusam-
men mit einer Flachdecke im Saal eingebaut worden zu sein, um den 0.40 bis 2.50 m ho-
hen, darüber verbliebenen Dachraum zu belichten. An der UK des erhaltenen Dachbalkens
sind Löcher von Eisennägeln zur Befestigung von Brettern zu sehen. In dieser Höhe en-
den auch die flächendeckenden Wandputze des 13.–16. Jahrhunderts. Die Fensterbank wur-
de später als Glacis heruntergebrochen. Sie ist mit Mörtel des 15. Jahrhunderts versäubert.
Wahrscheinlich wurde die Flachdecke damals zwischenzeitlich entfernt, da der Dachstuhl
um 1450 instandgesetzt wurde.

Die der Lichtzufuhr des aktuellen 2. OG dienenden Fenster sind zwischen dem 13. und
dem 15. Jahrhundert als Hochfenster in die Saalwand von 1136 eingebrochen worden. Sie
sahen zunächst beide gleich aus, nämlich wie das erhaltene nördliche (H 1.42 m, B 0.49 m),
und hatten beide Rahmen des 13./14. Jahrhunderts mit schmaler Fase und schrägen Sturzge-
wölben aus wiederverwendeten spätromanischen Werksteinen. Eine Sondage am erhaltenen
Fenster brachte eine Schrägbank zutage, die auf Pl. 9.25 nach dem Befund ergänzt einge-
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tragen ist. Das südliche, aktuell breitere Fenster wurde beim Einbau eines Wickelkrans mit
einer Säule oktagonalen Querschnitts gegen 1600 einseitig erweitert.228

Die heutige Zugangstür von den romanischen Mauertreppen in den heutigen Speicher-
raum wurde im 15. Jahrhundert beim Einzug der Zwischendecke in den Westsaal durchge-
brochen. Ein gleichartiger Zugang auf der symmetrischen Gegenseite des Hauses wurde mit
noch hochmittelalterlichem Stilverständnis aus wiederverwendeten romanischen Türsteinen
zusammengesetzt; er scheint noch dem 13. Jahrhundert anzugehören. Demnach wäre der
Ostsaal schon zu dieser Zeit in zwei Geschosse unterteilt worden.

Abbildung 3.79: ‚Saalbau mit hohem Wohnhaus‘ von 1136, Westsaal, Westwand.
Segmentbogen des großen Saalfensters mit Kalkmalerei-Fragment.
(Zickzackband mit Lilien in den Zwickeln).

g. Mauertreppen und Erschließungsgänge (Pl. 9.29)

Vom Verteilerpodest des 1. OG führen divergierend zwei Treppengänge, die von den vier
tiefen Arkaden der hinteren Quermauer im Erdgeschoss getragen werden, zum 2. OG des
‚hohen Wohnhauses‘. Durch die Freilegungen und Restaurierungen der Jahre zwischen 1994
und 2008 ist ihre zur Mittelachse symmetrische Anordnung leicht zu erfassen. Vor den Trep-
pengängen (B um 0.84 m) nach Osten und Westen liegt je ein Podest mit Türdurchgängen
in den Saaltrakt (offen) und zum ‚hohen Wohnhaus‘ (verschließbar). Von diesen Podesten
ging je eine weitere Tür in einen schmalen Gang auf der Längsachse des Hauses, der quer
durch das ‚hohe Wohnhaus‘ nach hinten zum Garten führte. Dieser Korridor lag über dem

228Vgl. oktagonale Säule am oberen Ende der Treppenspindel im Treppenturm aus der Zeit um 1600.



3. Häuser der Zeit vor 1150 177

durch ein Schlitzfenster belüfteten, gefangenen Raum des Sockelgeschosses, der von oben
über eine Klappe im Boden zugänglich gewesen sein muss, denn die Innenwand des Raums
bildet eine sauber gesetzte Fläche, die sich von der ungeordneten Rauheit nicht zugängli-
cher Hohlräume oberhalb der Treppengänge unterscheidet.229 Die symmetrischen Treppen
haben je 13 Stufen und sind um 36,5 Grad steil. Sie enden mit Podesten, von denen aus man
seitlich über zwei weitere, in den Türdurchgängen zum ‚hohen Wohnhaus‘ liegende Stu-
fen das Fußbodenniveau des 2. OG – das erste Solariengeschoss des ‚hohen Wohnhauses‘
– erreicht. Die Türen schlagen zum Podest hin auf. Diese Zugangssituation muss schlecht
belichtet gewesen sein, da um 1200 die Außenwände an beiden Podesten aufgebrochen und
Schlitzfenster asymmetrisch eingebaut wurden, die von den aufgeklappten Türflügeln nicht
komplett verdeckt wurden. Die Treppengänge sind von Steinplatten abgedeckt. Die lich-
te Höhe der Gänge, von unter 2.00 bis ca. 2.15 m, ist knapp und ökonomisch bemessen.
Die Breite des Türblattanschlags an den oberen Ausgängen wird in ganz charakteristischer
Weise als Absatz der unterschiedlichen Mauerstärke von Saalbau (um 0.68 m) und ‚hohem
Wohnhaus‘ (um 0.82 m) genutzt. Die Details der komplexen Treppenanlage ist nur durch ei-
ne differenzierte Konzeption zu erklären, die allerdings einen erheblichen Materialaufwand
für die Treppenbrücke in Kauf nahm und dabei nur schachtartig enge Räume erzeugte. Dies
bezeugt, dass die Entwicklung innenliegender Erschließungen mehrstöckiger Steinhäuser in
der Zeit um 1136 noch am Anfang stand. Soweit noch zu erfassen, sind alle Verkehrsflächen
im Haus stollenartig versteckt und mauerbegleitend angelegt, die Treppen sind einläufig,
gerade und bestehen aus einfachen Blockstufen.230

h. Obergeschosse des ‚hohen Wohnhauses‘ (Pl. 9.23–9.26, 9.30)

Die Obergeschosse des ‚hohen Wohnhauses‘ enthalten insgesamt fünf größere Räume, von
denen im 1. und 2. OG je zwei links und rechts der querliegenden Erschließung angeord-
net sind. Diese Erschließung mit Zugang vom rückwärtigen Garten und angewendeltem
Aufgang zum 2. Obergeschoss wurde im 18. Jahrhundert geschaffen. Die Treppe wurde in
den ursprünglichen Mittelgang des Hauses eingesetzt. Die Tür zum Garten wurde um eine
Türbreite von der Hausmitte an die heutige, die Mittelmauer tangierende Stelle versetzt. Die
romanischen Treppengänge zum Obergeschoss des ‚hohen Wohnhauses‘, die von den tiefen
Arkaden des Erdgeschosses getragen werden, waren seit dieser Zeit vermauert und wurden
erst um 1994 bzw. 2002 wieder geöffnet. 2004 wurden auch die fehlenden unteren sechs
Stufen der westlichen romanischen Treppe nach Maßgabe der vorliegenden Rekonstruktion
durch ein nicht zementiertes Implantat aus weißem Möbelbeton ergänzt (Abb. 3.88). Die
Zimmer im 1. und 2. OG mit Vertäfelungen und Wandschränken behielten weitgehend die
Ausstattung des Umbaus im späten 18. Jahrhundert, bei dem auch die Balkendecken erneu-
ert wurden. Der oberhalb gelegene fünfte, das 3. OG bildende Raum wird über eine Treppe
vom 2. OG des Saaltrakts aus erschlossen.

Von den Räumen des ‚hohen Wohnhauses‘ hat im 1. OG der östliche Salon die Propor-
tion der Bauzeit um 1136 bewahrt. Der westliche Raum wurde um die Breite des heutigen

229Die Verfüllung des Raums mit Bauschutt des 18. Jahrhunderts wurde zwischen 2000 und 2002 zum Teil ausge-
hoben, so dass die Innenwände sichtbar wurden.

230Vgl. zum Beispiel die Treppenerschließung des Granusturms in Aachen: Dort finden sich ähnliche Treppengänge
mit Zugängen in den Raumecken; ein sichtbares Treppengewölbe zeigt dieselbe Viertelkreisform wie die Substruk-
tion des Aufgangs vom Platz zum Saaleingang beim Haus von 1136. Es scheint, als habe es zwischen 800 und 1150
keine Weiterentwicklung bei derartigen Baugliedern gegeben.
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Gartengangs verschmälert. Einziges im Inneren sichtbares Element des Mittelalters ist der
reaktivierte Türdurchgang vom Verteilerpodest zum östlichen der beiden Räume. Wie bei
der Beschreibung des Außenbaus bereits erwähnt, wurde gegen 1780 die Rückwand des
Hauses neu aufgeführt und in der Dimension von ehemals 0.80 auf 0.50 m und darunter re-
duziert. Das Satteldach des Wohnhauses wurde durch ein Pultdach ersetzt und die Traufhöhe
der Rückwand vermindert.

Abbildung 3.80: ‚Saalbau mit hohem Wohnhaus‘ von 1136.
‚Hohes Wohnhaus‘, 3. OG, Westwand.
Hinter dem Kaminschacht ein Biforium, rechts oben Linie des mittelalter-
lichen Satteldachs. Links in der Ecke Ansatz eines Arkadenfensters, rechts
Biforium von 1136, oberhalb davon Aufmauerung des 18. Jahrhunderts.

Die Decke zwischen 2. und 3. OG wurde rund 0.60 m tiefer liegend ersetzt. Die Höhe
des 2. OG wurde dadurch von annähernd 4.00 m auf 3.60 m, die lichte Höhe von 3.70 m
auf 2.90 reduziert, die Raumbreite von 5.00 m auf 5.35 m vergrößert. So gibt die Propor-
tion des 2. OG einen nur abgeschwächten Eindruck von dessen ursprünglichen Steilheit.
Das Geschoss wurde an der Westwand von einem heute vermauerten Biforium, an der Süd-
wand von einem Arkadenfenster, mit der Hausecke beginnend, und an der Nordwand von
zwei Rechteckfenstern belichtet. Die um 0.94 m hohen und 0.52 m breiten Rechteckfens-
ter stehen über dem außen vorbeiführenden Traufkanal zwischen Saaltrakt und Wohnhaus
und erlaubten Zugang und Wartung der Traufrinne.231 Ihre Anordnung an der Nordwand
erzwingt die Rekonstruktion des Aufgangs vom 2. zum 3. OG entlang der Ostgiebelwand

231Die Fenster sind jeweils 3 Fuß hoch (0.94,5 m) und 1 Elle (0.52 m) breit.
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des ‚hohen Wohnhauses‘.232 Die einfache klassizistische Ausstattung mit glattem Wandputz,
Einbauschränken und Kaminen ist besonders im 2. OG gut erhalten und nicht ohne Reiz.

Das 3. Obergeschoss bildete das höchstgelegene und durch allseitige Fensteröffnungen
lichteste Geschoss im Haus (Abb. 3.80). Trotz der Lichtzufuhr war es seit dem 18. Jahr-
hundert nicht mehr bewohnt. Abgesehen vom fehlenden Innenausbau, ist der Zustand der
Bauzeit um 1136 noch zu erfassen. Den stärksten Baueingriff stellte der Umbau Ende des
18. Jahrhunderts dar; von ihm stammen der Zugang in der Mitte der Nordwand, der die vor-
mals geschlossene Außenmauer durchbricht, der Fußboden in niedrigerer Lage, das offen
sichtbare Pultdach mit Erhöhung der Nordwand, der Dachstuhl unter teilweiser Wiederver-
wendung älterer Hölzer, die Kamine an den Giebelwänden und die gesamte Rückwand des
Hauses mit drei Lochfensterachsen. Die Konstruktionshöhe des spätmittelalterlichen Fuß-
bodens lässt sich zwischen dem Geschossabsatz an der Westgiebelwand und einem dunklen
Streifen an der Nordwand ablesen.233 Der Abdruck eines Streichbalkens an dieser Stelle wird
unterhalb von einem roten Farbstreifen begleitet. Die Deckenkonstruktion des 12. Jahrhun-
derts nutzte wahrscheinlich Konsolen, von denen in Höhe der Hochfensterstürze im 2. OG
die Versatzstellen erhalten sind. Die lichte Höhe des Geschosses betrug im 12. Jahrhundert
bis zur Oberkante von Nord– und Südmauer etwa 3.15 m.234 An der Innenkante des West-
giebels begleiten Mörtelbrauen – oben im Pultdach zu sehen – Ober– und Unterkante des
schmalen mittelalterlichen Satteldachs. Der Giebel erhebt sich als 0.30 m bis 0.50 m hoher
Schildgiebel über das als Abdruck ablesbare, um 30 Grad geneigte mittelalterliche Dach. Er
ist mit Werksteinplatten abgedeckt, die an den Hausecken auf auskragenden, teilweise leicht
gekehlten Schrägprofilen aufliegen.235

Der Ansatz der nördlichen Traufseite des ‚hohen Wohnhauses‘ ist erhalten und gibt die
Höhe des Lagers einer Mauerschwelle vor, die von den Dachbalken überblattet und durch
eine Dachschwelle aufgedoppelt war. Vom romanischen Dachstuhl selbst ist nur noch das
Fragment einer solchen Mauerschwelle erhalten, die im 15. und nochmals im 18. Jahrhundert
als Dachschwelle weiterverwendet wurde.236 Diese konnte über dendrochronologische Da-
tierung dem Stuhl des 12. Jahrhunderts zugewiesen werden. Als Rekonstruktionsvorschlag
für diesen stehenden Stuhl ist der Dachquerschnitt (Pl. 9.45) maßgeblich; der auf Pl. 9.30
gezeigte Rekonstruktionsversuch gilt für das 15. Jahrhundert und hatte wahrscheinlich lie-
gende oder wenigstens abgestrebte Stuhlsäulen, die im frühen 12. Jahrhundert noch nicht

232Die Hausmitte (in Querrichtung) kommt nicht für die Stellung der Treppe in Frage, da weder Maueransätze noch
Abdrücke von Trennwänden zu finden sind und der Gartengang des EG nach dem Wandprofil erst für die bestehen-
de Treppe aus der Zeit gegen 1800 nach oben durchgebrochen und aufgemauert wurde. In einer weiteren möglichen
Position an der Nordwand der Westhälfte des 2. OG hätte sich die Treppe mit einem starken Streichbalken über-
schnitten; die übrigen Wandabschnitte sind von Fenstern und Türen besetzt, bis auf die Ostgiebelwand. Für eine
(Holz-)Treppe an dieser Stelle gibt es neben den Hochfenstern zwei Indizien: erstens den generell knappen Grund-
riss der Erschließungen, der vom Geschosseingang in charakteristischer Weise unmittelbar einläufig nach oben
führen würde, zweitens das Fragment einer Türöffnung, die am oberen Ende jenseits eines Podestes zu einem La-
trinenerker oder einer Galerie an der Südwand nach draußen führte. Diese erschlossene Anordnung der Treppe an
der Schmalseite ist ganz vergleichbar im Regensburger „Oswaldturm“ zu finden, ein mehrgeschossiges Wohnhaus
des 13. Jahrhunderts.

233Dieser spätmittelalterliche Fußboden ist auf Pl. 9.30 eingetragen, während die Rekonstruktion des romanischen
Fußbodens (Pl. 9.25, Giebelwand) nach dem Vorbild des 2. OG um 0.10 m tiefer angelegt ist.

234Wahrscheinlich 1 pertica (an anderen untersuchten Bauten in Cluny festgestellte Länge zwischen 3.13,5 m (‚Haus
mit Rundbogentor‘ von 1091) und 3.16,25 m (Aula von 1108)).

235An der NO-Ecke ist das Profil wenig gekehlt; die anderen Profile konnten nur aus der Distanz beobachtet werden
und könnten auch einfache Schrägen bilden.

236Heute auf der Krone der Südwand zum Westgiebel (Grundriss Pl. 9.24).
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Abbildung 3.81: ‚Saalbau mit hohem Wohnhaus‘ von 1136.
‚Hohes Wohnhaus‘, 3. OG, Nordwand.
Biforium, Säule mit angesetzter Basis. Zur Bauzeit besaßen die Fenster des
Hauses keine Holzrahmen, sondern nur Fensterblätter, die an der Mittelsäu-
le verriegelt wurden.

üblich waren. Bei der flachen Dachneigung von 30 Grad ist um 1136 ein stuhlfreies Dach
wie bei der Aula von 1108 eher unwahrscheinlich. Auch der von der Mauerschwelle vorge-
gebene Achsabstand der Dachbalken (3.63 m) ist zu groß für eine stuhlfreie Konstruktion,
als Gebindeabstand aber geeignet.

Mit der Mauerschwelle vernagelte Dachschwellen würden die in einer stuhlfreien Kon-
struktion entstehenden Horizontalkräfte nicht gleichmäßig auf die Dachbalken abtragen,
sondern nach außen hin ausweichen. Insofern ist noch im 15. Jahrhundert von einem stehen-
den Stuhl auszugehen, der außerdem materialsparend ausgeführt wäre.237 Der Dachstuhl war

237Abstand und Lage der Dachbalken entspricht annähernd der Ende des 18. Jahrhunderts hergestellten Situation,
für die die ältere Konstruktion abgetragen wurde.
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Abbildung 3.82: ‚Hohes Wohnhaus‘, 3. OG, Nordwand.
Biforium von außen.

offen von unten einzusehen: Nach Maßgabe des frühesten deckenden Wandputzes aus dem
13. bis 15. Jahrhundert befindet sich an der Westgiebelwand kein Abdruck einer Flachde-
cke, dafür ist deutlich die Unterkante der Sparren zu erkennen. Die Raumhöhe betrug bis zur
Oberkante der Dachschwellen um 3.55 m, bis unter die Sparren am First annähernd 5.00 m.
Höhe, Befensterung und vertikaler Raumeindruck des Geschosses stehen nicht hinter dem
2. Obergeschoss zurück, so dass beide gleichermaßen als Hauptgeschosse zu interpretieren
sind.

Die bauzeitlichen Fenster bezeugen die Varianz der im Haus vertretenen Formen. Die
rechteckigen Hochfenster des 2. OG ragen über den sekundär tiefer gelegten Fußboden bis
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ins heutige 3. OG hinein. Im östlichen der Fenster befindet sich eine bauzeitliche Eisenan-
gel, die eine Ladenklappe hielt, welche unmittelbar an den steinernen Falz schlug. Von den
mittelalterlichen Fenstern des 3. OG sind an der Nordwand drei Biforien mit geradem Sturz
und an der Westgiebelwand eines mit Sturzgewölbe ganz oder zu großen Teilen erhalten.
An der SW-Ecke wurde das Fragment eines Arkadenfensters an der Rückwand mit ebener
Sohlbank, Ladenanschlag mit Angeln und Sturzgewölbeansatz freigelegt. Im Abriss ist die
ehemalige Mauerstärke um 0.80 m messbar, die vom Erdgeschoss bis zum 3. Obergeschoss
konstant blieb. Offenbar begegnete man der Schwächung einer Mauer durch Arkadenfenster
mit der Masse der geschlossenen Mauerteile. Im 15. oder 16. Jahrhundert wurden hölzerne
Rahmen in die Arkadenfenster eingesetzt. Ein Abdruck ist am erhaltenen Fensterfragment
noch zu erkennen. Die Bänke der Arkadenfenster und Biforien liegen in unterschiedlicher
Höhe: gegenüber dem ursprünglichen Fußbodenniveau liegt die Bank des Arkadenfensters
um 1.17 m hoch, die des überwölbten Biforiums an der Westwand um 1.12 m, und die Bänke
der Biforien mit geradem Sturz an der Nordwand 1.30 m.238 Die Oberkanten der Innenlei-
bungen liegen bei allen Biforien um 2.67 m über dem Fußboden, unabhängig von der Sturz-
konstruktion, beim Arkadenfenster nur wenig höher. So wurden die Fenster auf gleicher
Höhe liegend wahrgenommen.

Das Neben– und Übereinander flacher und gewölbter Leibungsstürze zeigt die Flexi-
bilität der Planungs– und Bauweise. Allerdings wurden in diesem Geschoss zum Höhenaus-
gleich der Öffnungen die Biforien mit flachem Sturz höher proportioniert, als es die Länge
der erhaltenen monolithischen Fenstersäule vorsah (Abb. 3.80–3.82 und 3.104–3.105):239

Der Fuß wurde bis auf die Fläche des Säulenschafts reduziert und die Säule mit einer zu-
gefügten Basis um 0.27,5 m verlängert (vgl. Pl. 9.30 und 9.32). Ein bauzeitliches Dachzie-
gelfragment dient am erhaltenen Biforium zum horizontalen Ausgleich des monolithischen
Sturzes. Es weist darauf hin, dass – wie schon das Saaldach – auch das Satteldach des ‚hohen
Wohnhauses‘ mit tuiles creuses eingedeckt war.

In der Mitte der Ostgiebelwand steht ein vermauertes Licht– und Lüftungsfenster
(H 1.35 m, lichte B um 0.37 m) unmittelbar unterhalb des Giebeldreiecks. Es vermittelt
zwischen den Achsen der Außen– und der Innenwand. Ohne Rahmen und Ladenanschlag
ausgeführt, ähnelt es den Fenstern im Sockelgeschoss der Aula von 1108. Der gut erhaltene,
unverschmutzte Fugenputz an der Außenseite – schon um 1300 wurde in gleicher Höhe
angebaut, und die Wandfläche war vor der Witterung geschützt – zeigt, dass das Fenster
keinen Kaminabzug darstellte.240 Mit der flachen Bank in ca. 2.30 m Höhe über dem
bauzeitlichen Fußboden stehend, betonte es die Höhe des Raums und brachte Licht bis in
den Dachstuhl. Der erste deckende Putz gotischer Zeit strich die Gewände noch aus. In der
Südostecke des Raums ist das Fragment einer unter 2.00 m hohen Türöffnung erhalten, die
auf der Ebene des Fußbodens an der Rückwand nach draußen in einen hölzernen Anbau
führte, wahrscheinlich eine Latrine. Ein senkrechter Kantholzabdruck wurde im Fugenputz
an der Außenecke festgestellt. Einzelne Rahmensteine der Tür schließen an den Eckverband
des Hauses an. Die Tür schlug nach innen auf. Im 2. OG ist dieselbe Disposition vorhanden.

238Als Voraussetzung der rekonstruierten Maßangaben vgl. Anm. 233 (Rekonstruktion Fußbodenniveau).
239H der Vorfertigung 0.85,1 m. – Vgl. die Fenstersäule des Biforiums im Treppenvorbau (0.87,0 m).
240Das Fenster wurde im Vorbericht 2001 als Kaminabzug gedeutet (Flüge 2001, S. 35). Die während der Baudo-
kumentation auf der Außenseite beobachteten Schmauchspuren liegen sämtlich innerhalb eines spätmittelalterlich
angebauten und neuzeitlich wieder abgetragenen Kamins, der das Fenster frei beließ (vgl. Pl. 9.30).
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3.5.4 Bodenarchäologischer Befund

Abbildung 3.83: Haus 13, place Notre-Dame.
Notgrabung 1996/97 im Hausvorbereich Place Notre-Dame, Ecke Rue de
la Barre.
Um 1600 unter Verwendung romanischer Werksteine erneuertes Funda-
ment der Fassade an ursprünglicher Stelle (vgl. Pl. 9.27).

Bei der Erneuerung des Hausanschlusses der Parzelle 13, place Notre-Dame wurde in 2.72 m
Entfernung von der aktuellen Fassade die ehemalige Hausecke im Bereich Place Notre-
Dame / Rue de la Barre ergraben (Abb. 3.83).241 Ihre ungefähre Lage war durch die zeich-
nerische Darstellung im „Terrier Bollo“ (vgl. Abb.3.62) bekannt, so dass die angeschnittene
Mauer mit Sicherheit als ältere Front des Hauses zu identifizieren war. Auch die vordere
Ecke der seitlichen, geböschten Stützmauer wurde in der Stellung gefunden, wie der Terrier
sie zeigt. Im Unterschied zum ersten Eindruck, der sich durch die Zusammensetzung aus
Werk– und Bruchsteinen des 12. Jahrhunderts ergab, handelt es sich nicht um mittelalter-
liche Bausubstanz, sondern um das Fundament der Fassadenerneuerung um 1600. Es ist mit
festem Kalkmörtel gebunden, enthält zahlreiche Werksteinquader sowie einen zertrümmer-

241Säuberung und Beobachtung von Baubefund und Schichten vom 26. November bis 4. Dezember 1997.
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ten romanischen Bogenstein. Es reicht vom aktuellen Straßenniveau um 1.05 m tief in den
Boden hinein. Alle romanischen Hausfundamente der Zeit vor 1150, die zwischenzeitlich
vom Verfasser untersucht wurden, unterscheiden sich deutlich hinsichtlich ihrer Konstruk-
tion und Tiefe.242

Es handelt sich bei dem ergrabenen Fundament um eine neuzeitliche Erneuerung, die
um 1600 notwendig wurde und der Aufstockung des Vorderhauses diente. Der weiche Lehm-
boden der Talsohle ist plastisch beweglich. Fast alle beobachteten romanischen Fassaden
in Cluny sind aufgrund unzureichender Fundamentierung gekippt. Auch die innenliegen-
de, fassadenparallele Querwand im untersuchten Haus ist im 2. OG über 0.10 m nach vorn
geneigt. Derselbe Effekt ist verstärkt für die abgängige romanische Hausfront zu erwar-
ten.243 Diese wurde bis zur Fundamentsohle entfernt, bevor die tiefer gegründete, ergrabene
Mauer entstand. Zugleich wurde seitlich am Haus eine geböschte Stützmauer errichtet, die
die Bewegung der romanischen Seitenwand an der Rue de la Barre abfing, nachdem dort
im Inneren das romanische Treppengewölbe herausgerissen, die Mauer destabilisiert und
durch die erhöhte Vertikallast der Aufstockung beansprucht war. Die Grabung zeigt, dass
die Stützmauer tatsächlich nicht bis an die Hausecke reichte, sondern um 1.10 m davon ent-
fernt endete, wo ihr Vorsprung einen Winkel mit der Hauswand bildete – sie wurde nicht als
Gestaltungselement, sondern allein zur Verbesserung der Standsicherheit errichtet. In den
Winkel wurde später ein Entwässerungsschacht gesetzt.

Die vorgefundenen archäologischen Schichten in der während der Grabung täglich aufs
neue überschwemmten Sondage enthielten keine datierenden Artefakte. Sie können aller-
dings in Abhängigkeit von der geologischen Deckschicht und der relativ präzisen Datierung
der tangierenden Architektur eingeordnet werden. Die Straten geben Aufschlüsse über das
sukzessive Anwachsen des Straßenniveaus seit dem Hochmittelalter bzw. der Bauzeit des
Hauses von 1136 (s. Pl. 9.27). In 0.30 m Tiefe unterhalb des aktuellen Platzniveaus befindet
sich die Abrisskrone der Fassade, die um 1800 abgetragen wurde. Darüber liegen moderne
Erd– und Sandschichten, die das heutige Kopfsteinpflaster tragen. Es scheint, als habe man
den Straßenbelag zwischenzeitlich unter Verwendung der Pflastersteine des 19. Jahrhunderts
erneuert.

Die im Folgenden beschriebenen Schichten sind nur in kleinen Inseln erhalten und stark
von Kabel– und Entwässerungsleitungen durchschnitten. In 0.50 bis 0.70 m Tiefe erscheint
vor der ergrabenen Mauer das Kiespflaster des Umbaus von ca. 1600, das vom mächtigen
Bauschutt der Zeit um 1800 bedeckt ist. Es ist zwischen 5 und 10 cm stark und streicht an die
Fundamentoberkante (Euthynterie) an. Darunter beginnen die Schichten, in die die Baugrube
der ergrabenen Mauer eingetieft ist. Zunächst sind es zwei zusammen rund 0.30 m starke
Schichten aus Lehm, Erde und Kieseln, die auf Umbauaktivitäten zurückzuführen sind; die
obere hat die Farbe des anstehenden Lehms. In 1.00 m bis 1.10 m Tiefe folgt ein weiteres
rotbraunes Kiespflaster um 5 cm Mächtigkeit mit feiner schwarzer Lehmauflage, das längere
Zeit als Begehungshorizont diente. Es handelt sich um das früheste stratigraphische Zeichen
der Stadtentstehung an dieser Stelle und ist, bei Vergleich des Schichtenbildes vor dem Haus
15, rue dʼAvril, mit einiger Sicherheit mit dem Bau von 1136 zu verbinden. Darunter liegt

242Diese Fundamente der Zeit vor 1150 enthalten weder Kalkmörtel noch geschnittene Quader, sondern sind erd-
gebunden und bestehen aus Bruch– oder Sammelsteinen. Fundamentgräben, wenn überhaupt vorhanden, reichen
regelmäßig nicht tiefer als vier bis fünf Lagen (um 0.45 m; vgl. Kap. 3.5.7., S. 210, sowie auch Haus 20, rue du
Merle, Kap. 3.2.4.d., Mauerwerk und Fundamente, S.51).

243Vgl. Pl. 9.38 (Haus 9, rue du Merle).
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ein gut 0.10 m starkes Lehmpaket mit Kieseln, das den ältesten Begehungshorizont darstellt
und in den weichen grauen Auenlehm übergeht.

An der Ecke zur Rue de la Barre sind die Schichten bis in eine Tiefe von 0.70 m
durch spätere Eingriffe gestört. Eine erste ältere Erd-Kiesschicht liegt in 0.73 bis 0.82 m
Tiefe, darunter konnten über ca. 0.27 m vier 4–10 cm starke, dichtgepackte Kiespflaster-
Straßenschichten bis zur geologischen Deckschicht hinunter verfolgt werden. Dort findet
sich ein Horizont mit eingetretenen Kieseln als älteste begangene Fläche. Er liegt ca. 4 cm
tiefer als der vor der Mauer liegend beschriebene Begehungshorizont, die Differenz wird al-
lerdings durch die folgende, gleichartige Kiesauflage an beiden Stellen (Pl. 9.27, Schicht 3
bzw. 2°) ausgeglichen. Die beiden Schichten gehören demnach zusammen und bilden nach
den vorgenannten Beobachtungen das bauzeitliche Verkehrsniveau um das Haus von 1136.
Im Bereich der zu rekonstruierenden Vortreppe setzen die archäologischen Schichten aus,
da der Raum von der Treppenkonstruktion belegt war, zunächst derjenigen des Baus von
1136, später der Fassade um 1600. Die unterschiedliche Schichtenbildung links und rechts
der Vortreppe ist zum Ersten als Hinweis auf die Existenz der Treppe seit dem ältesten Kies-
pflaster auszuwerten, zum Zweiten bezeugt sie die intensive Nutzung der Rue de la Barre
als Verkehrsweg. Zerfahrene Straßenschüttungen wurden in dichter Folge und mit festen
Pflasterpaketen erneuert und aufgehöht, während an der Place Notre-Dame das Niveau mit
wenigen, höheren und weicheren Schichten aufgefüllt und angepasst wurde.

Abbildung 3.84: Rue de la Barre, Hangbereich, Schichtenbild bei Straßenarbeiten.
Um 0.50 m tief reichende anthropogene Straten (vgl. Pl. 9.25).
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Rue de la Barre, nahe der Rückwand des Hauses. Im Bereich des Hangs wurde bei der
Verlegung von Leitungen die Straße aufgegraben. Die geologische Deckschicht erscheint
in ca. 0.50 m Tiefe (Abb. 3.84). Sie ist von einer 0.15 bis 0.20 m starken, braunen, nicht
weiter differenzierbaren Lehm-Kies-Schicht bedeckt, darüber liegen moderne Kiese und
Sande, Pflaster und Asphalt. Der geologische Lehm ist hell ockerfarben. Sein Niveau gibt
Aufschluss über die Eintiefung des Erdgeschosses in den Hang und den Straßenbezug von
Fenstern und Türen, namentlich der nur um 1.40 hohen Tür und des Rechteckfensters im
Erdgeschoss des ‚hohen Wohnhauses‘. Beide Öffnungen rechnen mit der natürlichen Hang-
neigung und sind nicht etwa durch einen Schacht im Außenbereich von der Straße abgesetzt.
Das bestärkt den Sockelcharakter der romanischen Erdgeschosse, die das Hauptgeschoss aus
den Unebenheiten des geographischen Reliefs herausheben. Weiter oben am Hang erscheint
der anstehende Fels an der Straßenoberfläche, so dass dort anthropogenen Schichten nur
geringster Mächtigkeit bestehen.

Hausinneres. Im Hausinnern wurden die aus dem Mittelalter und der frühen Neuzeit
stammenden archäologischen Schichten in mehreren Umbauvorgängen, hauptsächlich im
18. Jahrhundert, vollständig ausgekoffert und in mehreren Schichten durch Lehm, Erde,
Bruchsteine, Flaschenscherben und Bauschutt mit einzelnen Keramik– und Trinkglasscher-
ben ersetzt. Von einem ursprünglichen Lehmboden haben sich in ca. 0.15 bis 0.35 m Tiefe
unter dem heutigen Fußboden noch geringe, am Mauerwerk haftende Spuren erhalten. An
der sondierten Stelle am Ansatz der Treppenbrücke an der Mittellängsmauer reicht eine neu-
zeitliche Putzbraue bis ca. 0.15 m unterhalb dieser Spuren (vgl. Pl. 9.26).

3.5.5 Dendrochronologische Datierung

Zwischen 1996 und 2005 fanden insgesamt fünf dendrochronologische Kampagnen im Haus
13, place Notre-Dame / 3, rue de la Barre statt, die die baugeschichtliche Untersuchung be-
gleiteten.244 Die Ergebnisse werden nachfolgend zusammengefasst und mit der Bauanalyse
zusammengeführt. Es wird anhand der mittleren Splintholz-Ringzahl von jahrgenau datier-
baren Bauhölzern versucht, sich dem individuellen Fällungsjahr der einzelnen Bauteile an-
zunähern, um der Bauabfolge innerhalb der Hauptphasen nachzuspüren. Im Haus 11, place
Notre-Dame, das zum selben Baukomplex gehört, wurden wegen starker moderner Bauver-
änderungen und der Unzugänglichkeit eventuell verbliebener Hölzer keine Proben entnom-
men.

Die Datierungsergebnisse weisen die untersuchten Hölzer vier Datengruppen zu. Diese
präzisieren die Errichtung des romanischen Baus und die drei großen Umbauperioden der
Spätgotik, der Frühklassik und der Zeit zwischen Louis XVI und Empire, die die Bauana-
lyse beschreibt. Angegeben ist die jeweilige Probennummer aus den Ergebnisberichten des
Datierungslabors, gefolgt vom aktuellen Standort der Hölzer. Nach dem Ergebnis der Bau-
analyse zum Ursprungszustand sind die drei Hausteile nachfolgend von Nord nach Süd als
„Treppenvorbau“, „Saalbau“ und „Hohes Wohnhaus“ bezeichnet. Diese Dreiteilung gliedert
noch heute das Gebäude. Sämtliche Dächer sind seit der Bauzeit in Form und Konstruktion

244Archéolabs réf. ARC 96/R861D (Dormoy und Orcel 1996), Auftraggeber Centre de Recherches sur les Monu-
ments Historiques (Paris); ARC 99/R2256D (Dormoy, Orcel und Plaetsen 1999b), Auftraggeber Centre dʼétudes
clunisiennes; ARC 02/R2648D/1 (Dormoy und Pérard 2002a), ARC 03/R2648D/2 (Dormoy und Pérard 2003),
ARC 05/R861D/3 (Dormoy 2005b), jeweils Auftrag durch den Verfasser und Kostenübernahme durch die Gerda-
Henkel-Stiftung.
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verändert worden. Die Standortangabe der datierten Hölzer bezieht sich auf die heutige Si-
tuation. Kursiv erscheinen das Datierungsergebnis eines Holzes und dessen konstruktive
Ausbildung, auf der die Rekonstruktion der jeweils datierten Periode aufbaut. In Klammern
steht das geschätzte Fällungsjahr von datierten Hölzern, bei deren Proben Splintholz ohne
Schalkante vorliegt. Die fehlenden Splintringe sind hierbei rechnerisch ergänzt, und zwar
nach dem Mittel der Splintringzahl vergleichbarer Proben mit Schalkante aus Hölzern, die
für denselben konstruktiven Zusammenhang hergestellt wurden.

a. Bauzeit um 1136

Probennummer (PN) nach Datierungsbericht
In Klammern: Rechnerisches Fällungsjahr nach Addition von gemittelter Splintholzringzahl

• PN 5: Treppenvorbau Dach, Pfette (ursprünglich Pfette Saaldach 12. Jh.):
Splint: 19 mit Schalkante, gefällt Winter 1135/36

• 1: Saalbau Dach, Pfette Mittelfeld oben
(ursprünglich Querrähm (faux-entrait) Saaldach 12. Jh.:
Splint: 12 mit Schalkante, gefällt Winter 1135/36,

• 2: Saalbau Dach, Pfette Mittelfeld unten
(ursprünglich Querrähm (faux-entrait) Saaldach 12. Jh.:
letzter erhalterhaltenerener Ring 1112, kein Splint

• 3: Saalbau Dach, Dachbalken Süd (in situ):
letzter erhaltener Ring 1121, Splint: 2 (+13 = um 1134)

• 4: Saalbau Dach, Pfette Nord/oben:
ohne Ergebnis

• 6: Saalbau Dach, Sparren mit Firstverblattung über Nr. 3 (dem Binder in situ), obe-
re Hälfte bei Neueindeckung 2004 extrahiert und aufbewahrt, letzter erhaltener Ring
1121, Splint: 2 (+13 = um 1134)

• 39: Saalbau Dach, Grenzwand Haus Nr. 11: Stuhlsäule, vermauert (in situ):
ohne Ergebnis

• 41: Saalbau Dach, Grenzwand Haus Nr. 11: Querrähm (faux-entrait),
vermauert (in situ):
letzter erhaltener Ring 1095, Splint: 0

• 38: ‚Hohes Wohnhaus‘ Pultdach, Dachschwelle West (ursprünglichMauerlatte Dach-
fuß):
letzter erhaltener Ring 1117, Splint: 1 (+14 = um 1131)

• 8: ‚Hohes Wohnhaus‘ Pultdach, „élément non identifié“:
letzter erhaltener Ring 1131, Splint: 11 (+ 4 = um 1135)

Nach der Varianz der Splintringzahl der beiden Proben mit Schalkante kann angenommen
werden, dass sämtliche datierten Hölzer im Winter 1135/36 eingeschlagen worden sind. Sie
gehören zum stehenden Dachstuhl über dem Saalbau, von dem fast jedes Konstruktions-
element in mindestens einem Beispiel überkommen ist. Form und Funktion der fehlenden
Hölzer, namentlich Firstpfette und Aussteifungsstreben, sind durch ihre Verbindungspunkte
an den erhaltenen Hölzern rekonstruierbar. Vom bauzeitlichen Dach des ‚hohen Wohnhau-
ses‘ ist einzig eine um 1135 datierte Mauerschwelle erhalten, die am Fuß des romanischen
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Dachstuhls lag. In die Schwelle sind Sassen für die aufgeblatteten bauzeitlichen Dachbal-
ken eingeschnitten (Pl. 9.24). Das Konstruktionsprinzip des Dachfußes mit aufgedoppelter
Schwelle und dazwischen verblatteten, raumübergreifenden Bindern ist für alle romanischen
Dächer Clunys bisher dasselbe, ob mit oder auch ohne Stuhl, wie etwa im Dach der Aula von
1108. Dies erlaubt die zweifelsfreie Funktionszuordnung dieser einzelnen Mauerschwelle.
Andere Holzbauteile wie Deckenbalken und hölzerne Ausstattung der Bauzeit sind im ge-
samten Bauwerk nicht mehr vorhanden.

b. Umbau um 1447 bis nach 1466

Erneuerung der Dächer und Einzug der Zwischendecke im Westsaal

• PN 23: Saalbau EG, 1. Unterzug von Norden (hinter romanischer Arkade):
ohne Ergebnis

• 20: Saalbau EG, 2. Unterzug von Norden (tangiert Treppenturm des 16. Jh.s):
letzter erhaltener Ring 1431, Splint: 1 (1445–1450)

• 21: Saalbau EG, 3. Unterzug von Norden:
letzter erhaltener Ring 1441, Splint 3 (1453–1458)

• 22: Saalbau EG, 4. Unterzug von Norden (über Rundpfeiler):
Splint: 20 mit Schalkante, gefällt Winter 1453/54

• 24: Saalbau EG, Streichbalken (tangiert Arkaden der Treppenbrücke):
ohne Ergebnis

• 9: Saalbau 1. OG, Hauptsaal, Deckenbalken (Unterzug Süd):
Splint: 15 mit Schalkante, gefällt Winter 1466/67

• 10: Saalbau 1. OG, Hauptsaal, Deckenbalken (Unterzug Nord):
letzter erhaltener Ring 1401, kein Splint, Einbau mit Unterzug Süd

• 43, 44, 45, 47: Saalbau Pultdach, Sparren (vom Satteldach des 15. Jh.s):
letzter erhaltener Ring 1441, Splint: 8 (+ 7 = um 1448)
1435, Splint: 1 (+ 14 = um 1449)
1430, Splint: 1 (+ 14 = um 1444)
1438, Splint: 1 (+ 14 = um 1452)

• 25: ‚Hohes Wohnhaus‘ EG, Streichbalken (tangiert Arkaden der Treppenbrücke):
letzter erhaltener Ring 1435, Splint 1 (1449–1454)

• 26: ‚Hohes Wohnhaus‘ EG, Unterzug Mitte:
letzter erhaltener Ring 1444, Splint: 2 (1457–1462)

• 48: ‚Hohes Wohnhaus‘ 2. OG, Diele im Fußboden:
letzter erhaltener Ring 1430, kein Splint (nicht vor ca. 1445)

• 33: ‚Hohes Wohnhaus‘ 3. OG, Südwand, Fenstersturz Mitte, wiederverw. Kantholz:
letzter erhaltener Ring 1444, Splint 1 (+14 = um 1458)

• 28, 31, 32, 37: ‚Hohes Wohnhaus‘ Pultdach, Sparren (vom Satteldach des 15. Jh.s):
Splint: 18, 11, 14, 16, gefällt Winter 1446/47

• 29, 30: ‚Hohes Wohnhaus‘ Pultdach, Sparren (vom Satteldach des 15. Jh.s):
letzter erhaltener Ring 1431, Splint: 1 (+14 = um 1445)
letzter erhaltener Ring 1426, Splint: 1 (+ 14 = um 1440)

• 36: ‚Hohes Wohnhaus‘ Dach, Pfette, wiederverw. Kantholz unbekannter Funktion:
letzter erhaltener Ring 1440, Splint 2 (+13 = um 1453)
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Als erste Maßnahme der langjährigen Instandsetzung in der Mitte des 15. Jahrhunderts wur-
de das Dach des ‚hohen Wohnhauses‘ nach 1446 in der alten Sattelform erneuert. Nach
Maßgabe der zu diesem Umbau gehörenden Proben mit Schalkante und innerhalb einer Va-
rianz der Splintringzahl zwischen 11 (belegt) und maximal ca. 22 sind die Stämme für die
Sparren im Winter 1446/47 geschlagen worden. Es fehlen Hölzer und bauliche Hinweise,
die einem Stuhl dieser Zeit zugewiesen werden könnten. Möglicherweise wurde beim Um-
bau, wie für das Saaldach erwiesen, der romanische Dachstuhl weiterverwendet. Anhand
des Befundes sekundär eingeschnittener Sparrensassen an der um 1135 datierten Mauerlat-
te im ‚hohen Wohnhaus‘ (Probe 38) ergibt sich eine sehr enge Anordnung der Sparren im
Dach des 15. Jahrhunderts. Wird eine Varianz der Splintringzahl zwischen 11 und 20 vor-
ausgesetzt, kann die Fällung der Hölzer für die Sparren der Saaldacherneuerung um 1450
angenommen werden. Demnach wurde das Saaldach etwa vier Jahre nach dem Dach des
‚hohen Wohnhauses‘ instandgesetzt. Drei Jahre später folgen die Unterzüge der Decke des
Erdgeschosses. Falls sie alle im Winter 1453/54 (Probe 22) geschlagen wurden, betrüge die
Varianz der Splintringzahl 12 bis 23,5 (belegt: 20 bei Probe 22). Weitere 13 Jahre später
setzte der Einzug der Zwischendecke auf mächtigen Unterzügen im Saalbau nach 1466 den
Schlusspunkt der spätgotischen Erneuerung – möglicherweise nach längerer Auseinander-
setzung um die Nutzung und Aufteilung des Gebäudes.

c. Umbau um 1600

Aufstockung des Treppenvorbaus, Einbau des Treppenturms, Erneuerung der Fassade vor
Haus Nr. 13, place Notre-Dame und Einbau des Pultdachs über dem Westsaal

• PN 11: Treppenvorbau 1.OG, Unterzug Balkendecke à la française:
gefällt Winter 1610/11, Splint: 20

• 40: Saalbau, Dachstuhl Pultdach, Dachbalken Süd:
gefällt Frühjahr 1592, Splint: 14

• 49: Treppenturm 3. OG, Türblatt in Zweitverwendung zwischen Spindeltreppe und
Saalbau (Abb. 3.85), mittlere senkrechte Bohle der Türinnenseite:
Letzter erhaltener Ring 1450, kein Splint

• 50: Treppenturm 3. OG, Türblatt wie 49, linke senkrechte Bohle der Türinnenseite:
letzter erhaltener Ring 1523, Splint: 17 (+ 3 = Erstverwendung um 1526)

Die Datierungen betreffen Bauvorgänge der westlichen Hälfte des romanischen Treppen-
vorbaus und des Saalbaus auf der heutigen Parzelle 13, place Notre-Dame. In der Zeit um
1592 wurde der Treppenturm errichtet, die romanische Zugangstreppe vom Vorplatz auf-
gegeben und abgebrochen. Die auf den Kirchplatz gehende Fassade des Vorbaus wurde ab
der Fundamentsohle erneuert und aufgestockt. Der Treppenturm erschließt das zusätzliche
Geschoss und den darüberliegenden Dachraum. Die Erhöhung des Vorbaus über das roma-
nische Saaldach hinaus erzwang die Dachentwässerung des Saalbaus zur seitlich gelegenen
Rue de la Barre hin. Das Dach über der Westhälfte des Saaltrakts wurde umorientiert und
zum heutigen Pultdach umgebildet, dessen First über der ehemaligen Mittellängswand des
romanischen Saalbaus liegt. Der Stamm des Dachbalkens (Probe 40) wurde 1592 gefällt.
Spätestens seit der Existenz des Pultdachs sind die beiden heutigen Parzellen 11 und 13,
place Notre-Dame getrennt. Haus Nr. 11 behielt zunächst die mittelalterliche Kubatur.
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Abbildung 3.85: Haus 13, place Notre-Dame, Treppenturm um 1592, 3. OG.
Türblatt um 1526 (d), gegen 1600 beschnitten und im obersten Geschoss
des damals neu errichteten Treppenturms wiederverwendet.

Die Herkunft des zweilagigen Türblatts im 2. OG des Treppenturms aus den Jahren um
1526 ist unklar. Es ist etwa 75 Jahre nach seiner Herstellung in der heutigen Verwendung
oben im Treppenturm eingebaut worden. Die 0.78 m breite und von ca. 1.90 m auf 1.72 m
Höhe verkürzte Tür könnte in Erstverwendung eine der kleineren romanischen Türöffnun-
gen im Haus verschlossen haben. Die kurze Frist ihrer primären Nutzung bezeugt rasch
aufeinanderfolgende Bauanpassungen und Modernisierungen schon im 16. Jahrhundert.
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d. Umbau um 1788 bis um 1806

Reduktion des Vorderhauses und Neubau der Fassade, Neuanlage der Erschließung, Neubau
der Rückwand und Pultdach des ‚hohen Wohnhauses‘

• PN 34: ‚Hohes Wohnhaus‘, Pultdach, Dachbalken Ost:
gefällt Winter 1787/88, Splint: 15

• 35: Turmhaus, Pultdach, Dachbalken West:
gefällt Frühjahr 1787, Splint: 11

• 42: Saalbau Dach, Dachbalken Nord (Ersatz für romanischen Dachbalken):
gefällt Winter 1805/06, Splint: 13

Nach 1787 erhielt das ‚hohe Wohnhaus‘ das aktuelle Pultdach, das zur Hausrückseite hin
entwässert. Die Baumaßnahme veränderte die Dachform. Damit einher gingen die Neuauf-
führung der Rückfront und die Absenkung der obersten Geschosstrennung im ‚hohen Wohn-
haus‘. Ende des 18. Jahrhunderts wurde im Zuge von Fassadenbegradigungen im großen Stil
(alignements) das Vorderhaus verkürzt, die heutige Platzfassade mit Mansardendach errich-
tet und später die Erschließung des Gebäudes in die Hausmitte verlegt. Probe 42 bezeugt,
dass Anfang des 19. Jahrhunderts auch das Saaldach instandgesetzt wurde.

3.5.6 Tabellarischer Phasenspiegel

A: Romanischer ‚Saalbau mit hohem Wohnhaus‘, 1135/36 (d)

• Kombinierter Bautyp: Saalbau mit Treppenvorbau auf Sockelgeschoss – Vorbild der
späteren Stadthäuser

• Bisher ältester noch aufrechter Vertreter des ursprünglich feudalen Typus
• Einziger Bau in Cluny mit Arkadenfenstern über zwei Geschosse an der Rückwand
• Größter romanischer Profanbau in Cluny außerhalb der Abtei
• Dendrochronologisch datierte Dachstuhlelemente in beiden Bauteilen
• Wiederverwendeter Rahmenstein eines mit Eisenstäben vergitterten Fensters belegt

Präsenz älterer Steinbauten in Cluny (Stufe im Treppengang West)

B: 1200 bis 1400: Wärme, mehr Licht, Wandmalerei

• Einbau eines großen zentralen Saalkamins an der Längsmittelmauer
• Teilung des Dachstuhls durch Aufmauerung der Längsmittelmauer bis unters Dach
• Einbau des großen Saalfensters und Durchbruch der Hochfenster in der Saalwestwand
• Deckung des hohen Saals durch eine erste Flachdecke, erster deckender Wandputz
• Kalkmalerei in Gelb– und Rotocker, Schwarz und Weiß (Pl. 9.33):

– Zickzackband am Saalfenster,
– Akanthus und Fabeltiere am Biforium des Treppenvorbaus, wahrscheinlich Fries

auf Höhe des Fensters
– Ausmalung des Saaleingangs

• Einzug eines Zwischenbodens im östlichen Saal und Durchbruch einer Tür zum obe-
ren Podest der Treppenbrücke

• Durchbruch von Schlitzfenstern an den oberen Podesten der Treppenbrücke
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Abbildung 3.86: Haus 13, place Notre-Dame, Vorderhaus, 1. OG.
Sopraporte mit Szene aus den Metamorphosen des Ovid über dem Ausgang
zum Treppenturm. Apollo (rechts) verwandelt Cyparissus in einen Baum.
Spiegelbildlich nach dem Stich Abb. 3.87.

C: Um 1447 bis um 1467 (d): Grundlegende Hauserneuerung unter Wahrung der Kubatur

• Nach 1446 Dacherneuerung und neuer Zwischendeckenaufbau am ‚hohen Wohnhaus‘
• Um 1450 Dacherneuerung des Saaltrakts im Westteil des Hauses in der alten Form
• Nach 1453 Erneuerung der Decke des Erdgeschosses
• Nach 1466 Einzug der Zwischendecke im Saal auf spätgotischen Konsolen mit breiter

Zahneisenflächung
• Glatter, geschlämmter Kalkputz
• Weitere Umgestaltung des Saalfensters
• Durchbruch des kleinen Hochfensters über der Türblattnische am Saaleingang

D: Nach 1592 bis um 1610: Teilabbruch, Aufstockung, Ausbau der Erschließung

• Spätestens jetzt Aufteilung des Baus in die heutigen Parzellen
• Durchgreifender Umbau im Westteil des Hauses
• Nach 1592 Abbruch der romanischen Zugangstreppe, Einbau des Treppenturms zur

unabhängigen Erschließung mehrerer Geschosse (Abb. 3.85)
• Abbruch des Saalgiebels, Erhöhung der Längsmittelmauer, Umorientierung des Saal-

dachs als Pultdach zur Rue de la Barre



3. Häuser der Zeit vor 1150 193

Abbildung 3.87: „Cyparissus wird von Apollo in einen Baum verwandelt“.
Stich von Antonio Tempesta (1555–1630).
Tempesta 1606, pl. 93.

• Abbruch der Hausfront von 1136 und Neuerrichtung mit 2 Obergeschossen und Dach-
geschoss ab Fundamentsohle; der Ostteil bleibt als niedriges Haus mit Stallnutzung
bestehen245

• Um 1610 Deckeneinzug zwischen 1. und 2. OG des neuen Vorderhauses
• Abbruch des mittelalterlichen Kamins und großformatiger frühklassizistischer Ersatz

an gleicher Stelle
• Erneuerung der Fenstergruppe in der Westwand mit meneaux et traverses und Kon-

solen in stützender Karniesform, feine Zahneisenflächung
• Glatter, geschlämmter Kalkputz mit fein geritzter Imitation von Werksteinen um Öff-

nungen. Fassung dieser „Steine“ in hellem Grau-Ocker, der „Fugen“ in Weiß246

245Zur Stallnutzung vgl. „Plans Geometraux de la Ville de Cluny et des Environs. Avec Les Cartes de la Rente Noble
Abbatialle dudit Lieu. Echelle de 200 pieds“ 1693, Blatt 10.

246Vgl. 20, rue du Merle, Umbau um 1596 (d) mit gleichartiger Ausstattung.
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E: 18. Jahrhundert: Wohnlichkeit, Komfort

• Ersatz des großen Saalkamins durch kleinere Kaminstelle
• Gemalte, dunkelrot-rosa marmorierte, schwarze Kartuschenrahmung der Tür vom

1. OG des Vorbaus zum Saaltrakt, mit:
• Sopraporte (18. Jh. Abb. 3.86), Illusion eines gerahmten Tafelbilds, spiegelver-

kehrt nach einem Stich von Antonio Tempesta, veröffentlicht in Antwerpen 1606
(Abb. 3.87)

F: Nach 1786 bis um 1806: Umbau im Zuge der „alignements“247

• Um 1787 Abbruch und Neubau der Rückwand
• Abbau des um 1450 erneuerten Satteldachs am ‚hohen Wohnhaus‘ und Ersatz durch

das aktuelle, zum Garten entwässernde Pultdach
• Erhöhung der Nordwand des ‚hohen Wohnhauses‘ zur Aufnahme des Pultdachs
• Tieferlegung der Zwischendecke zwischen 2. und 3. OG und Neugestaltung aller Räu-

me des ‚hohen Wohnhauses‘
• Aufgabe und Vermauerung des romanischen Treppengangsystems und Errichtung ei-

ner neuen Treppe in der Querachse des ‚hohen Wohnhauses‘
• Zweiter Abbruch der Platzfront und Neuerrichtung um 2.70 m zurückversetzt (beide

Parzellen einheitlich)
• Komplette Umgestaltung im Inneren des östlichen Hausteils
• Um 1806 Reparaturen im Pultdach über dem ehemaligen Westsaal, wohl Entnahme

des nördlichen romanischen Dachbalkens
• Verlegung der Eingangstür um eine Achse, dafür Verlängerung eines Fensters in der

neuen Fassade bis zum Boden
• Errichtung einer einläufigen Treppe zum 1. OG entlang der Längsmittelwand und

Schaffung eines geraden Erschließungsgangs bis zur Rückwand
• Abbruch der unteren sechs Stufen der westlichen romanischen Treppe vom 1. zum

2. OG zur Schaffung eines Durchgangs
• Aufgabe des Kamins aus dem 18. Jahrhundert und Verlegung an die Südwand des

ehemaligen Saals
• Einzug zahlreicher Trennwände
• Neugestaltung des 2. OG im Vorderhaus und Ausstattung mit Kamin

G: Bauveränderungen im 19. und 20. Jahrhundert

• Einbau von Sanitäranlagen und Ofenheizung
• Seit 1986: Baugeschichtliches Interesse begleitet Umbauarbeiten
• Nach 1994 Einbau einer Zentralheizung
• 1994 bis 2005 Reaktivierung romanischer Türdurchgänge, Treppengänge und des Bi-

foriums im Treppenvorbau
• 2002 Wiederherstellung des frühklassizistischen Kamins unter Verwendung im Haus

gefundener Konsolsteine248

• 2002/03 Erneuerung der Dächer von Vorbau und Saaltrakt unter Verwendung alter
Ziegel

247Straßenfluchtbegradigungen, besonders unter Louis XVI. bis Napoleon I., betrafen viele Städte Frankreichs.
248Die reliefgeschmückten Wangen des 16. Jahrhunderts stammen von anderer Stelle in Cluny.
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• 2003 Wiederherstellung des Saals in der Form des 15. Jahrhunderts mit Erneuerung
des Bodenaufbaus

• 2003 Verschluss der spätklassizistischen Zugangstreppe und Reaktivierung des Trep-
penturms

• 2004 Erneuerung des Erdgeschosses im Treppenvorbau
• 2004 Restaurative Ergänzung der romanischen Treppe vom 1. zum 2. OG mit unver-

mörteltem Möbelbeton-Implantat (Abb. 3.88)
• 2004/05 Wiederherstellung der Kreuzstockfenster des 15./16. Jahrhunderts im Saal
• Um 2005 Restaurierung und Konservierung der Cyparissus-Malerei (Abb. 3.86)

Abbildung 3.88: Haus 13, place Notre-Dame, 1. OG.
Restaurative Ergänzung von sechs fehlenden Stufen des westlichen Auf-
gangs der Treppenbrücke von 1136 mit einem Möbelbetonimplantat.
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3.5.7 Der Bau von 1135/36
Zusammenstellung und Ergänzung der Befunde

a. Vorbemerkungen

Anders als beim ‚Haus mit Rundbogentor‘ von 1091, stehen beim ‚Saalbau mit hohem
Wohnhaus‘ von 1136 die Mauern größtenteils noch aufrecht. Trotz zweimaliger grundle-
gender Veränderung der Fassade und des Vorderhauses ist die komplexe, aus zwei unter-
schiedlich hohen Baukörpern kombinierte Architektur des 12. Jahrhunderts noch von außen
her zu erahnen. Als Eckhaus steht sie in unmittelbarem Kontakt zu den umgebenden Stra-
ßen. Deutlich zu sehen ist noch die Gliederung in den niedrigeren Saalbau und das ‚hohe
Wohnhaus‘, das den Saalbau um anderthalb Geschosse überragt und mit einem knapp 30
Grad steilen Schildgiebel zur Rue de la Barre weist.249 Diese bislang vergleichslose Anord-
nung der Bauvolumen wird nachfolgend erläutert und im Hinblick auf die Rekonstruktion
fehlender Elemente detailliert. Die Kohärenz des Bauwerks wurde auch anhand charakte-
ristischer Eigenschaften der Konstruktion und der Bauornamentik erwiesen, die ebenfalls
dargelegt werden und für die erste Hälfte des 12. Jahrhunderts exemplarisch sind.

b. Bauglieder

Das Niveau des Bauwerks lag um 1136 an der Front zur Place Notre-Dame gut 1.00 m, an
der Rückseite um 0.50 m unter dem heutigen Straßenniveau. Die Front erhob sich um 8.00 m
über den Platz, der Giebel des Saaltrakts um 11.70 m über die ansteigend vorbeiführende
Rue de la Barre, der Giebel des ‚hohen Wohnhauses‘ um 14.70 m. Vom Platz her gesehen,
lag letzterer in 18.20 m Höhe. Die rekonstruierte Breite der Front beträgt etwa 14.80 m und
die Hauslänge an der Rue de la Barre 25.12 m. Keines der bisher bekannten Häuser des 12.
Jahrhunderts in Cluny erreicht mehr die Breite, die Grundfläche und die Höhe dieses voraus-
gehenden Bauwerks, das in Nachbarschaft zur bis heute wichtigsten Pfarrkirche der Stadt
steht. Die rekonstruierte Front gerät noch rund 0.50 m höher und 1.30 m breiter als die Fas-
sade des bekannten Doppelsaalhauses 6, rue dʼAvril (so genanntes „Hôtel des Monnaies“,
Anf. 13. Jh.),250 auch wenn dort die Straßenaufhöhung um 0.30 m seit der Bauzeit berück-
sichtigt und zur heutigen Haushöhe addiert wird. Der Bau war unbewehrt; Eingangstüren
an der Front und an der Hausseite führten unmittelbar von der Straße ins Haus. Der ent-
stehende Stadtraum wurde offenbar nicht mehr als tendenziell unsicheres Gelände, sondern
als Lebensraum begriffen, mit dem das Haus kommunizierte. Nur das rückwärtige Garten-
grundstück war durch eine bis zu 3.60 m hohe Mauer von der Straße getrennt. Die Mau-
er erreicht die Höhe früher Stadtmauern.251 Möglicherweise deutet die Verbreitung hoher
Grundstücksmauern in Cluny darauf hin, dass bis in die Zeit gegen 1200 in Cluny gar keine
Stadtbefestigung bestand, bis Abt Thibaud in den 1180er Jahren nach einem Einfall des Gra-
fen von Chalon, bei dem nicht wenige Bürger ums Leben kamen, notgedrungen den Beginn
des Mauerbaus um den Ort veranlasste.252

249Dennoch ist der Ursprungsbau nicht eigentlich als giebelständig aufzufassen: Arkadenfenster und Haupteingänge
lagen an der platzseitigen Front und der Hausrückwand, die beide traufständig sind. Die Rue de la Barre folgt der
Seite des Hauskomplexes. Die weitere Entwicklung des Stadthauses führt diese Anordnung konsequent fort.

250Einzelbeschreibung Kap. 4.7, S. 300.
251Vgl. Freiburg i. Br., Stadtmauer der 1. H. 12. Jh. (um 3.00 m hoch).
252Vgl. Kap. 6.4.3.d., Die Stadtmauer, S. 383–387. Die weitläufige Stadtmauer Clunys wurde erst um 1200 errichtet.
Eine (hypothetische) frühere Mauer müsste weit innerhalb angenommen werden. Doch gibt es bisher weder Spuren
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Abbildung 3.89: ‚Saalbau mit hohem Wohnhaus‘ von 1136.
Rekonstruktion des von der Hausfront (Standpunkt) bis zur Rückwand bar-
rierefreien Sockelgeschosses.

Erd– oder Sockelgeschoss. In seiner Länge ist der ‚Saalbau mit hohem Wohnhaus‘
von 1136 durch parallele Querwände im Verhältnis 1 : 2 : 1 in drei Bauglieder geteilt, die
auch durch die Abstufung von Mauerstärken voneinander abgesetzt sind: Treppenvorbau,
Saaltrakt und ‚hohes Wohnhaus‘. Im Erdgeschoss sind die Querwände durch Arkaden
durchbrochen, so dass ein bis zur Rückwand offenes, einheitliches Sockelgeschoss entsteht
(Abb. 3.89). Die kaum spitz oder noch rundbogig erscheinenden Arkaden der ersten
Querwand sind bei einer Höhe von 3.25 m um 4.33 m breit zu ergänzen; die rundbogigen
Arkaden der zweiten Querwand (‚Treppenbrücke‘) sind etwa 2.54 m breit, um 2.70 m hoch
und beachtliche 1.56 m tief.253 Es ist bis auf den Treppenvorbau durch eine Längsmauer
mittig geteilt; im Bereich des Wohnhauses ist die Mauer als Substruktion eines Gangs
zu einem schachtartigen Raum erweitert, der vom Erdgeschoss aus unzugänglich ist und
durch ein kleines Schlitzfenster belüftet wird. Das Geschoss hatte einen abschüssigen

einer solchen Befestigung, noch wäre sie mit der Topographie zu vereinbaren, da Cluny nach zwei Seiten von
kurzen, teils sehr steilen Hängen eingerahmt wird.

253Die große Arkade der ersten Querwand ist bis auf den Scheitel dezimiert und verformt. Es ist sowohl eine minimal
spitze wie auch eine Rundbogenarkade als ursprüngliche Form denkbar (vgl. Pl. 9.27, Querschnitt). Alle Arkaden
des Hauses wurden bisher als die üblichen Spitzbogenarkaden der Häuser nach 1150 angesehen (vgl. Garrigou
Grandchamp, Jones u. a. 1997, S. 128 Abb. 97 (Rekonstruktionsversuche) und S. 137 Abb. 112).
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Stampflehmboden, der bis zur Rückwand hin mit Karren befahren werden konnte. Auch
Fässer konnten gerollt werden. Von der Westseite her wurde es im Saaltrakt von vier
Schlitzfenstern in annähernd gleichem Abstand diffus belichtet (Abb. 3.90, 3.91). Der
rückwärtige Raum mit seiner ca. 1.40 m hohen Tür zur Straße hin hatte wohl seit dem 13. Jh.
ein verschließbares Rechteckfenster in weniger als 0.50 m Höhe über dem Verkehrsniveau.
Ein ebenerdiger Schacht in der Rückwand, der im 18. Jh. – und wahrscheinlich seit der
Bauzeit – als Latrine diente, war von diesem Raum aus zugänglich. Die Belichtung des
Erdgeschosses spricht zusammen mit mit dem Zuschnitt und der Ausstattung der Räume
für eine Nutzung zur Unterbringung von Fässern, Karren, eventuell auch Tieren. Einzelne
Zonen eignen sich für handwerkliches Arbeiten. Die Osthälfte des Erdgeschosses hatte nach
den bisherigen Beobachtungen keine seitlichen Fenster. Östlich des Hauses befand sich
seit dem Mittelalter der Friedhof von Notre-Dame. Etwa um 1300 wurde ein Nachbarhaus
angebaut, das im Innern eine breite Segmentbogenarkade enthält.

Abbildung 3.90: ‚Saalbau mit hohem Wohnhaus‘ von 1136, Westwand Sockelgeschoss.
Schlitzfenster für diffuse, gleichmäßige Belichtung.

Treppenvorbau. Den Vorplatz begrenzte der quergelagerte Treppenvorbau, von dem die
Position der Fassade mit Straßenbezug, das Abrissbild der Zugangstreppe mit Stufenkontur
und begleitendem Biforium sowie der Pultdachansatz in der Seitenwand festgestellt werden
konnten. Diese Elemente erlauben eine Rekonstruktion der Kubatur, die den Treppenvorbau
in die Nähe des Erscheinungsbilds der späteren Reihenhäuser rückt (Abb. 5.14). Die Treppe
kann bei geringer Unschärfe als einläufige, gerade Treppe ca. 7.25 m lang, 4.57 m hoch und
1.15 m breit mit 24 Stufen rekonstruiert werden. Die Steigung beträgt 0.19 m (Stufenhöhe)
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zu 0.31,52 m (Auftrittsbreite),254 als Winkel ausgedrückt, ca. 31,1 Grad, das ist im Verhältnis
zu den Treppensteigungen in den Häusern nach 1150 moderat und bequem. Sofern vorhan-
den, kann die untere Eingangstür nur nach außen aufgeschlagen worden sein. Die schlanke
Seitenmauer (0.52 bis 0.63 m) setzt den Treppenvorbau als relativ leichtes Bauglied vom
Saaltrakt ab, zu dem nach der genannten Einteilung des Grundrisses in Viertel auch die erste
Quermauer in voller Dimension gehört.255

Abbildung 3.91: ‚Saalbau mit hohem Wohnhaus‘ von 1136, Westwand Sockelgeschoss.
Vollständig erhaltenes Schlitzfenster.

254Möglicherweise nach dem Werkschuh bemessen (um 0.31,5 m).
255Bei den späteren Häusern entspricht oder übertrifft die Mauerstärke der Fassade diejenige der Querwand. Der
Vorbau wird nicht mehr als außerhalb liegendes Bauglied, sondern als Teil eines zweiräumigen Hauskörpers auf-
gefasst.
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Die platzseitige Fassade kann nur mehr hypothetisch ergänzt werden. Die Isometrie
(Pl. 9.34) hat die übliche Gliederung der erhaltenen Hausfassaden des 12. Jahrhunderts zum
Vorbild, da sich aus dem vorliegenden Baubefund nichts anderes ergibt und das Haus von
1136 nach seinen erhaltenen Teilen als Vorbild für die Häuser nach 1150 gelten kann. Ob im
Erdgeschoss der Fassade zwei oder mehr Arkadenöffnungen standen, kann nicht näher ein-
gegrenzt werden. Der Rekonstruktionsvorschlag mit drei Arkaden reagiert mit einigermaßen
üblichen Öffnungsgrößen auf die ungewöhnliche Breite des Hauses.

Abbildung 3.92: ‚Saalbau mit hohem Wohnhaus‘ von 1136, Westsaal (Rekonstruktion).
Das große Fenster wurde um 1200 eingebaut.

Saaltrakt. Die mittleren beiden Viertel der Länge des Grundrisses belegt der Saaltrakt,
den eine Mittelmauer auf der Längsachse des Hauses in zwei nebeneinanderliegende Säle
teilt. Dieses Charakteristikum hat der Bau mit den späteren großen Häusern 1–3, rue de la
Chanaise und 6, rue dʼAvril gemeinsam, ohne dass diese den Grad der Symmetrie erreichen,
der hier vorliegt. Den Saaltrakt überspannte ein quergerichtetes, in sich symmetrisches Sat-
teldach mit rund 23,5 Grad Dachneigung, dessen First auf der halben Gebäudelänge liegt.
Das Pfettensparrendach wurde von einem stehenden Stuhl getragen, der bis zu den Spar-
renpaaren rekonstruierbar ist (s.u.). An dieses Dach setzte das Dach des Treppenvorbaus
in einer Fläche an, so dass sich der Eindruck eines zusammenhängenden Baukörpers mit
asymmetrischem seitlichem Giebel ergibt. Insofern ist beim vorliegend untersuchten Bau
erstmals die Verschmelzung des Treppenvorbaus mit dem eigentlichen Haus zu beobachten,
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die zum Charakteristikum der späteren Stadthäuser nach 1150 wird. Die innere Aufteilung
und Erschließung behält allerdings noch klar die Hierarchie der Baukörper, die etwa beim
Haus 1–3, rue de la Chanaise um 1100 im äußeren Erscheinungsbild noch durch einen Ab-
satz zwischen Vorbau und Saaltrakt markiert wird. So erschloss die Eingangstreppe nicht
den Vorbau, sondern führte unmittelbar zum Saal in der Hausmitte; nur von dort aus konnte
das Obergeschoss des Vorbaus nach einer Kehrtwendung betreten werden.256

Abbildung 3.93: Chissey-lès-Mâcon, Kirche.
Offener Dachstuhl aus der Mitte des 13. Jh.s auf dem romanischen Bau
(Raumbreite unter fünf Meter). Vergleichbare, jedoch gröbere Anmutung
als bei den Dachstühlen des ‚Saalbau mit hohem Wohnhaus‘ von 1136.

Beide Säle waren um 10.70 m lang, zwischen 6.00 (Ostsaal) und 6.50 m (Westsaal) breit
und bis UK Dachbalken 5.50 m hoch (Abb. 3.92). Darüber erhob sich der Dachraum um
weitere 2.80 m Höhe. Während der östliche Saal nur durch die Symmetrie der Begrenzungs-
mauern und der erhaltenen Zugänge gegenüber dem westlichen erfasst werden kann, ist der
westliche Saal am Befund des Innenraums erkundet worden. Der Fußboden kann als zum
Vorbau hin um 1.8 Grad geneigt auf Balken quadratischen Querschnitts (um 0.30 x 0.30 m)
im Achsabstand um 1.30 m rekonstruiert werden. Wahrscheinlich bestand er aus starken
Brettern ohne weiteren Aufbau, da der rekonstruierbare Deckenaufbau unter 0.10 m hoch
ist. Für die Rekonstruktion eines Tonfliesenbelags wären wenigstens 0.12 bis ca. 0.25 m
und geringere Balkenabstände zu erwarten (vgl. ‚hohes Wohnhaus‘). Nach oben schloss die

256Diese Erschließungsweise und ihre Veränderung mit der Entwicklung des Stadthaustyps ist ein Leitmerkmal für
die Typologie des hochmittelalterlichen Profanbaus (vgl. Kap. 5.4.2, Solaria der Reihenhäuser nach 1150, S. 334–
336).
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Säle ein offener Dachstuhl ab (Abb. 3.92; vgl. auch Abb. 3.93). Der einzige in situ erhaltene
Dachbalken der Bauzeit liegt auf der Krone der Mittellängsmauer auf und war zu den Saal-
wänden hin abgestrebt. Die langen Streben unter dem Dachbalken sind wahrscheinlich beim
sekundären Einzug einer Flachdecke entnommen worden. An der Unterseite sind Spuren
einer Verbretterung (Eisennägel) zu finden. Es handelt sich bei der Flachdecke um eine Mo-
dernisierung gotischer Zeit. Der letzte erhaltene Balken der Flachdecke ist aufgrund seines
Hochformats sicher von der Bauzeit vor 1150 zu trennen. Die verstopften Balkenlöcher der
Deckenlage sind sekundär ins romanische Mauerwerk eingebrochen worden. Bemerkens-
wert ist, dass demnach die beiden Säle ursprünglich über den Dachraum kommunizierten.
Die Teilung des Dachs durch die Erhöhung der Längsmittelwand bis unter die Dachfläche
erfolgte sekundär mit dem Einbau eines Kamins um 1200. Diese Maßnahme vermauerte das
mittleren von insgesamt fünf Vollgebinden des Dachstuhls.

Die Zu– und Ausgänge der Säle an den Querwänden lagen nach hochmittelalterlicher
Regel in den Raumecken und einander diagonal gegenüber. Der erhaltene vordere Saalein-
gang dürfte die größte Tür des Hauses dargestellt haben (lichte H 2.13 m, lichte B um 1.02 m)
und war mit einem nach innen aufschlagenden, in zwei Eisenangeln hängenden Türblatt ver-
schließbar. Für das geöffnete Türblatt war eigens eine Nische eingebaut, so dass es nicht vor,
sondern in der Wandfläche hing.257 Der Ausgang der Säle zur Hausrückseite hin ging ohne
Verschluss auf eine kaum drei Quadratmeter große Plattform, die auf engstem Raum sechs
Türen und zwei Treppenantritte vereinte.

Der älteste Bauzustand des Saalfensters in der Westwand zur Rue de la Barre gehört
nach der Form der Fragmente zwar noch der Romanik, nicht mehr aber der Bauzeit um 1136,
sondern der Zeit um 1200 an, die auch den großen Kamin in den Saal einführte. Der über die
im 15. Jahrhundert eingezogene Zwischendecke hinausragende Segmentbogensturz eines
schrägen Gewändes bildete das erste Indiz dafür, dass es sich beim untersuchten Gebäu-
de überhaupt um einen Saalbau mit hohen Räumen handelt. Vorausgehend ist ein Biforium
oder ein kleineres Lichtfenster vorstellbar, viel mehr gibt der Befund nicht her. Es erstaunt,
dass andere Räume mit repräsentativen Arkadenfenstern ausgestattet wurden, und dass aus-
gerechnet der große Hauptraum relativ dunkel verblieb. Es handelt sich dabei um ein allge-
meines Phänomen: In allen untersuchten Häusern sind die Haupträume, die typologisch alten
Hauskerne, mit maximal zwei Biforien ausgestattet, und bis zum Spätmittelalter ändert sich
daran wenig. Der Einbau von Hochfenstern in gotischer Zeit und die Vergrößerung der ver-
glasten Wandfläche bis ins 19. Jahrhundert illustriert den zunehmenden Lichtbedarf und die
Anpassung der Bausubstanz, zu der seit dem 15./16. Jahrhundert hell geschlämmte Wand-
putze beitragen. Bis ins 13. Jahrhundert hinein waren die Säle mit Fugenputz ausgestrichen,
der unter Raucheinwirkung gleichmäßig verbräunte und zwischenzeitlich nicht geschlämmt
oder erneuert wurde.

Von einer bauzeitlichen Feuerstelle sind keine Spuren zu finden. Der oben beschriebene
Kamineinbau an der Längsmittelwand (s. Pl. 9.26) wurde mit hohem Aufwand betrieben. Die
Mauer wurde bis zum Saalboden hinunter aufgebrochen und, eine flache Nische bildend, mit
sehr dichtem, kleinteiligen Mauerwerk neu aufgebaut.

257Vergleichbare, weniger tiefe Türblattnischen sind im Haus 9, rue du Merle (nach 1150) an beiden Enden der
Zugangstreppe zu finden.
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Abbildung 3.94: ‚Saalbau mit hohem Wohnhaus‘ von 1136.
Wasserspeier an der Westwand zwischen Saaltrakt und hohem Wohnhaus.

Der Fläche der Nischenrückwand folgend, wurde oberhalb das Dachdreieck vermauert
und der Kamin zusammen mit dieser Mauer bis zum First hochgeführt. Es scheint, als habe
es zuvor keinen Kamin oder einen in Lehmbauweise gegeben, wie er bis heute im ländlichen
Bereich zu finden ist. Glutbecken nach römischem Vorbild als Heizung sind bei den relativ
engen Zugängen und dem brennbaren Fußboden schwer vorstellbar.

Als mögliche Nutzung für den Doppelsaal kommen Versammlungen größerer Grup-
pen in Frage, vielleicht nach Geschlechtern oder anderen Kriterien getrennt, vielleicht im
Rahmen eines Hospizes. Es könnte sich auch um ein großes Privathaus in prominenter Lage
handeln, das als Saalbau-Wohnhaus-Typus einem Ministerialen oder dem Vogt gehörte. Um
die Nutzung näher eingrenzen zu können, wird der Typus des Doppelsaals in der Baufor-
schung weiter zu beobachten sein.

‚Treppenbrücke‘. Zwischen Saaltrakt und ‚hohem Wohnhaus‘ ist als erschließendes
Bindeglied auf der gesamten Hausbreite eine Art „Scalädukt“ eingeschoben. Ein System
von Mauertreppen wird im Erdgeschoss von vier Arkaden getragen und in Dachhöhe von
der gemeinsamen Traufrinne der angrenzenden Baukörper gedeckt (Abb. 3.94 und 3.95). Die
hinteren Saalausgänge treffen auf ein etwa drei Quadratmeter großes Podest innerhalb der
Treppenbrücke. Dieses Podest erschließt neben den beiden Sälen den rückwärtigen Garten,
die beiden Räume des Wohnhauses auf dem gleichen Geschoss und die Treppenaufgänge zu
den Obergeschossen des ‚hohen Wohnhauses‘, die beide neuerdings reaktiviert wurden. Ein
Blick auf die Dokumentation gibt mehr Information, als an dieser Stelle beschrieben werden
kann. Die Aufschlagrichtung der Türklappen ist weniger nach der Abwägung von Innen und
Außen, als nach den knappen räumlichen Gegebenheiten disponiert, was für die Zeit nicht
ungewöhnlich ist. Interessant ist, dass die Verteilung der Türklappen nicht die Verkehrsflä-
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che – Treppen, Podeste und Gartengang – von den erschlossenen Räumen abtrennt und als in
sich offenes Erschließungssystem begreift. Sie ordnet die Treppen den angrenzenden Sälen
zu und eröffnet die Möglichkeit, dass jede Haushälfte wechselweise unter Verschluss der
anderen über ein– und denselben Gang mit dem rückwärtigen Garten kommuniziert.

Abbildung 3.95: ‚Saalbau mit hohem Wohnhaus‘ von 1136.
Traufkanal, Aufsicht.
Blickrichtung von der Mittellängsmauer aus nach Westen.
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Abbildung 3.96: ‚Saalbau mit hohem Wohnhaus‘ von 1136.
Treppengang vom 1. zum 2. OG. Standpunkt ist das zentrale Treppenpo-
dest. Links Tür zum Ostsaal, rechts das ‚hohe Wohnhaus‘.
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Die schachtartige, minimalen Raum beanspruchende Binnenerschließung (Abb. 3.96)
wurde oben besprochen, ebenso der Gegensatz dieser bewusst knappen architektonischen
Formulierung zum hohen Material– und Platzaufwand für die Treppenbrücke. Die bauge-
schichtlichen Informationen aus dieser Tatsache gehen in zwei Richtungen: Zum einen steht
hinter der Erschließung ein ausgeklügeltes Konzept, dem man mehr Detailplanung und –
gestaltung als anderen Bauteilen hat zukommen lassen; zum andern bleibt die Erschließung
noch alles andere als repräsentativ gestaltet; man begriff sie als notwendige, stollenartige
Verbindung von Räumen, noch nicht aber selbst als architektonischen Raum. Diese Ent-
wicklung stand erst am Anfang.

‚Hohes Wohnhaus‘. Die Bezeichnung „Hohes Wohnhaus“ wurde dem Begriff „Turm-
haus“ vorgezogen, da es sich um ein 6.30 m schmales und doppelt so langes, insgesamt
viergeschossiges Haus handelt, das außer der Mehrgeschossigkeit und einer gewissen Höhe
– bis zur Dachspitze 18.20 m über dem Platzniveau der Bauzeit – aber nichts mit einem Turm
gemein hat (Abb. 3.97–3.98). Das Wort turris ist in Quellen der Zeit vor 1150 für Wohnbau-
ten keineswegs geläufig. Etienne Hubert hat die Problematik am Beispiel stadtrömischer
notarieller Akte des Hochmittelalters dargestellt, die zwischen 1050 und 1150 die seltene
turris als nicht dauerhaft bewohnte Bauform mit der Konnotation der Machtausübung von
der domus als Wohnhaus unterscheiden.258 Das scheint auch für andere Städte Italiens zu
gelten.259 Folgt man Huberts Terminologie, handelt es sich beim untersuchten Haus um eine
domus lapidea, die durch zwei übereinander gestapelte solariamit Arkadenfenstern als auf-
fallend hohes Wohnhaus ausgebildet ist. Seine Vertikalität drückt sich in der exzentrischen
Fensterachse der Westgiebelwand aus, die die Fenster des Sockels, des zweiten und des drit-
ten Obergeschosses zusammenfasst und nach jüngsten bauarchäologischen Sondagen 2009
eine noch verdeckte Öffnung im ersten Obergeschoss enthält.

Das Sockelgeschoss wurde nach allen Beobachtungen nicht von oben her erschlossen,
so dass nur die drei oberen Geschosse miteinander kommunizierten. Zum rückwärtigen Gar-
ten lag das 1. OG ebenerdig, so dass das Haus dort, wie noch heute, dreigeschossig erschien.
Es war von innen her über die Säle, von außen über den ummauerten Garten erreichbar,
nicht aber von der Straße aus, und bildete sicher nicht nur nach modernem Verständnis den
privatesten Teil des Baukomplexes. Nach Vitruv wären dort, an der SSW-Seite, die Winter-
speisezimmer zu planen;260 allerdings ist eine entsprechende Tradition für das Hochmittel-
alter nicht überliefert, oder jedenfalls bislang nicht nachgewiesen.261 Vom Garten her war
der Bau im 1. OG durch eine etwa 0.84 m breite Tür in der Mitte der Rückwand mit innen
anschließendem Gang zum Verteilerpodest der Treppenbrücke erschlossen. Im Grundriss
erscheint dieser Gang zusammen mit der Treppenbrücke wie eine T-Form aus gleich breiten
Streifen, ein Hinweis darauf, dass der Grundriss rasterartig vorgezeichnet wurde. Wie wenig
letztlich über Wohnhäuser der Zeit bekannt ist, wird deutlich, wenn eine Rekonstruktion der
beiden Räume und der Rückwand links und rechts des Gangs versucht wird. Es gibt dafür
keine Vergleichsbeispiele.

258Vgl. Hubert 1990, S. 185–189.
259Vgl. Kap. 1.2., Forschungsgeschichte / Italien, S. 7.
260Hinweis von Stefan Hajek, „Vitruv, Alberti, Pius II. und der Palazzo Piccolomini“, Vortrag vom 1. März 2009,
Kolloquium „Licht – Konzepte“, DAI, Berlin. Vgl. Fensterbusch 1964, S. 281.

261Abgesehen vom großen Kaminsaal, sind heute alle zum Wohnen genutzten Aufenthalts– und Schlafräume des
Hauses im ‚hohen Wohnhaus‘ untergebracht.
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Abbildung 3.97: Haus 13, place Notre Dame / 3, rue de la Barre.
‚Saalbau mit hohem Wohnhaus‘ von 1136.
Giebelwand des ‚hohen Wohnhauses‘, rückwärtig von der Rue de la Barre
aus gesehen.



208 3. Häuser der Zeit vor 1150

Im aktuellen Bauzustand hat das erste Obergeschoss keinen besonders engen Bezug
zum Garten. Ein Hinweis, dass es sich im 12. Jahrhundert ähnlich verhielt, ist der relativ
hoch rekonstruierbare Fußbodenaufbau, der die Wohnräume gegenüber dem Sockelgeschoss
isolierte bzw. abhob und die Öffnung zum Außenraum über Fenster, nicht aber Arkaden und
dergleichen nahelegt.

Der „Terrier Bollo“ („Plans Geometraux de la Ville de Cluny et des Environs. Avec
Les Cartes de la Rente Noble Abbatialle dudit Lieu. Echelle de 200 pieds“ 1693, Fassung
letztes Viertel des 18. Jh.s) zeigt Terrasse („cour“)262 und Garten hinter dem Haus etwa in
der heutigen Anordnung, mit dem Unterschied, dass die östliche Hälfte der Terrasse von
einem „cabinet“ belegt ist, wahrscheinlich dem Sanitärtrakt, der allerdings nicht ausdrück-
lich als „latrine“ bezeichnet wird, wie es bei einigen Häusern entlang des Médasson der Fall
ist. Dieses cabinet könnte in der Nachfolge eines Laubengangs oder noch eher eines Latri-
nenanbaus in Holzbauweise stehen, von dem an der Südostecke der Rückwand ein Kant-
holzabdruck gefunden wurde. Unmittelbar an die Ecke schlossen in den beiden obersten
Geschossen Türen an, die zum Anbau führten und ins Haus hinein aufschlugen. In der Mitte
der Rückwand ist der oben beschriebene, vom Sockelgeschoss aus zugängliche, viereckige,
senkrechte Schacht mit ca. 0.80 m Durchmesser erhalten, der im 18. Jahrhundert als Latrine
diente und dann zugemauert und –geschüttet wurde. Er stand etwa 0.75 m aus der Flucht
der Rückwand heraus und könnte als Fallschacht eines Aborterkers gedient haben. Unwahr-
scheinlich ist, dass es zusätzlich zu den Treppen im Hausinnern Außentreppen an der Rück-
wand gegeben hat. Derartige übermäßige Erschließungen waren an den untersuchten Bauten
bisher nicht zu beobachten und hätten auch der Einbruchsicherheit entgegengestanden. Be-
merkenswert ist, dass die in Stein gesetzten Treppen der Treppenbrücke vom 1. zum 2. OG
des ‚hohen Wohnhauses‘ noch – nach alter Regel – ähnlich wie Außentreppen außerhalb des
erschlossenen Hauskörpers verlaufen und an ihn angelehnt sind.

Fraglos sind die beiden obersten Geschosse, die solaria, als Hauptgeschosse des ‚ho-
hen Wohnhauses‘ anzusprechen (Abb. 3.98). Zwei Merkmale weisen darauf hin: die in bei-
den Geschossen im Ansatz erhaltenen Arkadenfenster und die Geschosshöhen. Zwar ist das
1. OG mit ca. 3.35 m Höhe (licht um 3.00 m) nicht niedrig, doch ist das 2. OG um 4.00 m
hoch (licht 3.70 m) und das 3. OG mit offenem Dachstuhl bis zur Unterkante der Binderlage
um 3.40 m (licht), bis unter den First etwa 5.00 m hoch zu rekonstruieren. Das ca. 30 Grad
geneigte Dach wurde nach allen Beobachtungen von vier Binderachsen im weiten Abstand
von 3.63 m getragen, wirkte durch schlanke Formate relativ leicht und war mit Mönch und
Nonne eingedeckt. Das oberste Geschoss hatte außer dem gartenseitigen Arkadenfenster
Biforien, eines nach Westen und drei nach Norden, deren Höhenlage exakt über den rekon-
struierten First des Saalbaus hinweg den Blick auf die Abtei freigab. Ein hohes Lichtfenster
unter dem Ostgiebel brachte Licht bis in den Dachraum. Dieses oberste Solariengeschoss
scheint als Saal von fünf auf elf Meter frei von Raumteilungen gewesen zu sein, allerdings
besteht darüber keine absolute Sicherheit.263 Als bis heute lichtdurchfluteter Raum holte
es über die Fensterreihe in Augenhöhe den Außenraum nach innen und war bei geöffneten

262Es handelt sich um eine Verkehrsfläche von ca. 4 x 6 m, die sich zwischen dem Haus und dem höher gelegenen,
wahrscheinlich schon damals abterrassierten Garten erstreckte.

263Die erhaltene heizbare Kammer aus Bohlenwänden, niedriger Bohlendecke und externem Lehmofen, die im Re-
gensburger Oswaldturm eingebaut ist, zeigt, in welchem Maß der Innenausbau eines mittelalterlichen Hauses un-
abhängig von den Außenmauern und sogar den Geschossdecken vorgenommen werden konnte. Durch den Befund
der Außenwände allein wäre eine derartige Kammer nicht rekonstruierbar.
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Fenstern wie eine Terrasse nutzbar. Das zweite Obergeschoss war nach Süden und Westen
ebenso reich mit Fenstern ausgestattet wie das dritte. Die Nordwand grenzt an die Treppen-
brücke, dort sind zwei rechteckige Hochfenster oberhalb des Traufkanals erhalten, die für
Lichtzufuhr sorgten und die Wartung der Rinne ermöglichten.

Abbildung 3.98: ‚Saalbau mit hohem Wohnhaus‘ von 1136.
Das ‚hohe Wohnhaus‘ (Rekonstruktion).
Auf der Gartenseite Arkadenfenster in zwei Geschossen.

Die Tatsache, dass an beiden Enden der Nordwand gleichartige Zugänge in das Ge-
schoss existieren, wäre am ehesten mit dem Gedanken der Zweiräumigkeit zu erklären, wie
sie auch heute vorhanden ist und im 1. Obergeschoss als bauzeitlich nachgewiesen wurde.
Die bauzeitliche (Holz-)Treppe vom 2. zum 3. OG befand sich mit annähernder Sicherheit
an der Ostgiebelwand. Alle anderen Wände sind von Öffnungen besetzt, mit Ausnahme der
Westhälfte der Nordwand, an der im 3. OG allerdings zwei Ausblickfenster angeordnet sind,
für die ein angrenzendes Treppenauge einen Nutzungskonflikt bedeutet hätte. An die Ost-
giebelwand grenzen auch die beiden oben angesprochenen Türöffnungen zum rückwärtigen
Latrinen– oder Laubenganganbau, so dass mit dem obersten Aufgang an dieser Wand das
charakteristische, knappe Erschließungskonzept bis ins oberste Geschoss fortgeführt wäre.
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Nach allen Beobachtungen handelte es sich bei den Räumen der Obergeschosse des
‚hohen Wohnhauses‘ um lichte, hohe Wohnräume, die vor allem von Frühjahr bis Herbst
angenehm nutzbar waren. Da die Fenster keine festen Holzrahmen hatten und mit einfachen,
vielleicht in kleinen Flächen verglasten Läden geschlossen wurden, blieb es im Winter dun-
kel im Haus. Zugluft blieb erfahrungsgemäß nicht aus. Nach den vorgefundenen Fragmenten
zu urteilen, waren an der Rückwand Aborterker in Form einer Holzkonstruktion vorhanden.
Ein Kamin wurde nicht festgestellt, auch keine Bräunung mittelalterlicher Putzreste durch
Heizrauch, so dass möglicherweise nicht geheizt wurde. Allerdings konnte aufgewärmte
Luft aus dem Saal über die stollenartigen Treppengänge nach oben bis in die solaria stei-
gen. Für die Nahrungsvor– und zubereitung kämen neben den großen Sälen am ehesten die
Räume im 1. OG des ‚hohen Wohnhauses‘ in Betracht.

c. Konstruktionsmerkmale des Steinbaus

Mauerwerk und Fundamente. Das zweischalige Lagenmauerwerk des Baus von 1136 setzt
sich aus beigefarbenem Oolith mit gelegentlichen blaugrauen Adern zusammen, die aus der
ehemaligen Carrière de la Cras im Norden von Cluny stammen.264 Aus diesem Steinbruch
wurden auch die Baustellen der Abtei beliefert. Die Mauerschalen bestehen aus hammer-
rechten Steinen, die 10–40 cm lang und 10–20 cm hoch sind. Sie gehen teilweise über 50 cm
tief in den Mauerkern hinein und sind in der Regel zum Mauerinneren hin etwas verjüngt.
Von (Klein-)Quadern zu sprechen, würde der Struktur nicht gerecht. Es handelt sich nicht um
gekantete Blöcke, sondern um Bruchsteine, deren Spiegel mit dem Hammer einigermaßen
in eine Fläche gebracht wurde. Die Auflagerflächen sind dem Sediment nach gespalten und
dadurch gerade. Die Steine sind in charakteristischen, leicht bewegten, zum Teil mehrere
Meter langen Lagen angeordnet, die sich in zwei Lagen aufspalten und wieder zu einer La-
ge zusammenlaufen können. Auch die bauzeitlichen Schlitzfenster sind im hammerrechten
Verband gesetzt. Der Mörtel ist ein beigefarbener Kalkmörtel mit hohem Sand- und Kie-
santeil. Kennzeichen sind Rundkornzuschläge zwischen 1 mm und 5 mm, gelegentlich bis
20 mm Durchmesser. Die Fugen sind in der Regel zwischen 3 und 20 mm breit. Ab einer
Höhe wenig unterhalb der bauzeitlichen Dachbalken im Saaltrakt tritt im gesamten Bau ei-
ne graduelle Veränderung ein. Das Steinmaterial enthält mehr blaugraue Adern, die Fugen
sind tendenziell breiter und der Mörtel ist lehmhaltiger als unterhalb. Es scheint, als habe
man den Bau rasch zu Ende bringen wollen.

Die Fundamente reichen mit drei bis fünf Steinlagen 0.30 bis ca. 0.60 m tief. Sie sind
im Allgemeinen durch etwa 5–20 cm breite Bankette vom Aufgehenden abgesetzt. Die tiefs-
te Fundamentierung konnte am Arkadenfuß der ersten Quermauer festgestellt werden. Das
Fundament der Längsmittelmauer reicht um 0.45 m in den Boden hinein. Bemerkenswert
ist die im eingetieften Areal des Hauses gehandhabte Baupraxis. Es wurde nicht, wie heute
üblich, die Baugrube bis auf das gewünschte Niveau ausgeschachtet und dann Fundament-
gräben gezogen, sondern es wurde schichtweise Erdreich entnommen. Bei einer Grubentiefe
von knapp 1.50 m an der Rückwand wurde mit dem Bau der Außenmauern begonnen, dann
der Boden weiter abgesenkt und die Außenmauern einschalig unterfüttert. Dem Gelände
folgend geneigte Bankette im Saaltrakt und zwei übereinanderliegende Bankette im ‚ho-
hen Wohnhaus‘, die unterschiedliche Mauerverbände voneinander absetzen, illustrieren das
Herantasten an die gewünschte Bauform. Dass es sich um das Resultat eines einzigen Bau-

264Zur geologischen Einordnung dieses Jura-Materials vgl. Ausführungen S. 52.
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vorgangs handelt, zeigen die Fundamente der Längsmittelmauer und der Arkadenpfeiler der
Treppenbrücke, deren Oberkante der der Unterfütterung der Außenmauern entspricht. Teils
sind die Fundamente fast so präzise wie das aufgehende Mauerwerk gesetzt, allerdings ent-
halten sie als Bindemittel nach bisherigen Beobachtungen keinen Kalkmörtel, sondern Lehm
und Erde. Die vorhandenen Kalkkrusten der Mauerschalen im EG stammen von versinterten
späteren Aufputzen, die möglicherweise durch die Ausdünstungen von Tieren (Stallnutzung)
oder Harnstoffeintrag aus dem rückwärtigen Schacht, der nach allen Beobachtungen als La-
trine diente, verhärtet sind. An der Westwand ist das Fundament so stark durch eindringen-
des Straßenoberflächenwasser ausgewaschen, dass dadurch vielleicht die Standsicherheit
des Gebäudes beeinträchtigt ist. Die seitlichen Entwässerungsrinnen der Straße sollten so
bald wie möglich wieder in die Straßenmitte verlegt werden, wie bis ins 19. Jahrhundert
üblich. Die aktive Setzung und langsame Neigung der hohen Westgiebelmauer manifestiert
sich durch die vorhandene Exzentrizität von fast 0.10 m im 3. OG sowie durch messbar
klaffende Risse in der Rückwand.

Werkstein, Türen und Fenster. Gemauerte Kanten im und am Gebäude sind großteils
aus Werksteinblöcken aufgebaut. Sie enthalten daneben noch hammerrechte Steine, was die
ältere Praxis reflektiert, die Gebäudekanten und die angrenzende Mauerfläche annähernd
gleichartig zu behandeln.265 Der Unterschied zwischen den beiden Steinarten ist graduell.
Sie bestehen aus demselben Mineral und bilden einheitliche Wandflächen. Der Werkstein
stabilisiert und präzisiert die Baukanten.

265Diese Praxis stellte der Verfasser als datierendes Merkmal zuerst am Oktogon von Ottmarsheim (1049 geweiht)
fest. St-Philibert (Tournus) und andere Bauten des 11. Jahrhunderts bestätigen die Beobachtung. Augenfällig ist
der übergangslose Wechsel von Werkstein- und hammerrechtem Verband am ehemaligen Kloster Limburg ob Bad
Dürkheim (um 1024–48). Die Außenecke des Tour des Fromages, eines Baus der Periode Cluny II, ist im Erdge-
schoss aus auffallend großen, vielleicht wiederverwendeten Werksteinblöcken gesetzt, in den oberen bauzeitlichen
Geschossen nur aus hammerrechten Steinen. Charakteristisch ist, dass die Werksteinkante nicht als Quaderkette
ausgebildet ist, sondern es ist in einzelnen Lagen ein zweiter Werkstein angefügt, so dass im Ansatz eine Werk-
steinfläche gebildet ist. Sie betont einerseits die Monumentalität des Sockels und dient in diesem Fall zusätzlich
zur Punktlastabtragung über die Turmecken, zwischen die im EG Entlastungsbögen gespannt sind. Die Betonung
des Sockels durch eine Quaderfläche gegenüber dem hammerrechten Verband der Obergeschosse ist auch am Turm
der Kirche von Gundolsheim / Elsass (um 1100) zu beobachten.

Die zunächst vermutete Übertragung des datierenden Merkmals der werksteinfreien Ecke auf einen Befund im
1. Kellergeschoss des Hauses Oberlinden 12 in Freiburg i. Br. scheint nicht ohne weiteres möglich. Zwar existiert
dort ein senkrechter Mauerabsatz, der nicht in Werkstein aufgeführt ist, in nächster Nachbarschaft zu einem mo-
numentalen Werksteinpfeiler, dessen Bestandteile durchaus noch dem 11. Jahrhundert angehören können und der
Qualität derartiger Bauteile zeitlich entsprechender Sakralbauten nicht nachstehen. Der Kontrast zwischen Pfeiler
und Mauerabsatz in 1.40 m–1.60 m Entfernung voneinander ist auffällig. Allerdings ergibt die detaillierte Beobach-
tung des Schichtmauerwerk und aller Werksteinbauteile sowie die konzeptionelle Analyse des Baugefüges, dass
es sich um eine umgebaute Situation handelt. Der monumentale Pfeiler wurde im 12. Jahrhundert wiederverwen-
det, um als Substruktion eines Reihenhauses mit seitlicher Erschließung zu dienen, wie es noch heute der Fall ist.
Dasselbe gilt für die Keilsteine des im Wandverband des 12. Jh.s erhaltenen, auf den Pfeiler treffenden Bogens.
Unter anderem weist dessen exzentrisches und den Pfeilerkämpfer bis zum Profilrand belastendes Auflager auf die
Umbausituation hin; dieses wurde zugunsten einer späteren Quermauer verstümmelt, nicht aber verschoben.

In einer Kellersituation ist der Verzicht auf teuren Werkstein für einen Mauerversprung erklärlich und auch in
den Folgejahrhunderten üblich, wie an zahlreichen Leibungskanten und Ähnlichem zu beobachten. Der romani-
sche Pfeiler und der im Querschnitt abweichende Keilsteinbogen können sehr wohl einem älteren Adelshof („Gra-
fenhof“, Beyer 1997, Titel) an gleicher Stelle entstammen, werden dort allerdings in repräsentativer Stellung das
äußere Erscheinungsbild einer großen domus lapidea geprägt haben (vgl. Seligenstadt, Große Rathausgasse 5, mit
repräsentativer Arkadenstellung im Erdgeschoss zum Versammlungshof, Untersuchung von Thomas Ludwig und
Walter Haas, Ludwig 1987, Titelabbildung).
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Abbildung 3.99: ‚Saalbau mit hohem Wohnhaus‘ von 1136, 1. OG.
Türblattnische am Saaleingang aus Richtung Place Notre-Dame. Werkstei-
ne mit Beil– und Spitzflächung.

Als Glättungswerkzeug wurde eine relativ grobe Spitzfläche verwendet, häufig sind an
Werksteinen auch noch vorausgehende Hammerschläge zu sehen. Die Spitzung überwiegt
gegenüber der Flächung, beides kann am selben Stein auftreten (Abb. 3.99). Der grobe Kan-
tenschlag ist meistens übergespitzt. Je näher der Anspruch des Werksteins an die Bauskulptur
heranrückt, um so eher sind Beilfläche oder auch Schlageisen verwendet worden, etwa an
den Stürzen der Biforien. Alle Tür– und Fensteröffnungen wirken wie in die Mauerfläche
eingeschnitten und sind nicht durch Profile und Ähnliches abgesetzt. Das gibt dem Bau einen
kubisch wirkenden, tektonischen Zusammenhalt.

Bisweilen sind Pfeiler und Türleibungen an die vom rechtwinkligen System abwei-
chende Richtung der umgebenden Mauerzüge angeglichen, so dass die Einzelform nicht nur
in der Fläche, sondern auch in der Raumbildung konsequent der einheitlichen Gesamtarchi-
tektur untergeordnet ist. Das ist am Grundriss des westlichen Pfeilers der Treppenbrücke im
Sockelgeschoss deutlich zu sehen, der aus der Parallelität zu den Längswänden von unten
her nach oben in die rechtwinklige Lage zur Querwand eingedreht ist. Auch der paralle-
logrammartige Grundriss des Verteilerpodestes im 1. OG der Treppenbrücke bezeugt die-
se Praxis. Bis in die Einzelform tritt die Variabilität der Architekturglieder der nüchternen
Strenge der Bauidee ausgleichend entgegen, und die Weise des Werksteineinsatzes unter-
stützt diese Beweglichkeit.
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Die Kanten, besonders die Leibungen von Türen und Fenstern sowie die Stirn der Arka-
denpfeiler im Erdgeschoss, sind oft im Wechsel von stehenden und liegenden Werksteinplat-
ten montiert, so dass der Eindruck eines pergamenischen Verbands entsteht. Möglicherweise
geht die Gestaltung tatsächlich auf antike Vorbilder zurück.266 Fenster und Türen sind von
Sturzplatten oder –quadern unterschiedlicher Höhe – zwischen ca. 8 und 32 cm – gedeckt.
Bei Türen, wie es beispielsweise beim Saaleingang der Fall ist, können äußerer Rahmen–
und innerer Leibungssturz aus einer einzigen Platte bestehen, aus der die Schwungzone des
Türblatts zwischen den Leibungen etwa 5 cm tief herausgeschlagen ist. Die ehemals sechs
Türen am Verteilerpodest hatten Sturzkonsolen in bekrönender Karniesform ohne Kerbe und
von unterschiedlicher Steilheit (Pl. 9.29, Detail). Die Konsolen nur an dieser Stelle im Haus
hatten vor allem den Zweck, zu kurze Sturzauflager zu vergrößern, die durch den rechtwink-
ligen Stoß der Sturzenden gegeneinander entstanden. Ähnlich wie das Profil der Konsolen
kann man sich das Brüstungsgesims der Arkadenfenster an der Außenwand vorstellen; des-
sen Reste sind allerdings abgeschlagen und der Wandfläche angeglichen worden.

Abbildung 3.100: ‚Saalbau mit hohem Wohnhaus‘ von 1136, 1. OG.
Westsaal, Eingangsseite Place Notre-Dame, Westwand.
Obere Angel der Zugangstür in situ in einer Mauerfuge.

Die erhaltenen Rechteckfenster erscheinen wie kleine Türen. Die erhaltenen Bifori-
en enthalten außer einer Fenstersäule mit Kapitell und Blockbasis keinerlei Bauschmuck
außer dem aus dem Sturz geschnittenen Halbkreisbogen über jedem Teilfenster. Das unter-
scheidet sie grundlegend vom Ornamentüberzug der Fenster an den Reihenhäusern der Zeit

266Eine vergleichbare Gestaltung existierte zum Beispiel an der Stirn der seit dem 19. Jahrhundert abgängigen Arka-
den an der Nord– oder Zwischenquermauer der Ingelheimer Königshalle (Freundlicher Hinweis von Immo Beyer).
Es wäre zu überlegen, ob diese ein Erschließungssystem trugen.
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nach 1150. Die Kreisform der Sturzausschnitte ist meist ein wenig flacher als der geome-
trisch exakte Halbkreis und kann im Durchmesser bei demselben Biforium bis ca. 1,5 cm
variieren. Auch ist die seitliche Auflagerhöhe gegebenenfalls niedriger als die Oberkan-
te des Abakus der Fenstersäule, ohne dass der Sturz schief stünde. Jede Fensterhälfte hat
einen eigenen Sturzstein.267 Kämpferprofile, wie sie die Fenster aller bekannten Reihen-
häuser zieren, sind hier nicht vorhanden. Neben den genannten Quader– und Plattenstürzen
existierten an den Arkadenfenstern des 3., vermutlich auch des 2. OG, rundbogig gewölbte
Leibungsstürze. Beide Sturzformen können im selben Geschoss bzw. Raum parallel auf-
treten, wie im 3. OG beobachtet. Das erhaltene Biforium in der Westwand des 3. OG ist
wie die Arkadenfenster der Südwand mit einer Sturzwölbung ausgestattet, während die Bi-
forien an der Nordseite gerade Plattenstürze haben. Die untersuchten Keilsteine sind nach
Bearbeitung und Präzisionsgrad mit den übrigen Werksteinen am Haus zu vergleichen. Sie
erreichen nicht die Präzision des Bogens am ‚Haus mit Rundbogentor‘ von 1091 oder des
mit hoher Wahrscheinlichkeit sekundär eingebauten, spätromanisch anmutenden Saalfens-
ters mit Segmentbogensturz. Mit Ausnahme der Schlitzfenster waren alle Fensteröffnungen
verschließbar und innen mit Ladenklappen bzw. –flügeln versehen, so dass die Klappen nicht
ausgehängt werden konnten. Hölzerne Zargen gab es zur Bauzeit des Hauses noch nicht; die
Läden schlugen unmittelbar an den steinernen Rahmenfalz der Fenster. Die eisernen An-
geln wurden schon beim Aufmauern der Leibung zwischen je zwei Steinlagen eingesetzt
(Abb. 3.100). Das Befestigungsende dieser vierkantgeschmiedeten Eisen ist flachgeschlagen
und im Mauerinnern aufgekantet, so dass die Angeln nicht herausgezogen werden konnten
(vgl. (Abb. 3.5–3.6). Die Sohlbank der Fenster läuft eben von innen nach außen durch. Die
Fenster und Türen waren nicht besonders winddicht konstruiert; Zugluft in den Wohnräu-
men war wohl der Normalfall, denn fest eingesetzte Holzrahmen mit verglasten Flügeln
wurden erst mit den Kreuzstockfenstern nach 1300 entwickelt und verbreitet.268 Alle Tür–
und Fensterblätter hingen in je zwei Eisenangeln, die beim Hausbau in den Leibungen mit
eingemauert wurden (Abb. 3.99 und Pl. 9.27, Saaleingang und Detail der Angel).

d. Bauornamentik, Wandputz und –malerei

Bauornamentik (Pl. 9.32). Die Bauornamentik des Hauses bleibt bleibt auf die zierlichen
monolithischen Fenstersäulen beschränkt, von denen vier erhalten und zwei rundum freige-
legt und zugänglich sind. Von den vier erhaltenen Elementen haben eines einen runden und
drei einen eckigen Schaftquerschnitt, der an späteren Häusern in Cluny nur noch in weni-
gen Einzelfällen auftritt. Die Kapitelle der beiden frei zugänglichen Säulen sind auf Pl. 9.32
zeichnerisch wiedergegeben und vermaßt. Es handelt sich um die Fenstersäule des Bifori-
ums in der Westwand des Treppenvorbaus vor dem Saaleingang (Abb. 3.101–3.103) und
um diejenige des westlichen Biforiums der Nordwand des 3. OG im ‚hohen Wohnhaus‘. Die
Fenstersäule des Treppenvorbaus hat durchgängig Pfeilergrundriss, wie auch die anderen
beiden erhaltenen Fenstersäulen der Westwand. Die Basis aller Säulen bildet ein einfacher
Quader, der mit einem etwa 60° steilen, je nach Säulendurchmesser unterschiedlich langen
Schrägprofil vom Schaft abgesetzt ist; bei der Rundsäule ist das Profil leicht gekehlt.

267Bei den bekannten Reihenhäusern nach 1150 fassen die Sturzsteine bei Biforien und Arkadenfenstern regelmäßig
zwei Kreisausschnitte zusammen.

268Vgl. Séraphin 2002, S. 181–183.
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Abbildung 3.101: ‚Saalbau mit hohem Wohnhaus‘ von 1136, Treppenvorbau.
Biforium mit Mittelpfeiler und kämpferlosem Bogenansatz.

Die Rückseite bildet immer ein flächiger Ladenanschlag, zu dem hin die runde Säu-
le hinterschnitten ist.269 Die Säulen verjüngen sich ohne eine Schwellung über den unte-
ren Schaftquerschnitt hinaus, jedoch nicht ganz geradlinig nach oben. Ein flacher Rundstab
schließt den Schaft ab. Die gedrungenen Kelchkapitelle sind einfache Eckblattkapitelle mit
umgeschlagenen, dreilappigen Spitzen. An den Pfeilern sind sie im Horizontalschnitt kan-
tig, an den Rundsäulen gerundet. Flache Grate setzen die rundlichen Lappen der Blattspit-
zen voneinander ab; in der Mitte sind die Lappen flach gekerbt. Die Kelchblätter sind durch
einfache Kerben mit und ohne Sohle voneinander getrennt, deren Ursprung Abstand zum
Kelchgrund hält. Eine Variante bildet das Kapitell des Treppenvorbaus, das in der Ansicht
ein zusätzliches mittleres Kelchblatt zeigt. Der Abakus ragt als um 3 cm hohe, kantige Platte
nicht seitlich über die Eckblätter hinaus. Eine bereits oben angesprochene Besonderheit der
runden Fenstersäulen des 3. OG ist die Verlängerung der vorgesehenen Säulenhöhe durch
einen angesetzten Fuß (Abb. 3.104, 3.105). Es scheint zunächst eine monolithisch angear-
beitete Basis gegeben zu haben, die dann bis auf die Schaftfläche reduziert wurde. Dafür
spricht die leichte Verdickung und Ungleichmäßigkeit des Schafts oberhalb des angesetzten
Stücks, deren Länge der Höhe einer Pfeilerbasis entspricht.

269Vgl. auch Kapitell der Fenstersäule des ‚Haus mit Rundbogentor‘ von 1091 (Pl. 9.11).
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Abbildung 3.102: ‚Saalbau mit hohem Wohnhaus‘ von 1136, Treppenvorbau, 1. OG.
Biforienkapitell mit ursprünglich drei Blättern und geteilter Sturz mit
Füllstein.
Oben links und rechts Bearbeitungsspuren einer unsachgemäßen Reno-
vierung der 2. H. des 20. Jh.s.
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Abbildung 3.103: ‚Saalbau mit hohem Wohnhaus‘ von 1136, Treppenvorbau, 1. OG.
Biforium an der Westwand.
Flache Wölbung des Kelchs am Kapitell der Fenstersäule.
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Abbildung 3.104: ‚Saalbau mit hohem Wohnhaus‘ von 1136, ‚hohes Wohnhaus‘, 3. OG.
Biforium an der Nordseite.
Fenstersäule mit Kelchblattkapitell.
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Abbildung 3.105: ‚Saalbau mit hohem Wohnhaus‘ von 1136, ‚hohes Wohnhaus‘, 3. OG.
Biforium an der Nordseite.
Bauzeitlich an die monolithische Fenstersäule angesetzte Basis.
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Die Oberfläche der Fenstersäulen ist mit unterschiedlich breiten Flachmeißeln geebnet,
vorzugsweise quer zur Höhe. Zur Herausarbeitung der Blattspitzen an den Kapitellen scheint
der scharfe Meißel nicht breiter als 5 mm gewesen zu sein. Am Biforium des Treppenvorbaus
wurden die meisten originalen Flächen in den 1980er Jahren durch die Überarbeitung mit
einer Blockspitze oder ähnlichem zerstört; diese Flächen entsprechen nicht mehr dem Zu-
stand des 12. Jahrhunderts.

Abbildung 3.106: Abteikirche Cluny III, Tour de l’eau bénite, Glockengeschoss.
Fenster– und Blendarkatur mit motivisch dem Saalbau von 1136 ver-
gleichbarer, jedoch steiler und angulärer, jünger anmutender Ornamentik.

Das Blattmotiv der Kapitelle könnte eine Weiterentwicklung der Palmblattkapitelle von
Cluny II darstellen, bei der die Hüllblätter durch eine dreilappige, umgeschlagene Spitze, et-
wa nach Akanthus-Vorbildern, verlängert sind. Die Mittelrippen der Blätter sind weggelas-
sen. Eine Zwischenstufe aus dem 1. Viertel des 12. Jahrhunderts mit Mittelrippen und nicht
nur trennender, sondern noch formender Kerbe zwischen den Blättern, die sich zum Kelch-
grund hin erweitert, befindet sich in Bois-Sainte-Marie.270 Die Abteikirche Cluny III weist
im Glockengeschoss des Tour de lʼEau bénite das Motiv der Fenstersäulenkapitelle des Hau-
ses von 1136 auf, allerdings in steilerer, wulstigerer, angulärer Ausprägung, die etwas jünger
erscheint und im Habitus der Bauskulptur der Häuser nach 1150 entspricht (Abb. 3.106). Der
Unterschied zwischen dem feineren, weiter ausladenden Pfeilerkapitell im Vorbau des Hau-
ses von 1136 und der kräftigen, steil gedrungenen Skulptur am Kapitell des 3. OG zeichnet
im Bauvorgang dieses Hauses den Weg zum neuen Stil nach.

270Hamann 2000 Abb. 213, Kapitell I 70.
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Abbildung 3.107: ‚Saalbau mit hohem Wohnhaus‘ von 1136.
Westsaal, Eingangsseite Place Notre-Dame.
Stilatura der Bauzeit am Saaleingang. Links aufliegender barocker Glatt-
putz mit gemalter Marmorierung.

Wandputz. Der Wandputz der Bauzeit ist im Vorbau am Saaleingang (Abb. 3.107), in
weiten Teilen des Saals, in den Treppengängen, stellenweise im ‚hohen Wohnhaus‘ und an
der östlichen Außenwand des ‚hohen Wohnhauses‘ erhalten geblieben. Es ist ein Fugenputz
wie am Haus von 1091 und der Aula von 1108, ein relativ fester, in der Oberfläche leicht
rauer, ursprünglich hellgrauer Kalkputz, der glatt und gleichmäßig aufgetragen ist. Er enthält
farblich ähnliche, allerdings feinere rundkörnige Zuschläge als der Mörtel der Bauzeit, und
erscheint bisweilen in der Substanz schwarz gesprenkelt. Nach den Befundstellen zu urtei-
len, war das ganze Haus innen und außen in derselben Weise verputzt. Stellenweise wurde
Stilatura gefunden. Sie akzentuiert Türen und Fenster, indem sie umgebende Werksteinfugen
in feinem Kerbschnitt nachzeichnet. Flächig tritt Stilatura nur in dem schmalen Gang vom
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Verteilerpodest zum Garten im 1. OG des ‚hohen Wohnhauses‘ auf, allerdings ausschließlich
horizontal.271 Im Saal ist der Fugenputz durch Raucheinwirkung gebräunt.272

Abbildung 3.108: Haus 13, place Notre-Dame.
‚Saalbau mit hohem Wohnhaus‘ von 1136.
Treppenvorbau, 1. OG, Biforium in der Westwand von innen.
Links Eingang zum Saal.

Die frühesten sekundären Putze273 an ersten Umbaueingriffen folgen zunächst der bau-
zeitlichen Praxis und verändern die Oberflächen des Ursprungsbaus nicht, bis auf die mit
Kalkmalerei versehenen Stellen. Zu ihnen gehört der Fugenstrich der Giebelaufmauerung
der Längsmittelmauer, die den Einbau des ersten großen Kamins begleitete. Dieser Fugen-
strich ist durchgehend weniger glatt und großzügig aufgetragen als der bauzeitliche und
ebenfalls gebräunt. Ein erster deckender, hell gelblicher Putz, der dem Einbau der gotischen
Hochfenster im Saal folgt, bleibt noch leicht körnig und trägt eine Schlämme. Er wurde auch

271Vgl. flächige Stilatura an der Innenwand des Glockengeschosses des Tour de lʼEau bénite. Dort vorwiegend
horizontale, aber auch vertikale Ritzung.

272Wohl ein allgemeines Phänomen in Räumen mit Feuerstelle (vgl. Häuser 20, rue du Merle und 1–3, rue de la
Chanaise) und in der Gegenwart unverbrannter Holzbauteile nicht als Zeichen für einen Hausbrand zu werten.
Definitive Spuren der für 1159, 1208 und 1233 bezeugten Stadtbrände mit charakteristischen Steinschäden und
verkohlten Holzbauteilen wurden an den untersuchten Steinhäusern von 1091, um 1100, 1136, nach 1150 und um
1208 nicht gefunden, nur im Haus 9, rue du Merle könnte der stark geschwärzte Giebel der ältesten Bauphase (ca.
1160–80) auf einen Brand hinweisen. Wahrscheinlich handelte es sich bei den Angaben in den Urkunden um lokal
begrenzte Brände, die nicht ausreichend im Detail bekannt sind, um kausal oder konsekutiv mit der Einführung des
Stadthaustypus verbunden zu werden, wie zum Beispiel Anke Halbach es vermutet (vgl. Halbach 1984, S. 21).

273Einzeldarstellung Pl. 9.25–9.26.
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im 3. OG des ‚hohen Wohnhauses‘ gefunden. Wahrscheinlich ist es dieser Putz, an dem im
östlichen Treppengang um den Zugang zum 2. OG erneut auch Stilatura auftritt.

Der Umbau um 1450 wurde mit einem dicken Kalkputz mit glatter Oberfläche und wei-
ßer Schlämme versehen, ebenso wie der Umbau um 1600. Ab dem 18. Jahrhundert treten,
neben Reparaturen mit rauem Putz in den nicht zum Wohnen genutzten Räumen, Gipsschich-
ten auf, die die leicht bewegten Wandflächen in den repräsentativen Wohnräumen ebnen. Es
zeichnet sich vom Mittelalter bis zum Klassizismus ein zunehmender Unterschied in der
Behandlung von Innen– und Außenwänden des Bauwerks ab. Dazu tritt die Unterscheidung
der Ausstattung der eigentlichen Wohnräume und der Nebenräume.

Fenster mit Kalkmalerei der Zeit um 1200. Von innen verschließbare Biforien und Ar-
kadenfenster kennzeichnen die bewohnten Obergeschosse des Hauses. Ein aus der Bau-
zeit erhaltenes Biforium begleitet den Aufgang zum Saal und belichtet den Saaleingang
(Abb. 3.108). Um 1200 wurden die Leibungen dieses Fensters mit geflügelten (Fabel-)Tieren
und Akanthusblättern in Kalkmalerei ausgeschmückt (Abb. 3.109). Das könnte auf eine teil-
weise Verglasung der Ladenklappen hinweisen, wie sie die vorgenommene Restaurierung
zeigt, da die Malerei nur bei geschlossenem Fenster nicht verdeckt war und einer ausrei-
chenden Lichtmenge bedurfte, um ihre ornamentale Wirkung zu entfalten. Flügellöwe und
Adler sind Symboltiere der Evangelisten Markus bzw. Johannes. Möglichweise stellt die
Kalkmalerei diese Symboltiere dar. Religiöse Motive sind als Schmuckausstattung der Stadt-
häuser in Cluny nicht üblich. Es könnte sich daher um den Hinweis auf eine besondere Rolle
des Bauwerks handeln, beispielsweise als Stätte der Rechtsprechung durch den Praepositus,
die religiöser Legitimation bedurfte.

Abbildung 3.109: Haus 13, pl. Notre-Dame, ‚Saalbau mit hohem Wohnhaus‘ von 1136.
Treppenvorbau, 1. OG, Biforium in der Westwand, Malerei um 1200.
Linke Leibung: Flügellöwe oder Greif, Schulterzone und Vorderbein.
Mitte: Sturz. Akanthusblätter.
Rechte Leibung: Aufgespannter Greifvogelflügel (Adler?).
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Eine Besonderheit im Kontext der Wandmalerei in Profanbauten Clunys ist unzweifel-
haft die relativ große figürliche Darstellung, die zusammen mit den typologischen und weite-
ren Eigenschaften des Bauwerks dessen hohen Rang bezeugt. Die in der Leibung sichtbaren
Tierdarstellungen setzten sich über die Fensterkanten hinaus an der Innenwand des solari-
um fort, sind dort aber nicht erhalten. Wahrscheinlich reichte die Wandmalerei ursprünglich
bis hin zum unmittelbar benachbarten Saaleingang, an dessen Leibung Farbinseln in dersel-
ben Technik und Ausführung erhalten sind (vgl. Abb. 3.72). Das im Segmentbogensturz des
großen Saalfensters dokumentierte Zickzackband entstammt derselben Ausstattungsphase
(siehe Abb. 3.79 und Pl. 9.33).

e. Holzbauteile und Dachstühle von 1135/36 (Pl. 9.24–9.27, 9.30)

Außer Fragmenten der Dachstühle von ‚hohem Wohnhaus‘ und Saaltrakt sind keine Holz-
bauteile des Baus von 1136 erhalten. Die Deckenbalken des Erdgeschosses sind anhand
der Balkensassen bestimmt und oben erläutert worden. Festzuhalten bleibt, dass es sich
durchweg um Eichenhölzer quadratischen Querschnitts mit Seitenlängen zwischen 0.25 und
0.30 m handelt, die von den hochrechteckigen Querschnitten ab dem 13. Jahrhundert zu un-
terscheiden sind. Holzstürze oder Mauerlatten, wie im Haus von 1091, wurden nicht (mehr)
gefunden.

‚Hohes Wohnhaus‘, ehemaliges Satteldach. Im ‚hohen Wohnhaus‘ ist eine Mauer-
schwelle des bauzeitlichen Pfettensparrendachs erhalten, die im heutigen Bauzustand auf
der Krone der Rückwand liegt und als Dachschwelle dient. Sie ist dendrochronologisch um
1132 datierbar.274 Die vorhandenen Hakenprofile für engstehende Sparren sind sekundär
(15. Jh.) eingeschnitten. Das Holz diente zur Bauzeit um 1136 als Mauerschwelle des
Satteldachs (Rekonstruktionsversuch mit Kennzeichnung des Holzes siehe Pl. 9.45). Die
Dachbalken waren über die an der Schwelle eingeschnittenen Sassen geblattet, die einen
weiten Binderabstand von 3.63 m vorgeben, der für den Hausgrundriss vier Binderachsen
erzeugt. Auf der Mauerschwelle war die Dachschwelle aufgedoppelt und mit Holznägeln
befestigt, wie im ‚Haus eines Händlers‘ von 1208 (d).275 Der Werksatz für die heutige
Binderanordnung liegt sehr nah am rekonstruierbaren Rhythmus, mit dem Unterschied, dass
beim Umbau des 18. Jahrhunderts auf die giebelseitigen Binder verzichtet und stattdessen
die Pfetten unmittelbar in den Giebelmauern verankert wurden (vgl. Pl. 9.24 und 9.30).
Die Formate des stehenden romanischen Stuhls dürften sämtlich aus Querschnitten von
0.23 m oder weniger Seitenlänge bestanden haben, so dass Materialersparnis und relative
Luftigkeit der Konstruktion gleichermaßen erreicht waren.

Saaltrakt, ehemaliges Satteldach. Zusammen mit der Kubatur des Treppenvorbaus bil-
det die Form des Saaldachs das zweite heute nicht mehr vorhandene, jedoch verlässlich
rekonstruierbare Element, das die vollständige Ergänzung des Bauvolumens von 1136 er-
möglicht. Die wiederholte Untersuchung der erhaltenen disjecta membra des ursprünglichen
Dachstuhls im heutigen Dachraum diente insofern nicht nur der Klärung der einfachen Dach-
konstruktion, zu der seit 1996 anderweitig erste Analysen vorlagen.276 Sie trug wesentlich

274Vgl. Archéolabs réf. ARC 02/R2648D/1 (Dormoy und Pérard 2002a), Tableau récapitulatif des échantillons, Nº
échantillon 38: „aubier 1, date dernier cerne échantillon 1117.“ Aus der Addition der gemittelten Splintringzahl um
15 Ringe ergibt sich das vermutliche Fällungsjahr 1132 (bis max. 1136 bei insgesamt 20 Splintringen).

275Cluny, 23, rue Filaterie / 1, petite rue des Ravattes. Siehe Kap. 4.5.3.c, Dachstuhl, S. 276, sowie Pl. 9.44–9.45.
276Aufmaß und Analyse von fünf verstreuten Baugliedern: J. Mayer, Centre de Recherches sur les Monuments
Historiques Paris (um 1990, wahrscheinlich auf Anregung durch Jean-Denis Salvèque). Ergebnis war das Prinzip
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zur Klärung der Typologie des Stadthauses bei, da sich insgesamt herausstellte, dass der
neuartig rekonstruierte Gebäudeschnitt durch Vorbau und Saaltrakt mit anderen Häusern, so
etwa in den Häusern 9, rue du Merle, 15, rue dʼAvril, 1–3, rue de la Chanaise und weiteren,
vergleichbar ist.277 Aufgrund der vergleichsweise hohen Datierung, repräsentativen Stellung
und unübertroffenen Dimensionierung des Baus kann diesem eine Vorbildhaftigkeit für die
Stadthäuser nach 1150 zugemessen werden.

Als die Dokumentation des Hauses 1999 den Dachraum erreichte, wurde ein auf der
Längsmittelmauer stehender, weitgehend erhaltener Rahmen des Dachstuhls von 1136 fest-
gestellt, der sekundär vermauert wurde. Er ist auf dem erhaltenen Dachbalken an der Stelle
eingezapft, an der ein zweiter Dachbalken über der Osthälfte des Hauses mit einem geraden
Blatt angesetzt war. Damit konnten nicht nur die Konstruktion und Neigung des Dachstuhls
definiert, sondern beide Haushälften unter demselben Dach von 1136 vereint dargestellt wer-
den. Die akribische Neuaufnahme aller habhaften Fragmente278 führte zur Rekonstruktion
bis in die Sparrenlage und nähert die Kenntnis dieses Dachs an diejenige des Dachstuhls
der Zeit um 1200 im Haus 23, rue Filaterie sowie des Dachstuhls der Aula von 1108 an.279

Es sind die ältesten bekannten mittelalterlichen Dachstühle Frankreichs außerhalb des Sa-
kralbaus. Da das Gros der Reihenhäuser in Cluny mit einfachen Pfettendächern ohne Stuhl
ausgestattet wurde, ist von Glück zu sprechen, dass diese drei vorgotischen Dachstühle erhal-
ten bzw. rekonstruierbar und datiert sind, so dass die Entwicklung über das 12. Jahrhundert
sowie der Vergleich eines Großbaus der Abtei mit den Häusern in der Stadt möglich wurde
(vgl. Pl. 9.45, Dachquerschnitte).

Es handelt sich beim Saaldach von 1136 um ein Satteldach mit stehendem Stuhl und
ca. 23,5 Grad Neigung. Zum Aufbau vgl. die folgenden Teile der Baudokumentation, die
Einzelinformationen und Querschnittsmaße zu den Dachelementen enthalten:

• Pl. 9.24 (Grundriss 3. OG): heutige Position der Dachstuhlfragmente mit konstrukti-
ven Merkmalen

• Pl. 9.23 (Grundriss 2. OG): gesicherte Rekonstruktion des Dachgrundrisses anhand
der Dachstuhlfragmente; einzig mögliche Anordnung

• Pl. 9.25 und 9.26 (Längsschnitte vor Westwand bzw. Mittelwand): gesicherte Ergän-
zung bzw. Rekonstruktion zweier Stuhlrahmen (Ansicht)

• Pl. 9.27 (Querschnitt Vorbau / Saalbau): gesicherte Rekonstruktion des Dach-
Längsschnitts

• Pl. 9.45 (Dachquerschnitte im Vergleich)

der Rahmenkonstruktion noch ohne Dachgrundriss und –neigung. Auf dieser Basis 1992 Rekonstruktionsversuch
von Jean-Denis Salvèque (Garrigou Grandchamp, Jones u. a. 1997, S. 128 Abb. 97). Im Jahr 1996 im Auftrag des
CRMH erste dendrochronologische Datierung 1135/36 durch Christian Orcel und Christian Dormoy (Dormoy und
Orcel 1996, Archéolabs réf. ARC 96/R861D). Weitere Annäherung an Werksatz und Dachneigung durch Jean-Denis
Salvèque (Vortrag Ateliers Clunisiens, 7. September 2000), noch ohne Einbeziehung der östlichen Haushälfte und
des Treppenvorbaus in das Erscheinungsbild des Dachs.

277Vgl. Einzelbeschreibungen Häuser 9, rue du Merle (nach 1150); 1–3, rue de la Chanaise (Bauzustand I um 1100,
Bauzustand II gegen 1200); 15, rue dʼAvril (nach 1150).

278Die präzise erscheinende Einzelaufnahme der Bauteile durch J. Meyer musste wiederholt werden, da sich heraus-
stellte, dass die angegebenen Kettenmaße aus teils fehlerhaften Einzelmaßen zusammengesetzt waren. Freundliche
Überlassung der Dokumentation von Meyer durch Jean-Denis Salvèque.

279Die von Burghard Lohrum nach Einblick in die laufenden Forschungen überraschend publizierten Skizzen bzw.
Befunddarstellungen, teils in enger Anlehnung an die ihm zur Ansicht überlassene Dokumentation, sind teilweise
unzutreffend (so Lohrum 2004, S. 274 Abb. 19, Ausrichtung des Grundrissschemas; vgl. außerdem Anm. 134).
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Rekonstruktion des Saaldachstuhls (Pl. 9.23–9.27 und Pl. 9.45). Zwei parallele Dach-
balken im Achsabstand um 3.75 m, die den Bau queren, dominieren den Grundriss des Dach-
stuhls. Die Dachbalken sind zu den Längsmauern hin über Schwungzapfenbänder abge-
strebt. Auf ihnen stehen insgesamt fünf eingezapfte, mit angeblatteten Kopfbändern aus-
gesteifte Stuhlrahmen im Achsabstand von ca. 2.58,5 m. Die Besonderheit des Dachstuhls
besteht darin, dass die Stuhlrahmen nicht parallel, sondern in Querrichtung auf den beiden
Dachbalkenachsen stehen und das Balkenfeld überbrücken. Diese Konstruktion, die dem
Querschnitt eines dreischiffigen Schwellenbaus ähnelt, reflektiert die Ambivalenz zwischen
der Längsausrichtung des Gesamtbaus und der Querausrichtung der einzelnen Baukörper.
Maßgeblich für die Ausrichtung der Dachbalken ist die Parallelität zu den Quermauern des
Baus, für die Ausrichtung der Stuhlrahmen die Parallelität zur Längsmittelmauer. Auf den
Ständern des Rahmens (Stuhlsäulen) sind die Pfetten durchgezapft. Die Pfetten sind teils
an den Stuhlsäulen abgestrebt. Auf der Mitte jedes Rahmens steht eine Hochsäule zur Auf-
nahme der Firstpfette. In die Pfetten sind breite Sparrensassen im Achsabstand um 0.72,5 m
eingeschnitten. Die Sparren von liegendem Format sind durch Holznägel mit den Pfetten
verbunden und am First miteinander verblattet.

Abbildung 3.110: Haus 13, place Notre-Dame / 3, rue de la Barre.
Ziegel vom Dach des Saaltrakts aus unterschiedlichen Epochen.

Spätestens nach der sekundären Aufmauerung der Mittellängsmauer wurden Zwischen-
pfetten und Streichbalken am Dachfuß eingebaut. Ob diese Bauteile von Anfang an vorhan-
den waren, ist am Befund nicht zu klären, ebenso die ursprüngliche Fußausbildung. Die
Sparren könnten zur Bauzeit am Traufkanal unmittelbar vom Mauerwerk getragen worden
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sein. Jedenfalls bleibt dort nicht das notwendige Spatium, eine üblicherweise auf der Mauer
aufliegende Dachschwelle zu rekonstruieren; an der Gegenseite, der Querwand zwischen
Vor– und Saalbau, wäre das jedoch möglich. Die Streckenbelastung der Sparren in den dar-
gestellten Abständen der Pfetten ohne weitere Zwischenelemente bedeutet für die empfind-
liche Firstzone eine weitgehende, durchaus wünschenswerte Verformungsfreiheit. Die Bau-
teile sind exakter geschnitten und schwerer dimensioniert als im Dachstuhl des Hauses von
1208. Die Fasen der Stuhlsäulen sind feiner, An– und Abläufe generell flacher. Hochfor-
matige Kanthölzer werden noch nicht verwendet, ebenso wie es auch im Dachstuhl der Au-
la von 1108 (Abb. 3.110) der Fall ist. Auf eine ursprüngliche Mönch-und-Nonne-Deckung
weisen im bzw. am Originalmörtel haftende Ziegelfragmente am Traufkanal hin, außerdem
die Dimensionierung der Dachstuhlelemente und die Dachneigung des Bauwerks. Einige
der vorhandenen handgestrichenen Rundziegel ohne Nasen könnten noch aus der Bauzeit
stammen.280

3.5.8 Ergebnisse zu Bauproportion und –dimensionierung (Pl. 9.21)

Planung und Bemessung des ‚Saalbau mit hohem Wohnhaus‘ sind auf ein Raster aus 4 x 8
Stablängen (perticae) à ca. 3.15 m zurückzuführen, das sich aus der Länge des Bauwerks
und aus dessen Breite an der Rückwand ergibt (Abb. 3.111,3.112 und 3.113). Dabei bilden
je zwei Stablängen eine Quadratseite von 6.28–6.30 m. Treppenvorbau, Saaltrakt und ho-
hes Wohnhaus sind dem Raster entsprechend hintereinander angeordnet und durch parallele
Mauern getrennt.281 Das Raster wurde als Ordnungshilfe genutzt, nicht als starres Modul.
Der Hausgrundriss ist nach vorn hin aus dem Raster erweitert und nimmt seitlich eine zu-
sätzliche Fläche auf, die durch den Winkel der Rue de la Barre zu den parallelen Quermauern
des Hauses entsteht. Die Gesamtfläche wird von der Längsmittelmauer annähernd äquiva-
lent in zwei Hälften geteilt. Die Arkadenpfeiler der ‚Treppenbrücke‘ teilen ihrerseits die
entstandenen Haushälften mittig. Der östliche Pfeiler wurde aus der Richtung des ‚hohen
Wohnhauses‘ her eingerichtet, so dass es in der Vorderansicht zu unterschiedlichen Bogen-
radien der Arkaden kommt. Der westliche Pfeiler wurde von beiden Seiten, vom ‚hohen
Wohnhaus‘ und dem Saaltrakt her, winkelhalbierend eingemittelt, um die Abweichung sei-
ner Stellung vom rechten Winkel gegenüber der Quermauer in ein möglichst symmetrisches
Bauergebnis umzusetzen. Der Aufriss des Gebäudes ist nicht durchgerastert, sondern durch
die Hangneigung beeinflusst. Doch können einige der enthalten Höhenmaße durchaus vom
Stabmaß her erzeugt worden sein: Die Traufhöhe des ‚hohen Wohnhauses‘ kann als vier Stab
hoch über der Rue de la Barre beschrieben werden (12.60 m). Die Höhe des Saals vom Fuß-
boden bis zum Traufkanal beträgt zwei Stab (6.30 m), die lichte Höhe des Sockelgeschosses
im Saaltrakt einen Stab (3.15 m). Auch die Höhe des 1. Obergeschosses im Vorbau sowie
im ‚hohen Wohnhaus‘ ist mit einem Stab zu erfassen. Die Breite der Treppenbrücke beträgt
um 1.56 m, das entspricht 1

2 Stablänge.

280Ziegel guter Qualität sind sehr lange haltbar. Vgl. den Befund der Martinskirche in Neckartailfingen aus dem
frühen 12. Jahrhundert (Knapp 1999, S. 41–51). Auffallend ist der leicht anguläre Querschnitt der großen Neckar-
tailfinger Firstziegel, der auch bei alten Ziegeln im untersuchten Haus auftritt.

281Vgl. Pl. 9.21.
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Abbildung 3.111: ‚Saalbau mit hohem Wohnhaus‘ von 1136, Grundrissgeometrie (1).
Pl. 9.21, nachbearbeiteter Ausschnitt. Erläuterung s. Tabelle 3.2.
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Abbildung 3.112: ‚Saalbau mit hohem Wohnhaus‘ von 1136, Grundrissgeometrie (2).
Pl. 9.21, nachbearbeiteter Ausschnitt. Erläuterung s. Tabelle 3.2.
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Abbildung 3.113: ‚Saalbau mit hohem Wohnhaus‘ von 1136, Isometrie.
Das Quadratraster des Grundrisses auf der Grundlage der doppelten perti-
ca (um 6.30 m) bestimmt die Baugliederung in Treppenvorbau, Saaltrakt
und hohes Wohnhaus (senkrechte Markierungen an der Hausseite).
Pl. 9.34, nachbearbeiteter Ausschnitt.
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Abb. 3.111: Umgebend bemaßt sind die am Bau festgestellten maßhaltigen
Strecken (je um 6.30 m, entsprechend 2 perticae à 3.15 m).
Diese unterteilen den Baukörper und erzeugen parallel stehende
Mauern.
Die rechts vorbeiführende Straße erweitert die Grundfläche zum
Vorplatz hin. Die Mittellängswand ist auf diese Erweiterung
eingeschwenkt und durch Streckenhalbierung positioniert.
Durch Ellipse markiert: Pfeiler der Treppenbrücke, wie die
Mittellängswand durch Streckenteilung winkelhalbierend
positioniert. Die Stirnseiten des Pfeilers gehen nach oben hin
leicht tordiert in die Ausrichtung der parallelen Quermauern
über.

Abb. 3.112: Aus maßhaltigen Strecken erzeugtes Quadratraster einer
möglichen Entwurfsskizze auf der Grundlage der doppelten
pertica (um 6.30 m), wie vergleichbar an der Aula von 1108
festgestellt.
Schattiert: Abweichungen beim ausgeführten Bauwerk, die aus
der individuellen Form des Baugrundstücks resultieren.

Tabelle 3.2: Erläuterung Abb. 3.111 und 3.112.

Am Bauwerk können außer der pertica auch kleinere Grundmaße erschlossen werden.
Die Rahmenstärke der Biforien beträgt regelmäßig 0.15,5 m, ca. 1

2 Fuß. Die Rechteckfens-
ter über dem Traufkanal sind um 0.95 m hoch und um 0.52 m breit, etwa 3 Fuß bzw. 1 Elle.
Die Längsmittelmauer ist etwa 0.95 m stark, ebenfalls 3 Fuß. Daneben tritt ein Maß um
0.42 m auf, beispielsweise beträgt die Breite der Mauertreppen 0.84 m und die Stärke der
angrenzenden Mauer zum hohen Wohnhaus 0.42 m. Es handelt sich möglicherweise um ein
übliches Bruchmaß, wie etwa 4

5 einer Elle à 0.52,5 m, und ist deswegen erwähnt, weil es
auch an den erhaltenen Pfeilergrundrissen der Abteikirche auftritt.

3.5.9 Zusammenfassung (Pl. 9.34)

Der romanische ‚Saalbau mit hohem Wohnhaus‘ von 1136 (d) belegt die heutigen Parzellen
11 und 13, place Notre-Dame und 3, rue de la Barre in Cluny. Das einheitlich konzipier-
te und errichtete Bauwerk besteht aus einem Doppelsaalbau mit angeschlossenem mehrge-
schossigen Wohnhaus. Der Befund, der mittels einer steingerechten und verformungstreuen
Dokumentation erkundet wurde, führt in mehrfacher Hinsicht zu signifikanten Aussagen
für die europäische Bau– und Stadtbaugeschichte des Hochmittelalters. Es handelt sich um
das bisher zweitälteste, durch Dendrochronologie präzise datierte hochmittelalterliche Stadt-
haus Frankreichs.282 Zusammen mit dem ‚Haus mit Rundbogentor‘ von 1091 illustriert es
als greifbare Materie den Beginn der Hauptphase mittelalterlicher Stadtgründungen. Der
aus Saalbau und hohem Wohnhaus kombinierte Bautyp wurde zunächst im Burgenbau fest-

282Insgesamt fünf dendrochronologische Kampagnen zusammen mit Christian Dormoy. Verzeichnis der Datierungs-
berichte siehe Literaturliste.
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Abbildung 3.114: ‚Saalbau mit hohem Wohnhaus‘ von 1136.
Längsschnitt mit Ansicht der Westwand.
Das Bauwerk wurde vom Fundament bis zum Dach erschöpfend unter-
sucht. Es entspricht dem Typus eines hochmittelalterlichen Feudalbaus.
Bautechnik und Gestaltung sind in vielen Einzelheiten an römischen Prak-
tiken orientiert.
Der Dachstuhl des Saaltrakts wurde detailscharf rekonstruiert. Die Fun-
damente von Außenmauern und Innenteilung reichen unterschiedlich tief
(Markierung unten). Dunkler markiert die zur Bauzeit gehörende, ein-
schalige Unterfütterung der Außenmauerfundamente.
Pl. 9.25, nachbearbeitet.

gestellt, wo er Palas und Wohnhaus vereint, und bildete bis ins 13. Jahrhundert zwischen
Mittel– und Westeuropa wahrscheinlich den Inbegriff des Feudalbaus.283 In Cluny ist der
Bautyp als Hausbesatz der entstehenden Stadt eingesetzt. Das untersuchte Haus ist das äl-
teste bekannte, noch aufrecht stehende Beispiel dieses Typus. Trotz der hohen Zeitstellung
bleibt der ‚Saalbau mit hohem Wohnhaus‘ das größte Haus des 12. Jahrhunderts in Cluny
außerhalb der Abtei, sowohl in der Länge, der Breite und in der Höhe, und wird von den
bekannten romanischen Häusern der Zeit zwischen 1150 und 1200 nicht mehr übertroffen.

Nicht nur der besondere Typus des Doppelsaalgeschossbaus, sondern auch dessen Lage
in unmittelbarer Nachbarschaft zum Portal der Pfarrkirche Notre-Dame, der Hauptkirche der

283Ein von Immo Beyer dem Typus zugeordnetes, gut erhaltenes Beispiel ist die Burg Burgdorf bei Bern, die Anfang
des 13. Jahrhunderts von Bertold V. als Sitz der Herzöge von Zähringen errichtet wurde (vgl. Ausstellung „Die ro-
manische Stadt. Freiburg von unten“, Architekturwoche Baden-Württemberg, 18. bis 26. Sep. 1998, Tafel „Die
Burg der Zähringer auf dem Schlossberg“).
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Stadt, ist ein Hinweis auf die Prominenz des Baus. Größe und Bautyp führen zum Interpreta-
tionsvorschlag als Sitz des Praepositus oder auch als repräsentative Besucherunterkunft im
Zusammenhang mit der Abtei. Allerdings existiert eindeutig zuzuordnende Überlieferung
der Besitzverhältnisse und der Nutzung erst seit 1693, als der Bau längst in zwei Parzellen
geteilt war und als gewöhnliches Wohnhaus, in seiner Osthälfte auch als Stall diente. Um
1450 wurde am Platz für kurze Zeit ein Versammlungs– und Zeughaus der Stadtbürger einge-
richtet, dessen Nutzung vom Abt unterbunden wurde; nach Art und Datierung festgestellter
Umbauten kann es sich um das untersuchte Haus handeln.

Diese Informationen zur ursprünglichen Gestalt und Bedeutung des Bauwerks sind als
Ergebnisse einer über mehrere Jahre laufenden, detaillierten Untersuchung der in 900 Jah-
ren Hausgeschichte immer wieder modifizierten Bausubstanz zu bezeichnen, die durch die
begleitende Auswertung historischer Überlieferung und topographische Beobachtungen er-
gänzt wurde. Obwohl zentral in der Stadt gelegen, fand der Bau innerhalb der Forschung
bis Ende der 1980er Jahre keine Beachtung, wohl deswegen, weil ihm das Hauptmerkmal
einer mittelalterlichen Fassade fehlt. So war es notwendig, eine Vielzahl anderer Merkmale
zu erkennen und zu bündeln, bevor ‚Saalbau‘ und ‚hohes Wohnhaus‘ überhaupt dargestellt
und unzweifelhaft als Teile eines einheitlichen Bauwerks bzw. –konzepts verstanden werden
konnten. Da es auch keine Vergleichsbeispiele gab, wurde eine scharfe und lückenlose Pe-
riodisierung der mittelalterlichen Bauteile notwendig, außerdem die möglichst verlässliche
rekonstruktive Ergänzung abgängiger Elemente. Dies war nur mit einer steingerechten und
verformungstreuen Dokumentation nach dem methodischen Vorbild der Antikenforschung
zu leisten.

Die Untersuchung durchkämmte und dokumentierte den Bau zunächst von unten nach
oben, prüfte die Kohärenz der mittelalterlichen Mauern und erkundete geschossweise auch
die hauptsächlichen Umbauvorgänge des 13., 15., 16.–17. und 18. Jahrhunderts (vgl. zusam-
menfassenden Phasenspiegel auf S. 191–195). Eine bodenarchäologische Untersuchung im
Hausvorbereich gab Aufschluss über die abgängige mittelalterliche und renaissancezeitliche
Fassade, außerdem über das Siedlungsniveau der Zeit um 1100 und den sukzessiven Anstieg
des Niveaus der Straßen, die das Haus umgeben. Die umfassende dendrochronologische
Datierung der Holzbauteile führte zu einer absoluten Chronologie für die Periodisierung.
Die dendrochronologische Untersuchung der hochmittelalterlichen Dachstuhlfragmente in
mehreren Kampagnen ergab als Datum Winter 1135/36. Durch den Nachweis der Zugehö-
rigkeit dieser Dachstühle zum hochmittelalterlichen Bauwerk konnten Dachform und Da-
tierung auf den gesamten Baukörper übertragen werden. Die Datierungsergebnisse machten
die Überprüfung und Korrektur bisheriger dendrochrologischer Datierungen in Cluny erfor-
derlich, sowohl an den Stadthäusern als auch am Großbau der Aula, die nun mit Sicherheit
auf 1107/08 datiert wurde. Sie informieren außerdem über die Daten der Umbauvorgänge im
Haus von 1136: 1447 bis nach 1466 wurde es unter Wahrung der mittelalterlichen Kubatur
instandgesetzt. Zwischen 1592 und ca. 1611 wurde die mittelalterliche Fassade an gleicher
Stelle bis ins Fundament hinein ersetzt und das Vorderhaus um zwei Geschosse erhöht. In
dieser Zeit wurde auch der markante Spindeltreppenturm errichtet, um die neuen Geschosse
zu erschließen. Der mittelalterliche Giebel entlang der Rue de la Barre wurde abgebrochen.
Beim letzten großen Umbau zwischen 1788 und 1806 wurde die Fassade erneut abgebro-
chen und, um knapp drei Meter zurückversetzt, neu errichtet. Auch die Hausrückwand wurde
vollständig neu aufgeführt.



234 3. Häuser der Zeit vor 1150

Die Vielfalt und große Zahl beobachteter Einzelheiten wurde nach ihrer Bedeutung für
die Rekonstruktion und das Verständnis des mehrgliedrigen Baus von 1135/36 gefiltert. Das
Ergebnis wird im Abschnitt „Der Bau von 1135/36. Zusammenstellung und Ergänzung der
Befunde“ (Kap. 3.5.7) dargestellt, der die Rekonstruktion des romanischen Baus vom Fun-
dament bis zum Dachstuhl erläutert. Er vermittelt außerdem die Spezifika von Konstruktion
und Bauornamentik und leitet auf die typologische und planungsgeschichtliche Ebene über.

Es handelt sich beim ‚Saalbau mit hohem Wohnhaus‘ um einen Doppelsaalbau mit
einer innenliegenden Längsmauer entlang der Mittelachse. Das Verkehrsniveau der Bau-
zeit liegt am Vorplatz um 1.00 m unter dem heutigen Platzniveau. Der etwa zwei zu eins
dimensionierte Gebäudekomplex liegt längsseitig hangaufwärts und ist mit dem Sockelge-
schoss nach hinten in den Hang eingetieft. Säle und Solarien mit Arkadenfenstern bildeten
die Obergeschosse. Noch heute sind entlang der seitlichen Straße die beiden voneinander
abgesetzten Baukörper zu erkennen. Der vordere – breit gelagert, zweigeschossig und mit
der Traufseite zum Platz gelegen – belegt drei Viertel der Grundrissfläche, davon nimmt der
Treppenvorbau das vordere Viertel, der eigentliche Saaltrakt die mittleren beiden Viertel ein.
Das hintere, bergseitige ‚hohe Wohnhaus‘ ist hoch und schlank und überragt den Saalbau um
anderthalb Geschosse. An der Schnittstelle der beiden Baukörper befindet sich ein Traufka-
nal mit Speier. Im Innern stehen an dieser Stelle vier Arkaden, die ein Erschließungssystem
mit zwei Mauertreppen und obenauf den Traufkanal tragen. Die ursprünglichen Satteldächer
beider Gebäudeteile lagen parallel zueinander, quer zur Längsachse des Gesamten. Es han-
delt sich um Dächer mit stehenden Stühlen und Ziegeldeckung. Der Dachstuhl des Saaltrakts
wurde in Grund– und Aufriss anhand der erhaltenen Fragmente detailscharf rekonstruiert.
Der Treppenvorbau war mit einem Schleppdach an das Satteldach des Saaltrakts angesetzt.

Der Saaltrakt auf Sockelgeschoss mit Treppenvorbau gibt den Typus des städtischen
Reihenhauses nach 1150 vor. Die Besonderheit des Doppelsaals mit trennender Mauer auf
der Längsachse begegnet bisher nur an zwei weiteren Häusern in Cluny, die allerdings erst
aus der Zeit um 1200 stammen. Es sind die bekannten Adressen 1–3, rue de la Chanai-
se284 und 6, rue dʼAvril.285 Ersteres der beiden Häuser liegt an stark exponierter Stelle, das
zweite fällt durch die besondere Ausstattung mit einem Kamin in der Fassade und eine be-
tont nüchterne Stilausprägung auf. Es hat zwei Aufgänge von der Straße her, wie auch das
untersuchte Haus von 1136. Die Häuser sind noch nicht als Beispiele eines besonderen Dop-
pelsaalbautypus beschrieben worden. Die Frage nach Rolle und Funktion dieses speziellen
Saalgeschossbautyps konnte noch nicht erschöpfend beantwortet werden. Die Eignung für
Versammlungen und als repräsentative Besucherunterkunft ist jedenfalls nicht von der Hand
zu weisen. Der Typus wird weiter zu beobachten sein.

Abb. 3.114 zeigt den Befund mit Ergänzungen, eine Isometrie (Pl. 9.34 und Abb. 3.113)
die Rekonstruktion des Baus vom Fundament bis zum Dach. Alle dargestellten Details ent-
sprechen dem erhaltenen Befund bzw. sind nach Fragmenten ergänzt, nur die Fassade zum
Platz und das größere Biforium an der Westseite sind hypothetische Elemente. Gestrichelt
dargestellt sind spätere Baueingriffe, die auf zunehmenden Lichtbedarf reagieren, der mit der
handwerklichen Verbesserung des Fensterbaus einhergeht. Es wurden am ‚Saalbau mit ho-
hem Wohnhaus‘ acht verschiedene Fensterarten an 17 ganz oder teilweise erhaltenen Fens-
tern der Bauzeit festgestellt. Alle Hausseiten waren durch Arkadenfenster, Biforien, Schlitz–
oder Rechteckfenster geöffnet, die nach unterschiedlichen Repräsentations– und Funktions-

284Umbauphase gegen 1200 (vgl. Beschreibung Kap. 3.3.3, S. 91, und Stadt-Übersichtsplan Pl. 9.1, G).
2851. Hälfte 13. Jahrhundert (vgl. Beschreibung Kap. 4.7, S. 300, und Pl. 9.1, C).
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ansprüchen gestaltet waren. An der Rückseite ist in den beiden obersten Geschossen (sola-
ria) des ‚hohen Wohnhauses‘ der Ansatz je eines Arkadenfensters erhalten. Sofern bisher
Arkadenfenster in übereinander liegenden Geschossen bei anderen Häusern in Cluny auf-
getreten sind, handelt es sich dort nach Überprüfung des Befunds bzw. ikonographischer
Quellen stets um das Ergebnis nachträglicher Aufstockung, nicht jedoch beim ‚Saalbau mit
hohem Wohnhaus‘ von 1136. Die für Cluny typischen Arkadenfenster sind überdies bisher
nur an Straßenfassaden, nicht aber an Hausrückwänden gefunden worden. Dies sind ne-
ben Zeitstellung, Größe, Lage und Typus des Bauwerks Indizien, die auf dessen besonderen
Stellenwert hinweisen. Die Bauornamentik bleibt auf Fenstersäulen und Sturzkonsolen be-
schränkt. Ihre stilistische Ausbildung ähnelt derjenigen am Glockengeschoss des Turms „de
lʼEau bénite“ der Abteikirche III, erscheint allerdings noch etwas älter als diese. Die reiche
Ausstattung mit Fenstern, die teils um 1200 mit Kalkmalerei geschmückt wurden, ist von
besonderer Bedeutung für die typologische Bestimmung des Hauses als domus solarata286

Als planungsgeschichtliches Ergebnis kann die Proportionierung und Bemessung des
‚Saalbau mit hohem Wohnhaus‘ auf der Grundlage eines Rasters aus 4 x 8 Stablängen (per-
ticae) à ca. 3.15 m angeführt werden. Die entsprechenden Größen wurden an den Hausseiten
und an der Rückwand festgestellt. Je zwei Stablängen bilden eine Quadratseite von 6.28–
6.30 m Länge.287 Treppenvorbau, Saaltrakt und hohes Wohnhaus sind exakt dem Raster ent-
sprechend hintereinander angeordnet und durch parallele Mauern getrennt.288 Das Raster
wurde als Ordnungshilfe genutzt, nicht wie ein starres Modul. Die Teilung des Gesamt-
grundrisses durch die Längsmittelmauer wurde durch Streckenhalbierung an der Fassade
und an der Rückwand erzeugt. Insgesamt reichten Streckenaddition und einfache geometri-
sche Streckenteilung aus, um das Gebäude in der bestehenden Form abzustecken und aufzu-
führen. Die reale Umsetzung der Bauidee weist spezifische graphische Muster bzw. Disgres-
sionen auf, die teils bis in die Baudetails hinein aufgenommen wurden. Diese Abweichungen
von der einfachen, zugrunde liegenden Geometrie konnten qualitativ und quantitativ ausge-
wertet werden. Zusammen mit dem erschlossenen Bemessungsraster geben sie grundlegende
Hinweise auf die zeittypische Raumwahrnehmung und –bewältigung (vgl. Kap. 7).

286Vgl. Kap. 5.4.2, S. 328–334.
287Vgl. an anderen untersuchten Bauten eruierte Stabmaße: ‚Haus mit Rundbogentor‘ von 1091 (20, rue du Merle):
um 6.27 m; Aula von 1108: um 6.32,5 m.

288Vgl. Pl. 9.21.




