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Kapitel 6
Fokus: Bauzeichnungen auf Tontafeln
Claudia Biihrig

Unser Wissen iiber Kenntnisse, konkrete Arbeitsablaufe und Zustdndigkeiten mesopotami-
scher Baumeister! bleibt in der Regel eher unklar und damit auch das Bauwissen im Alten
Orient wenig konturiert. Hinweise auf die Entschliisselung dieses Wissen liefern sowohl
verschiedenste Schrift- und Bildquellen als auch detailliert dokumentierte archdologische
Befunde (Baubefunde).

Abb. 6.1: Rekonstruktion des Tempelturms Etemenanki von Babylon, Modell (Schmid 1995, Taf.
40).

In den archéologischen Resten zahlreicher Bauten des alltdglichen Lebens und in den
GroBbauten des Alten Orients ist dieses Wissen in materialisierter Form konserviert. Das

1Zum Baumeister im Alten Orient siche Anm. 25.
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Spektrum reicht von stidtischer Wohnarchitektur in Babylonien und Assyrien? iiber das l-
tere Eanna-Heiligtum in Uruk® aus der Ur III-Zeit* bis hin zur spitbabylonischen Zikkurat
von Babylon mit dem Hochtempel des Gottes Marduk, besser bekannt als der Tempelturm
Etemenanki® (Abb. 6.1). GroBbauten wie diese sind als Ergebnisse kiinstlerisch ausgereifter,
durchgeplanter Entwiirfe sowie durchkalkulierter, durchdachter Baustellenorganisation und
Baustellenlogistik anzusehen. Doch blieben Entwurfsunterlagen und weiteres Quellenmate-
rial, das Auskiinfte {iber die zeitgendssischen Bauwissensbestdnde gibt, nur fragmentarisch
und weit verstreut iiberliefert. Hierzu zéhlen neben Bauzeichnungen auf Tontafeln vor al-
lem Rechnungen, Vertragsdokumente, Urkunden, Omen, Bauinschriften, Bauberichte, Bau-
beschreibungen und in situ erhaltene Baubefunde.®

Eine wichtige Schriftquelle ist beispielsweise die sog. ,Esagila-Tafel‘, benannt nach
dem Haupttempel Esagila des Gottes Marduk in Babylon.” Gegenstand des Textes und der
enthaltenen MafBlangaben sind die beiden Hauptheiligtiimer Babylons, der Tempel Esagila
und der Tempelturm Etemenanki. Weitere Beispiele sind der Codex Hammurapi, eine der
iltesten Gesetzessammlungen® und ein metrologischer Text, der sog. Ziegel-Text SpTU IV,
Nr. 220 in dem Teile des Eizida-Tempel in Borsipa in seinen Abmessungen beschrieben
werden.’

Neben den Schriftquellen sind auch Bauzeichnungen auf langlebigen Tontafeln'® oder
in Form einer naturmafstablichen Grundrissaufschniirung (Tab. 6.42) unmittelbar am Bau-
werk aus den frithen Hochkulturen in Mesopotamien bekannt (Abb. 6.2).!! Diese Bauzeich-

2Miglus 1999, passim; Jahn 2005, passim.

3Ess 2001, passim.

4Mit dem Begriff Alter Orient ist hier geografisch die Region Mesopotamien gemeint, d. h. die westlich des
mittleren Euphrats gelegenen Gebiete Syriens bis hin zum Zusammenfluss von zwischen Euphrat und Tigris am
Persischen Golf. Mesopotamien nannten die Romer das Gebiet zwischen Euphrat und Tigris (siche Heine und
Nissen 20034, 9). Heute hat sich der Name Mesopotamien fiir das Gebiet des modernen Iraks eingebiirgert. Die
chronologischen Daten sind der Tabelle bei Bagg und Cancik-Kirschbaum (2006, S. 7) entnommen.

5Schmid 1995, passim.

%Dazu ausfiihrlich die Beitrige von M. Hilgert, U. Pientka und U. Sievertsen im vorliegenden Band.

TGeorge 1992, 109-119; Schmid 1995, passim bes. 20, 25-27, 61-63, 130—132. Dazu auch weiter unten.

8Hier finden sich konkrete Hinweise zum Aspekt der Haftung im Bauwesen, siche Viel 2002, passim; Ascalone
2006, Abb. auf S. 115. Vgl. auch den Baubericht Nabupolassars zum Marduk-Heiligtum in Babylon, siche dazu
Hecker 1988, passim; George 2005/2006, 83—84. Bagg (2011, 558) verweist auf eine Baubeschreibung die einen
Hausgrundriss mit 12 Rdumen bzw. Gebdudeteilen unter Angabe von Maflen auffiihrt. Beschrieben wird sowohl
der Entwurf (STH 1, 42) als auch die endgiiltige Fassung (DP 613); letztere enthilt eine Textunterschrift, aus der
hervorgeht, dass die Bauanweisung vom Konig erfolgte (siche Selz 1993, 390-398 = AWAS 1, 41).

9George 1995, 173-192; Allinger-Csollich 1998, 211-230. Allinger-Csollich vermutet, dass in dem Text Teile
des Tempels Erzida in Borsipa beschrieben werden und nicht des Esagil von Babylon, wie George vermutete.
Allinger-Csollich (1998, 230) kommt zu dem Schluss: ,, [...] Es kann also kein Text sein, der nachtréglich festhilt,
wieviel Ziegel eine Seite eines Raumes aufweist, da dies erstens nicht sichtbar, zweitens fiir den Schreiber nicht
rekonstruierbar gewesen wire. Es muf} ein Text sein, der urséchlich mit der Konstruktion des Tempels zusammen
héangt®.

10Mit einer Ausnahme, ein Grundriss ist auf der Diorithstatue des Gudea B erhalten, siche Tab. 6.9.

'Der vorliegende Beitrag — ergiinzt um einen Katalog der bekannten einundvierzig mesopotamischen Bauzeich-
nungen sowie des naturmafstéblichen Grundrisses (Kat.-Nr. 1 bis Kat.-Nr. 4 — ist die stark iiberarbeitete Version
eines Vortrages, der zum Oberthema Bauhiitte, Bauschule, Baufirma — Organisation und Uberlieferung von Wissen
im Bauwesen anlésslich der 45. Tagung fiir Ausgrabungswissenschaft und Bauforschung zur Diskussion gestellt
und publiziert worden ist, siche Biihrig 2010, 89-102. Die Zeichnungen — mit Ausnahme von drei Stiicken aus dem
Vorderasiatischen Museum Berlin (Tab. 6.11, 6.31 und 6.28/6.29) — konnten von der Verfasserin nicht personlich
in Augenschein genommen werden. Die bekannten Bauzeichnungen sind in einem Katalog zusammengestellt. Der
Katalog in Form von Tabellen findet sich im Appendix dieses Kapitels, sieche Tab. 6.1 bis Tab. 6.42.
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Abb. 6.2: Kartierung der Fundorte der Tontafeln. Mesopotamien mit den modernen Landergrenzen,
Gebiet zwischen Euphrat und Tigris. Moderne Orte sind in Grobuchstaben angegeben (C.
Biihrig).

nungen sind in einem Katalog zusammengestellt.'> Auffillig ist die sehr geringe Anzahl
an zum Teil nur fragmentarisch erhaltenen Zeichnungen und deren Verteilung mit vierzig
Grundrissen und einem Aufriss (Tab. 6.30).'3 Ob diesen Bauzeichnungen eine klar definier-

te Rolle im Entwurfsverfahren eingerdumt werden kann, ist in der Forschung strittig. Auch

12Im Folgenden werden Katalogeintrige iiber Tabellenverweise gekennzeichnet, die Tabellen zu den Katalogen
finden sich im Appendix dieses Kapitels, siche Tab. 6.1 bis Tab. 6.42.

3Diese sind im Katalog knapp zusammengestellt. Eine erste Ubersicht mit einundzwanzig Bauzeichnungen im
Sinne eines Katalogs stellten Heinrich und Seidl (1967, 24-45) zusammen, davon zwanzig Grundrisse und ein
Aufriss. Heisel (1993, 7-75) dokumentierte bereits vierundvierzig Zeichnungen, darunter auch acht Stadt- bzw.
Landschaftsplidne (M5, M7-M9, M30, M39-M41) und der naturma@stdbliche Plan (Tab. 6.42). Weitere katalog-
artige Aufnahmen erfolgten durch Dolce (2000, 365-395 mit elf Bauzeichnungen) und Bagg (2011, 543-586 mit
vierunddreilig Bauzeichnungen). Zu den Stadt- und Lagepldnen u. a. Heisel 1993, 15-17, 3638, 48-50 mit wei-
terfiihrender Literatur; vgl. u. a. auch Scheidegger 1992, 14-15 Abb. 13-15; Sellenriek 1987, 27-28 Abb. 16b;
Brentjes 1977, 5-9.
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die Interpretation der Tafeln an sich zeigt vielfiltige Facetten.'* Als gesichert gilt aber, dass
die mesopotamischen Bauzeichnungen vielfiltige, weiterfilhrende Informationen iiber das
Bauwesen vermitteln. Dieser bei weitem nicht umfassend ausgeschopfte Quellenfundus er-
laubt die Annahme, dass den Baumeistern wie den Verwaltungsbeamten Bauzeichnungen
und/oder Baubeschreibungen (vor der Bauausfiihrung und/oder nach der Fertigstellung und/
oder wihrend des Nutzung- bzw. Verwaltungsvorgangs eines Gebdudes als Kommentar ab-
gefasst) als Planungs- und Kommunikationsmittel dienten; was auch die Archivierung iiber
langere Zeitrdume einschloss.

ADb. 6.3: Tontafel mit dem Grundriss eines Hauses aus Umma (Djokha) in Doppellinien (Tab. 6.11),
mit RaummaBen (Ur III Zeit, 12 cm x 11,3 cm). Foto links: Vorderseite, rechts: Riickseite
(Berlin, Vorderasiatisches Museum, HQ VAT 7031, Olaf Tessmer).

Im folgenden Beitrag riicken nun die Bauzeichnungen (Abb. 6.3) als wissensgeschicht-
liche Quelle in den Fokus der Betrachtungen. Der Schwerpunkt der Auseinandersetzung mit
den mesopotamischen Bauzeichnungen liegt dabei nicht allein auf den verwendeten geome-
trischen Verfahren und dem vorhandenen Wissen der Baumeister/Schreiber/Zeichner und den
Adressaten, sondern es gilt die Einsatzgebiete und den Handlungsrahmen dieser Bauzeich-
nungen insbesondere im Bereich der Bauplanung, -ausfiihrung, der -abrechnung und eben
auch der Bauverwaltung, zu untersuchen. Eine Betrachtung insbesondere des zeichnerischen
Quellenmaterials mit Blick auf Organisation und Uberlieferung von Wissen im Bauwesen
erdffnet mithin neue Zuginge zur Thematik.'> So gilt es dann zu fragen, ob die Bauzeich-

14Grundlage der nachfolgenden Ausfiihrungen bilden die Arbeiten von Heinrich und Seidl 1967, 24-45; Wiseman
1972, 141-147; Jakob-Rost 1984, 59-62; Oelsner 1984, 63—65; Schmid 1985, 289-293; Eichmann 1991, 94-96;
Heisel 1993, 7-75; Schmid 1995, 2445, 61-63, 139-144; Allinger-Csollich 1998, 153-157, 231-234; Miglus
1999, 217-220 Taf. 109; Dolce 2000, 365-395; Sallaberger 2002, 609-618; Jahn 2005, 122—123; Buccellati 2005,
3-28 bes. 17-19; Friberg 2007, 229, 490 Abb. 8.3.14 rechts, Abb. 4.3.14b (MS 3031); Marzahn 2008, 152—154;
Bagg 2011, 543-586; George 2011, 153-169 (Taf. 58—67); Gruber 2012, 177-205; Seidl 2012, 29-37. Weitere noch
unpublizierte Zeichnungen finden Erwahnung bei Zettler 1992, 100; www.schoyencollection.com, Nr. MS 2992,
2993, 2994, 2063, 3193; Eichmann 1991, 94-95, Taf. 64 mit Abb. 235; Mellaart 1970, 164, Abb. 186, Taf. 118a.
15Siche zur Frage nach den Wissensbestinden in den frithen Schriftkulturen Damerow und Lefévre 1994, bes. 8—12;
fiir einen Uberblick zur wissenschaftshistorischen Debatte siche Hagner 2001.
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nungen dabei als Kommunikationsmedium zwischen den am Baubeteiligten (Ideengeber/
Entwerfer/Baumeister/Handwerker) und den Adressaten dienten. An erster Stelle steht die
Frage: Wie deuten wir heute solche Bauzeichnungen? Doch zu fragen ist auch, wie solche
Zeichnungen in ihrer Zeit zu deuten sind?

Bauzeichnungen bleiben nicht allein grafisches Hilfsmittel der Bauausfiihrung,
wie etwa die Werkzeichnung, sondern sie kénnen zudem Entwurfszeichnung/-skizze,
AufmaB, Risskopie, Fluchtlinienplan, Formskizze, Studien- oder Présentationsmaterial,
Entscheidungshilfe fiir den Auftraggeber oder gar Beleg fiir einen vertraglich festgelegten
Werkumfang sein bzw. Illustration einer Baubeschreibung. Entscheidend fiir die Wahl der
Darstellungsart ist dabei der Adressat der Zeichnung. Das ist zum einen die Entwurfszeich-
nung und/oder -skizze, mit der die erste Idee bei Arbeitstreffen, bei Prisentationen vor
Bauherren/Auftraggebern oft noch unmaBstéblich présentiert wird. Diese Zeichnungen sind
an keinerlei Regeln oder Konventionen gebunden. Architekten/Baumeister benutzen diese
um ihre Ideen zu entwickeln, zu {iberpriifen, zu artikulieren, und schlieBlich um ihre Idee
moglichst pragnant zu transportieren. Und das ist zum anderen die Konstruktionszeichnung
(der Werk-/Ausfiihrungsplan), die den Bauausfithrenden Bauleiter auf der Baustelle als
konkrete, detaillierte Vorlage fiir die Errichtung eines Bauwerks/Objekts dient. Der jeweili-
ge Adressat erhilt so die fiir ihn wichtigen Informationen, um dann sein Wissen konkret in
den ,Bauprozess® einflieen zu lassen.

Diese Bildquellen gehoren, neben den Baubefunden und Schriftquellen, zu den wich-
tigsten Quellen fiir die folgenden Betrachtungen zum ,Bauwissen' im Alten Orient. Im Zen-
trum stehen zwei Fragen:

1. Welches Wissen iiber den Prozess des Bauens und iiber die mesopotamischen Bauten
ist in diesen Tafeln konserviert?

2. Wie sind die mesopotamischen Bauzeichnungen einzuordnen und wie sind sie zu be-
werten?

Als Hintergrundinformationen seinen einleitend einige knappe Informationen zu den
bekannten Kontexten der Stiicke, zum ,Bauen‘ im Alten Orient insgesamt, zu Zeichentech-
niken und zum Zeichnungstriger gegeben. Neben der Vorstellung der formalen und funktio-
nalen Merkmale sowie der technischen Details ist hierbei von besonderem Interesse, welche
Forschungsthesen zu den Tontafeln formuliert wurden. Grundsétzliche Probleme ihrer In-
terpretation ergeben sich vor allem dadurch, dass der Fundkontext der Tafeln in der Regel
nicht bekannt ist. Und so kénnen im Folgenden auch nur erste Uberlegungen zur Bedeutung
dieser Tafeln angestellt werden, die ich anhand dreier Beispiele ausfiihrlicher diskutierte.

6.1 ,Bauen‘im Alten Orient

6.1.1 Baumaterial

Das Bauen im Alten Orient war von unterschiedlichen naturrdumlichen Bedingungen be-
stimmt. Leicht zugénglich und kostengiinstig waren die Baustoffe Lehm und Schilf, im Ge-
gensatz zu dem nur eingeschrénkt im Norden und Osten Mesopotamiens verfiigbaren Natur-
stein. Aus dem Lehm wurden Ziegel gefertigt, die meist nur an der Sonne austrockneten.'®
Die Lehmziegelbauweise entwickelte sich in Mesopotamien, neben der dlteren Technik mit

16Bernbeck 1994, 247-253 Abb. 31; Sievertsen 1999, 201-214 bes. 202—203; Marzahn 2008, 152—154.
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Stampflehm, zur bevorzugten Bauweise. Mit der Wahl des Baumaterials Ziegel war ein ers-
ter Schritt zur seriellen Vorfabrikation moglich und eine Moglichkeiten fiir die rationelle
Bauorganisation geschaffen.

6.1.2 Bauaufgaben

Bei den Bauaufgaben'’ im Alten Orient handelt es sich in erster Linie um den Hausbau:
meist flach gedeckte Wohnhduser mit mittig angeordnetem Saal bzw. Hof, um den sich die
einzelnen Riume gruppierten;'® aber auch um Sakral- und Palast-'* sowie Wasserbauten?’.
Da Kultbauten, Tempel nach mesopotamischen Vorstellungen im wortlichen Sinne als irdi-
scher Wohnsitz der Gottheit verstanden wurden,21 uiberrascht es nicht, dass die Grundrisse
von Wohnhdusern und Tempeln nahezu identisch sind.

6.1.3 Schrift

Erst ab der Mitte des 3. vorchristlichen Jahrtausends zog die Schrift in die Kultur des Alten
Orients ein; die gesprochene Sprache erlangte eine schriftliche Form.?? Miindlich iiberliefer-
te Wissensbestdnde erhielten nun eine entpersonalisierte Struktur. Als Schrifttréger dienten
Tonzylinder, Steinstelen und vor allem Tontafeln. Letztere waren zunichst ungehértete Ta-
feln aus Ton, in die der Schreiber?® mittels eines spitzen Griffels bzw. eines an der Spitze
dreikantig geschnittenen Rohrs Linien, Zeichen, Symbole einritzte oder eindriickte, und die
anschliefend in der Sonne aushirteten.?*

6.1.4 Baumeister

Die Konigsinschriften aus dem 3. bis zum 1. Jahrtausend v. Chr. nennen zumeist Herrscher
als die Initiative ergreifende Bauherren,25 alternativ diverse Gottheiten, in deren Namen
bzw. Auftrag die einzelnen Projekte durchgefiihrt wurden.?® Bleiben die ,eigentlichen® Bau-
meister in den Inschriften auch meist namenlos, so war der Beruf bereits seit dem spaten

17 Ausfiihrlich dazu der Beitrag von U. Sievertsen im vorliegenden Band.

18Miglus 1996, 211-220; Miglus 1999, passim; Sievertsen 1999, 202-206; Jahn 2005, passim.

19Heinrich 1982; Sievertsen 1999, 206-212.

20Bagg 2000, passim.

21 Ambos 2004, 50.

22Nissen, Damerow und Englund 2004, 158-168 bes. 159; Heine und Nissen 20034, 14. Siche zur Entstehung der
Schrift Nissen, Damerow und Englund 2004, 55-60. Vgl. auch die Beitrdge von M. Hilgert und U. Pientka im
vorliegenden Band.

23Siche zum Beruf des Schreibers van den Hout 2009-2011, 250-280; Nissen, Damerow und Englund 2004, 147
152; zu den Schulen hier Anm. 41.

24Nissen, Damerow und Englund 2004, 160—162 Abb. 17c; Faist 2003, 149156 bes. 149; zum Schreibgriffel Volk
2009, 280-286; siche auch hier Anm. 41.

25Siehe zum Baumeister im Alten Orient Ebeling 1932, 438-439; Neumann 1996, 153-169; Bagg und Cancik-
Kirschbaum 2006, 5-31 bes. 9-11; Seidl 2012, 29-37; vgl. auch den Beitrag von U. Pientka zur Tatigkeit und
dem Wissen des Baumeisters in den Schriftquellen aus dem Alten Orient in der 1. Halfte des 2. Jahrtausends im
vorliegenden Band. Ausfiihrlich im Uberblick der Miinchner Ausstellungskatalog Der Architekt. Geschichte und
Gegenwart eines Berufsstandes; Nerdinger 2012, passim; Binding 2004, passim bes. 10-26; Kaiser und Konig
2006, passim.

26Sjevertsen 1999, 210; Seidl 2012, 29-37.
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4. Jahrtausend v. Chr. im Alten Orient bekannt, wie der Terminus Sidim (fiir Baumeister)
belegt.?’

Abb. 6.4: Grundrisszeichnung mit Zeichenutensilien auf Steintafel (Tab. 6.9). Detail der Statue B des
Gudea von Lagasch, neusummerisch, L =29 cm. Umzeichnung (Heisel 1993, M13 auf'S.
31); Kartierung: C. Biihrig.

In den zeitgendssischen bildlichen bzw. plastischen Darstellungen wurden die meso-
potamischen Herrscher u. a. als Erbauer/Stifter, Bestandsschiitzer oder allgemeiner als am
Baugeschehen Beteiligte dargestellt.?® Die gesellschaftliche Bedeutung der Bauzeichnung
— sumerisch ges-hur?® — kann exemplarisch die sog. Diorithstatue Gudea B von Lagasch
verdeutlichen,*® stellt sie doch diesen baubegeisterten neusumerischen Stadtfiirsten nicht
nur als Stifter sondern auch mit den zeitgendssischen Insignien des Baumeisters dar, d. h.
mit einen Grundrissplan auf den Knien, mit Zeichengriffel (Zeichenspitze und kugelformi-
ges Gebilde zum Glitten von Linien im weichen Ton) sowie dem Mafsstab (Tab. 6.9; siehe
Abb. 6.4). Der abstrahierte Grundriss bildet vermutlich die Umfassungsmauer inklusive der
6 Tore des Tempelbezirks von Eninnu ab?! — eine in Stein gearbeitete Kopie der Bauzeich-
nungen auf Tontafeln. Die gewéhlte Art der Selbstdarstellung des Herrschers — sowohl als
Stifter als auch als Baumeister — verdeutlicht dariiber hinaus das zeitgendssische Qualifi-
kationsprofil eines Baumeisters und welche Instrumente ihm in der (Entwurfs-)Praxis zur
Verfiigung standen.

27Neumann 1996, 156.

28Sei es nun der Souverin als einfacher Bauarbeiter mit dem Ziegel-Tragekorb auf dem Kopf, wie der sumerischen
Konigs Urnamma (2112-2095 v. Chr.), siehe Orthmann 1975, Abb. 37a; Seidl 2012, Abb. 5 oder als Architekt, als
Planer neuer Bauaufgaben, wie die Statue B des Gudea von Lagasch (2122-2102 v. Chr.), siehe Seidl 2012, 29-32
Abb. 1; siche auch hier Anm. 30.

29Die Existenz des sumerischen Terminus fiir ,Bauplan® (auch ,Grundriss‘ und ,Zeichnung*) ges-hur unterstreicht
die Bedeutung.

30Heinrich 1982, 139-143; Steible 1991, 156—179; Heisel 1993, 19-20; vgl. auch Bagg und Cancik-Kirschbaum
2006, 10-12.

31Der Text auf der Riickseite der Statue berichtet vom Bau des Tempels Eninnu, siche Heimpel 1996, 17-29; Edzard
1997, 90: 11T 16-17; Seidl 2012, 29-30.
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6.1.5 Einmessung bzw. Absteckung von Grundrissen

Die Einmessung bzw. Absteckung von Grundrissen erfolgte mittels Aufschniirung oder
durch das Auslegen von Ziegeln, beides unter Zuhilfenahme von Messleine und -leiste.>?
Da es sich in Mesopotamien meist um witterungsanfillige Baumaterialien handelt und
aufgrund der Erhaltung des aufgehenden Mauerwerks in der Regel selten die erste Ziegel-
lage eines Bauwerks dokumentiert werden kann,*® verwundert es nicht, dass nur wenige
Markierungen fiir Aufschniirungen erhalten geblieben sind bzw. bisher entdeckt werden
konnten. Der élteste und wichtigste Befund fiir die Aufschniirung/Vorzeichnung eines
naturmaBstiblichen Grundrisses stammt aus Uruk (Tab. 6.42).3* Auf der Anu-Zikkurat
wurde ein voll ausgearbeiteter Grundriss eines Tempels (urukzeitliche Gebdude C 1,
Uruk IV-Zeit) mit Rotel durch Schnurschlag im MaBstab 1:1 aufgetragen.

Das Auslegen® der fiir die Bauwerke standardisierten Ziegel im OriginalmaBstab oder
von Miniaturziegeln ermoglichte es nicht nur Detailldsungen iiberpriifen zu kdnnen, son-
dern half bei der Klarung der Ziegelverbénde, der Festlegung der ersten Ziegellage und vor
allem bei der Kalkulation der erforderlichen Baustoffe, der exakten Quantifizierung der be-
nétigten Baumaterialien und der Bauorganisation.>® Die in Tepe Gawra, im sog. ,Eastern
Shrine‘ in der spat-Ubaid-zeitlichen Schicht XIII (2. Hélfte des 5. Jts. v. Chr.) gefundenen
99 Miniatur-Ziegelsteine aus gebranntem Ton sind einzigartig;>’ aus dem Alten Orient sind
keine weiteren Beispiele fiir Modellziegel bekannt. Die Abmessungen dieser Miniaturziegel
entsprechen den in zeitgleichen Gebduden verbauten luftgetrockneten Lehmziegeln etwa im
MafBstab 1:10, in all deren Unterteilungen: Es gibt rechteckige Vollziegel, in Langs- und
Querrichtung geteilte Halbziegel sowie Viertelziegel.

6.2 Bauzeichnungen auf Tontafeln

6.2.1 Zeichnungstriger

Bei dem fiir Bauzeichnungen sowie fiir Keilschrifttafeln gewéhlten Medium Ton handelt es
sich nicht nur um ein weit verbreitetes und giinstiges Material, sondern auch um ein dau-
erhaftes und witterungsbestindiges (Abb. 6.3).3® Diese Materialwahl kann zu ersten For-

321n Gudeas Tempelhymne zum Bau von Eninnu werden Absteckvorginge beschrieben, siehe Edzard 1997, 80:
Cyl. A xxii 26-28; Suter 2000, 91. Hinweise auf Aufschniirungsverfahren liefert zudem die Griindungsurkunde zum
Tempelturm von Babylon (Etemenanki). Dazu Nabupolassar (625-605 v. Chr.), der den Tempelturm neu erbaute:
[...] der Feldmesser maB3 mit dem MeBrohr die Mafe, die Oberbaumeister zogen die MeBleine, (und) setzten
fest die Begrenzung [...]* (Schmid 1995, 50-51, 80-84). Siehe zu Bauritzlinien und andere Aufschniirungen an
griechischen Bauwerken Petronotis 1996, passim.

3Um Hinweise auf Aufschniirungen bzw. auf das Auslegen von Ziegeln feststellen zu kénnen, wire eine detaillierte
Dokumentation der ersten Ziegellage entscheidend. Eine solche ist aus konservatorischen Griinden in der Regel
nicht zu realisieren.

34Heinrich 1938, 21-22 Taf. 15a; Heinrich 1982, 65-66 Abb. 83; Eichmann 1991, 7 mit Anm. 22, 96.
3SHinweise auf das Auslegen konnen an in situ erhaltenen Steinlagen des Ziegelmauerwerks gewonnen werden,
insbesondere in der 1. und 2. Steinlage. Voraussetzung ist, dass eine Steinlage iiber die gesamte Gebaudelange bzw.
-breite dokumentiert ist.

36Ein am Deutschen Archiologischen Institut, Orient-Abteilung angesiedeltes Projekt beschiftigt sich im Rahmen
des Exzellenzclusters TOPOI am Beispiel der Bauten von Uruk mit logistischen Fragen zur Baustellenorganisation,
siche http://www.topoi.org/project/b-2-3/.

37Tobler 1950, 34-35; Eichmann 1991, 97 mit Anm. 794.

38Siehe zum Material des Zeichnungstriger ,Tontafel* Heisel 1993, 7-8, 51-53; Faist 2003, 149-151; Nissen,
Damerow und Englund 2004, 158-168 bes. 159; zu anderen Zeichnungstrégern vgl. auch hier Anm. 44.
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schungshypothesen Anlass geben, da Ton in der Regel fiir schriftliche Niederlegungen von
juristischen und administrativen Wissensbesténden Verwendung fand. Angesichts der kom-
plexen Struktur des babylonischen Kulturbereichs begiinstigte die Langlebigkeit des Materi-
als die Tradierung dieser Wissensbestdnde vor allem fiir die Verwaltung oder fiir das Verwal-
tungshandeln. Sie mag aber auch — dies sei zumindest hypothetisch formuliert — dazu gedient
haben, bautechnisches und logistisches Wissen innerhalb des babylonischen Machtbereichs
weit verfiigbar zu transferieren und iiber ldngere Zeitraume zu archivieren. Die langlebigen
Tontafeln, in der Regel Produkte von gut ausgebildeten Schreibern, erlaubten mithin einen
Wissenstransfer zwischen Zentrum und Peripherie und zudem iiber grofere Zeitspannen.

6.2.2 Anzahl

Bedenkt man die gut 2000jdhrige Kulturgeschichte des Alten Orients zwischen altsume-
rischer und spétbabylonischer Zeit, so fallt die Zahl der bekannten vierzig Grundrisse, ei-
nem Aufriss (Tab. 6.30), einem naturmaBstdblicher Grundriss (Tab. 6.42) sowie den Stadt-
bzw. Landschaftsplinen doch sehr gering aus.>® Neben einem Grundriss auf einer Stein-
platte (Tab. 6.9) sind alle anderen vierzig Zeichnungen auf Tontafeln. Sechs Tafeln bilden
sowohl auf der Vorder- als auch auf der Riickseite einen Grundriss ab (Tab. 6.7/6.8, 6.16/
6.17, 6.18/6.19, 6.28/6.29, 6.32/6.33 und 6.39/6.40).

6.2.3 Datierung und Fundort

Die iltesten Tafeln stammen aus der Akkad-Zeit (Tab. 6.1-6.8, 6.38-6.40)*, die beiden
jingsten, nur sehr fragmentarisch erhaltenen Zeichnungen datieren vermutlich in die neuba-
bylonische (Tab. 6.32 und 6.33) und die seleukidische Zeit (Tab. 6.34 und 6.35). Abgesehen
von zwei Tafeln (Tab. 6.36 und 6.41) ist der Fundkontext unbekannt bzw. nicht gesichert,
und nur fiir finf Zeichnungen (Tab. 6.9, 6.24/6.25, 6.36 und 6.37) ist eine Zuordnung zu ei-
nem bekannten Monument wahrscheinlich; zur Verteilung der Herkunftsorte siche Abb. 6.2.
Diese geringen Zahlen verwundern umso mehr, als doch Tontafeln in Massenproduktion
hergestellt wurden, wie aus anderen archiologischen Kontexten bekannt ist.

6.2.4 Form und Malie

Die erhaltenen Tontafeln sind meist rechteckiger Form, mit abgerundeten Ecken, bzw. rund/
linsenformig (Tab. 6.14/6.17 und 6.18/6.19). Bei letzteren handelt es sich um eine Sonder-
form, die iiberwiegend in Schreibschulen Verwendung fand.*' Beschrieben wurde sowohl
Vorder- als auch Riickseite. Auffillig ist die plane — im Gegensatz zu den Texttafeln — au-
Bergewohnlich gut gegléttete Oberfldche der Tafeln mit Bauzeichnungen. Die GroBen der
erhaltenen Tontafeln mit Bauzeichnungen variieren zwischen Seitenldngen von ca. 10 cm
(u. a. Tab. 6.7, 6.10 und 6.31) bis hin zu Tafeln mit den Maflen 23 cm x 31 cm (Tab. 6.32/

39Diese werden hier nicht behandelt, siche Anm. 13.

40Bisher sind keine Bauzeichnungen aus der friihsumerischen und friihdynastischen Epoche bekannt. Doch war die
Zeichentechnik bereits vorhanden, wie die Darstellung des naturmaBstéblichen Grundrisses aus Uruk belegt (Tab.
6.42); siche Heisel 1993, 7-75 bes. 8-9, 73-75.

41Runde Tafeln sind iiblich fiir die Schreiberschule, siche Heisel 1993, 7; zusammenfassend zum Schulunterricht
Gesche 2001, passim; Gesche 2004, 55-61; Uberschir 2007, 60-70; zur Schule siche Witzold und Cavigneaux
2009, 294-309.
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6.33; siche weiter unten Abb. 6.14); sie entsprechen damit den RegelmaBien der Schreibta-
feln.

6.2.5 Technik

Die Grofe der Tafeln war durch ihre praktische Handhabung bestimmt. Die Verwendung
kleiner Tafeln liegt zum einen in der Gewohnheit der Schreiber begriindet und zum ande-
ren in den Moglichkeiten, die das Material Ton bot. Wie bei den Schreibtafeln ritzten oder
driickten die Schreiber Linien mit dem Lineal oder in Freihand in die noch feuchte Tonober-
flache.

Abb. 6.5: Schiilertafel mit Grundriss eines Hauses aus Ki§ (Ukhaimir) in Doppellinien (Tab. 6.17),
ohne Mafangabe und Beischriften (altbabylonisch (?), Dm = 9,8 cm. Umzeichnung (Heisel
1993, M21 auf' S. 31 nach de Genouillac 1925, Taf. 39).

Dass beide Techniken, auch auf einer Tafel, angewandt wurden, belegen die folgen-
den Tafeln Tab. 6.16/6.17 und Tab. 6.30: Die keilférmigen Linienansétze in der Grundriss-
zeichnung Tab. 6.16, nicht jedoch in der Grundrisszeichnung auf der Riickseite Tab. 6.17
(siche Abb. 6.5), und im Aufriss Tab. 6.30 (s. weiter unten Abb. 6.7), hier insbesondere in
der Darstellung der Treppen, deuten auf die Verwendung des fiir die Keilschrift iiblichen
Schreibgriffels hin.*?

Im Anschluss wurden die Tafeln in der Sonne getrocknet; seltener gebrannt. Festzuhal-
ten ist, dass das Material Ton nicht nur aufgrund seines Reduktionsverhaltens der Feinheit,

42Bei der Nutzung des Schreibgriffels (Spitzen sind drei- oder viereckig) sind die Linienansitze keilformig. In der
Regel wurden fiir die Zeichnungen Stifte mit nagelformiger Spitze verwendet, denn letztere ermdglichen einen
feinen, keilfreien Strich. Dazu bereits Heisel 1993, 7-8; Bagg 2011, 550, 551, 554; Seidl 2012, 33—34 Anm. 26.
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Qualitdt und MaBgenauigkeit der Bauzeichnung Grenzen setzte sondern auch aufgrund sei-
ner Oberflichenbeschaffenheit.*3

Neben den géngigen Tontafeln fanden auch Schrifttrager wie Elfenbein- oder Holzta-
feln mit Wachsiiberzug oder solche aus Metall, Stein (Alabaster), Papyrus oder Leder (mit
Tusche) Verwendung. Bauzeichnungen auf organischen Stoffen blieben nicht erhalten, doch
ist von ihrem Gebrauch auszugehen.** Im Gegensatz zu Tontafeln waren Wachstafeln gro-
Berund leichter zu handhaben. Allerdings sind sie nicht witterungsbestindig, was gegen eine
Materialwahl fiir die zu archivierenden und im Freien zu benutzende Dokumente spricht.

6.2.6 Codierungen und Notationen*’

Die in den Bauzeichnungen dargestellten Gebdude spiegeln das Spektrum der mesopotami-
schen Bauaufgaben wider: Abgebildet werden u. a. fiinfundzwanzig (Wohn-?)Gebéude, finf
reprisentative Gebdude/Palast, vier Tempel und vier Zikkurrats.*®

Summe
Gebdude/Haus Haus Tab. 6.3, 6.5, 6.6, 6.14-6.21, 6.34, 6.35 25
Hofhaus Tab. 6.1, 6.23-6.25, 6.27, 6.38-6.41
Mittelsaalhaus Tab. 6.7, 6.8, 6.11
reprdsentatives Tab. 6.2, 6.4, 6.31, 6.36, 6.37 5
Gebdude
Wirtschaftsgebdude Tab. 6.12 1
Tempel Tab. 6.9, 6.10 (?), 6.26, 6.32, 6.42 5
Zikkurrat Tab. 6.22, 6.28-6.30 4
Gebdude mit Tab. 6.13 1
labyrinthartigem
Grundriss
unklar Tab. 6.13 1
naturmapstablicher Tab. 6.41 1
Tempel

Veranderungen der Zeichnungsinhalte lassen sich nicht nachweisen, da aus den einzel-
nen Epochen zu wenig Material erhalten ist. Insgesamt sind die einundvierzig Bauzeichnun-
gen in vier Gruppen aufzuteilen. Sieben Zeichnungen sind bemaf3t (Tab. 6.10, 6.11, 6.13,

43Meist wurden Lingen- und RaumgroBen in den Grundriss eingeschrieben.

44Der harte luftgetrocknete oder gebrannte Ton ist neben Gold und Stein eines der wenigen Materialien, das Erosion,
auch Feuchtigkeit und Feuer, standhélt, was aber eine Existenz von Zeichnung und Notizen auf anderen — eher
vergénglichen Tragermaterialien, wie z. B. Wachstafeln — nicht ausschlieit. Ab dem 1. Jahrtausend v. Chr. wurde
Ton als Zeichnungstriger seltener gewdhlt, sondern eher Wachs in Holztafeln oder auch biegsames Material, wie
Leder oder Papyrus benutzt, siche Seidl 2012, 34; Madhloon 1970, 121-122. Zum Gebrauch von Wachstafeln fiir
den Entwurf siche Schmid 1995, 62. Die Verwendung organischer Schreibstoffe, konkret Papyrusrollen werden
in einem Brief von Kronprinz Sanherib an Vater Konig Sargon II (722-705 v. Chr.) genannt, siche Faist 2003,
150-151.

45Heisel 1993, 5-6, 53-57.

467u beriicksichtigen bleibt die Unsicherheit in der Deutung der abgebildeten Gebiude.
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6.16, 6.20, 6.24 und 6.31), sieben beschriftet47 (Tab. 6.6, 6.12, 6.14, 6.22, 6.23, 6.26 und
6.28) sowie fiinf bemafSt und beschriftet (Tab. 6.1, 6.4, 6.25, 6.30 und 6.32). Bei dem restli-
chen zweiundzwanzig Tafeln handelt es sich um sog. ,stumme Zeichnungen® (Tab. 6.2, 6.3,
6.5,6.7-6.9, 6.15, 6.17- 6.19, 6.21, 6.27, 6.29, 6.33—6.41) ohne jegliche Beschriftung. Die
gewdhlten Notationen sind nicht einheitlich.

Grundriss. Doppellinie Tab. 6.1-6.20, 6.26, 6.31-6.32, 6.34—6.41
Grundriss. Einzellinie (,Fluchtenplan®) Tab. 6.21, 6.23-6.25
Aufsicht Tab. 6.22, 6.28, 6.29
Ansicht Tab. 6.30

Die Verfasser/Urheber/Schreiber/Kopisten, im Folgenden der Einfachheit halber
,Schreiber’, legten auf die Codierung der Korperlichkeit und Stirke der Wand besonderen
Wert. In der Regel ist sie als Doppellinie dargestellt (Tab. 6.1-6.20, 6.26, 6.31-6.32 und
6.34-6.41), und damit als horizontal geschnittener Mauerkorper. Nur in vier Zeichnungen
(Tab. 6.21 und 6.23-6. 25) sind die Mauern in Form von Einzellinien, also korperlos,
abgebildet (siche Abb. 6.6); d. h. in der Art eines Fluchtlinienplanes.*® Bei einzelnen Tafeln
ist die Verwendung eines Lineals anzunehmen, so u. a. bei Tab. 6.10, 6.11, 6.31, 6.32/6.33.

Wenn nétig, wurde in den Zeichnungen auch korrigiert (Tab. 6.11, 6.23; Abb. 6.3 und
6.6). Im Grundriss Tab. 6.11 sind Radierungen in den Léngenmaf3en der riickwirtigen Rdume
und bei Linieniiberschneidungen festzustellen. Und auf der Riickseite von Tab. 6.11 scheint
eine L};or-(?)Zeichnung eines Gebiudes mit dicken Mauern nachtréglich geléscht worden zu
sein.

Im Gegensatz zur dgyptischen und in der Folge griechisch-romischen Steinarchitektur
sind Detailpline nicht bekannt.>

Die mesopotamischen Bauzeichnungen beschrénken sich auf die wichtigsten Informa-
tionen zum Bau: die Codierung der Raumform (Mauerverlauf), der ErschlieBung (Durch-
génge), der RaumgréfBe (Innenmalle, vgl. dazu Tab. 6.31 sowie Abb. 6.8-6.9), der Raumbe-
zeichnung (vgl. dazu Tab. 6.14 sowie Abb. 6.10 und 6.11), der Himmelsrichtung und Mess-
/Bezugpunkt fiir die verwendeten Mafle. Alle Zeichnungen enthalten die Angaben der Tiir-
offnungen, selten sind die Malle der Mauerstdrken angegeben (wie bei Tab. 6.32), vereinzelt
die Angaben von Einbauten wie u. a. Treppen (wie bei Tab. 6.10, 6.35), Nischen, Podeste
und Moblierungen (Tab. 6.12, 6.34). Keine der Zeichnungen gibt Auskunft iiber die Be-
lichtungsoffnungen, Achsen oder geometrische Konstruktionslinien (wie z. B. Kreise). Die
Schreiber kombinierten z. T. Ansicht und Grundriss, um Hoéhenstaffelung und Treppenan-
ordnung in der Zeichnung zu verdeutlichen, wie u. a. in Form von ausgeklappten Rampen
im Aufriss einer Zikkurat aus Babylon (?) (Tab. 6.30; siche Abb. 6.7).

Auf einzelnen Tafeln sind feine Hilfslinien bzw. feine Raster deutlich zu erkennen.
So benutzte der Schreiber fiir den Grundriss (Tab. 6.13) eines labyrinthartigen Baus aus

4TDiese Tafel enthalten Beischriften, wie Informationen zur Raumbezeichnung, Himmelsrichtungen, Inventaren,
Informationen zu der im Gebdude verehrten Gottheit (Tab. 6.22) oder zur Ansprache des Gebédudes wie ,Zikkurat
des Marduk® (Tab. 6.22).

“Vergleiche auch die Ausfiihrungen von Hecht (1965, 165-206; 1966, 253-268) zu dem Fluchtlinienplan des
Klosters St. Gallen.

49 Auf der Riickseite befinden sich noch Spuren des Grundrisses, siche dazu Seidl 2012, 33 Abb. 7, 8.

50Einen Uberblick liefert Heisel 1993, 76-218.
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Abb. 6.6: Grundriss eines Hofhauses aus (?) in Einzellinien (Tab. 6.23), ohne Maflangaben und mit
Korrekturen, (mittelbabylonisch (?)). Umzeichnung (Heisel 1993, M27 auf S. 35).

Nippur ein feines, kaum sichtbares, vorgerissenes quadratisches Raster, mit dessen Hilfe er
den Grundriss anfertigte.>!

Eine entscheidende Neuerung stellt das quadratische Raster in dem neubabylonischen
Grundriss eines groBen Gebiudes, vermutlich eines Tempels, aus Sippar dar.>? Es handelt
sich um die einzige bekannte ziegelgerechte Darstellung eines Grundrisses (Tab. 6.32; siche
weiter unten Abb. 6.14).33

6.3 Geritzt, gedriickt und dann getrocknet — zwischen Schuliibung und Aufmaf}

Die Einsatzgebiete und -mdglichkeiten der Bauzeichnungen sind sicherlich nicht immer die-
selben gewesen.>* Die Deutungen reichen von konkreten Einsatzméglichkeiten im Bauwe-

S1Heinrich und Seidl 1967, 34-35; Heisel 1993, 25-27; Dolce 2000, 375-376 Fig. 5.

52Heinrich und Seidl 1967, 40-44 bes. 42 Abb. 17-18; Heisel 1993, 4648, 61, 63 Abb. M37 auf S. 47, Abb. M38
auf' S. 49; Allinger-Csollich 1998, 153—157, 201 Abb. 21; Seidl 2012, 34-35 Abb. 13.

S3Es handelt sich vermutlich um einen Doppeltempel, dessen Raumfolge (Torraum — Hof — Vor-Cella — Cella) und
die Nischengliederung der Aulenmauern entsprechen dem neubabylonischen Brauch. Interessante Informationen
liefert die Riickseite der Tafel, diese zeigt diinne parallele Linien. Heinrich und Seidl (1967, 44) vermuteten, dass
der Zeichner hier moglicherweise das Mafsystem ausprobiert hat. Heisel (1993, 48) vermutet darin die Darstellung
einer Treppenanlage.

54Zu den Forschungsmeinungen u. a. Heinrich und Seidl 1967, 44-45; Wiseman 1972, 141-147; Jakob-Rost 1984,
59-62; Schmid 1985, 292; Eichmann 1991, 94-96; Heisel 1993, 64—-68; Schmid 1995, 61-63; Dolce 2000, 365—
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ADb. 6.7: Aufriss einer Zikkurat vermutlich aus Babylon (Tab. 6.30), (spatbabylonisch (?), 6,3 x
5 ¢cm). Zeichnung und Umzeichnung der Abwicklung (Wiseman 1972, Abb. 1. 2).

sen, wie Entwurf, Aufmaf und Skizze mit oder ohne baupraktischen Nutzen, iiber juristische,
administrative Zwecke (etwa als Inventare) bis hin zu Ubungsstoff im Schulbetrieb oder gar
als Kultanweisung.>® Sie lassen sich wie folgt zusammenfassen:

6.3.1 Schuliibungen

Ein solcher Handlungsrahmen trifft insbesondere fiir linsenformige Tafeln zu, deren Ein-
satz vor allem im Schulbetrieb bekannt ist, und an denen aber auch das Skizzieren von
Grundrissen gelehrt worden zu sein scheint.’® Darauf deuten die beiden altbabylonischen
linsenformigen Tafeln mit Grundrissdarstellungen aus Kis hin (vgl. Tab. 6.16/6.17 und Tab.
6.18/6.19).%" Diese sowie der Fundkontext einer akkadischen eckigen Tafel mit Grundriss
aus ESnunna (Tab. 6.7/6.8) unterstreichen die Annahme auf die Verwendung von Zeichnun-

373; Jahn 2005, 122—123; Buccellati 2005, 17-19; Bagg 2011, 555-560; Gruber 2012, 178-179, 190-191; Seidl
2012,29-37. Vgl. auch Anm. 11 und 14. Die nachfolgenden Uberlegungen sind auch das Resultat aus Diskussionen
mit den Kollegen und Gésten der Forschergruppe, hier insbesondere mit H.-J. Schmid, P. Damerow, M. Hilgert, W.
Lefévre, A. Becchi, W. Koenigs, G. Grasshof, R. Pientka, M. van Ess, R. Eichmann und M. Wifler.

35S0 unlingst Sallaberger 2002, 609618 fiir den Grundriss Tab. 6.22.

356Siehe bereits Anm. 41; Gesche 2004, passim; Uberschir 2007, 60-70.

STHeinrich und Seidl 1967, 35; Heisel 1993, 29-32.
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gen in der Schiilerausbildung. Letztere wurde gemeinsam mit drei Schiilertafeln (MAD 1,
192-194) auf dem FuBboden des sog. Akkadian House gefunden.>®

Dass das Zeichnen von Grundrissen im Schulunterricht gelehrt wurde, mag zudem das
Beispiel Tab. 6.27 verdeutlichen. Auf der einen Seite ist ein Gebdude im Grundriss darge-
stellt, die Mauern als Einzellinien und die Tiiren als Doppelstrich. Auf der Riickseite (?)
befindet sich eine lexikalische Liste, wie sie im Elementaruntericht der Metrologie gelehrt
wurde.””

Die unbeschriftete Tafel Tab. 6.7/6.8 bildet auf beiden Seiten einen &hnlichen Grund-
riss ab, jedoch in unterschiedlicher Ausfiihrungsqualitdt, was die Vermutung erlaubt, dass
es sich hierbei um die Vorzeichnung (Tab. 6.8) und die, nach einer Uberarbeitung erfolg-
te Reinzeichnung (Tab. 6.7) eines AufmaBes oder eines entworfenen Hauses handelt.®” Ob
und das Zeichnen ein fester Bestandteil der Schulausbildung war oder erst im Rahmen einer
Spezialisierung erfolgte, bleibt allerdings noch unklar. Bekannt ist, dass es zur reguléren
Auslgildung der babylonischen Schreiber gehorte Pldne von Bauten und Feldern zu zeich-
nen.

Bemerkenswert ist zudem, dass nur diese drei Tafeln (Tab. 6.7/6.8, 6.16/6.17 und 6.18/
6.19), fiir die der Schulkontext angenommen werden kann, sowohl auf der Vorder- als auch
auf der Riickseite einen Grundriss abbilden.®? Allesamt Indizien, die wiederum fir einen
Ubungsvorgang sprechen. Einen weiteren Hinweis auf das Uben findet sich auf der Ta-
fel Tab. 6.16/6.17 (siche Abb. 6.5). Hier ist der Einsatz unterschiedlicher Zeichengerite
— Schreibgriffel und Zeichenstift mit Spitze — zu bemerken. Der Grundriss Tab. 6.16 zeigt
keilférmige Linienansétze wihrend der Grundriss Tab. 6.17 auf der Riickseite dieser Tafel
eher einen feinen, keilfreien Strich zeigt.

6.3.2 Aufmalle

Ein Teil der Zeichnungen wird als Aufmafle gedeutet, in der Art von Handskizzen, in die
der Schreiber oder konkreter ein Verwaltungsbeamter bzw. der Baumeister seine Malle
eintrigt,®> oder zur Schematisierung eines Bauwerks.®* Gemeint sind zudem AufmafB-
/Handskizzen die juristischen bzw. wirtschaftlichen Zwecken dienten, um entsprechende
Sachverhalte, wie Baubeschreibungen.65 oder Verwaltungsdokumente, zu visualisierten,

58Den Verweis auf den Fundkontext hat bereits M. Gruber (2012, 177-178 mit Anm. 5) hervorgehoben und er fiihrt
weitere Beispiele an. Ein Indiz liefert seiner Ansicht nach auch der Fundkontext einer fragmentarisch erhaltenen
Tafel mit Grundriss aus Isin (IB 686 a). Sie stammt aus dem Aufenbereich der sog. Schule.

59Wiseman 1972, 145 Anm. 19, 20 Abb. 3 unten.

%0Dazu bereits Heisel 1993, 17-19. Er deutete den Grundriss Tab. 6.7 als die iiberarbeitete Reinzeichnung eines
Entwurfs Tab. 6.8. Vgl. auch Bagg 2011, 555.

61'Wiseman (1972, 145 mit Anm. 18 Abb. 3 unten) beschreibt einige Grundrisse (Tab. 6.27 und 6.24/ 6.25) als
Schiilertafeln, die der langen Tradition der Haus- und Katasterpldne folgen; Heinrich und Seidl 1967, 45; Parrot
1968, 157; Brentjes 1977, 5-9; Miglus 1999, 217; Witzold und Cavigneaux 2009, 294-309; Bagg 2011, 554-556;
Seidl 2012, 34.

62 Allein auf der groBen Tafel mit dem ziegelgereichten Grundriss Tab. 6.32 ist noch eine Zeichnung mit parallelen
Linien Tab. 6.33 auf der Riickseite erhalten. Diese wird als Ubung am MaBsystem gedeutet, Heinrich und Seidl
1967, 44; vgl. auch weiter unten.

63 Heinrich und Seidl 1967, 44-45; Heisel 1993, 64-68 bes. 68; Schmid 1995, 292.

64Schmid 1995, 61-63.

65Wie z. B. die bereits genannte Baubeschreibung eines Hausgrundrisses, Selz 1993, 390-398; siche Anm. 8.
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wie es unlidngst M. Gruber fiir einen altbabylonischen Hausgrundriss (Tab. 6.14, siche
weiter unten Abb. 6.10) herausgearbeitet hat.®

Abb. 6.8: Tontafel mit der Zeichnung eines Hausgrundrisses in Doppellinien aus dem
Antiquitdtenhandel (Tab. 6.31), mit RaummaBen und der Darstellung einer Treppe (?),
neubabylonisch (?), 11,5 cm x 10,2 cm. Foto links: Vorderseite, rechts: Riickseite (Berlin,
Vorderasiatisches Museum, HQ VAT 413 + 413a, Olaf Tessmer).

Auffillig ist die Verteilung der MaBangaben im Grundriss Tab. 6.31 (Abb. 6.8-6.9).
Alle Rdume sind mit Maflen versehen, nur der verschlossene Raum bleibt ohne Mal3e. Diese
fehlenden Mafle in dem Raum ohne Tiiren und die Deutung von M. Gruber spréchen fiir ein
Aufmal eines bestehenden Gebaudes. Fiir W. Sallaberger und U. Seidl stehen die Zahlen
fiir Ziegel, auch das ist als Indiz fiir ein Aufmal} zu bewerten. Denn nur wo es moglich war,
konnten Mafle genommen bzw. die Ziegel gezihlt werden.%

6.3.3 Entwurfs- bzw. Ausfiihrungszeichnungen

Wihrend Heinrich und Seidl allgemein in den Grundrisszeichnungen auf Tontafeln Aufma-
Be zu erkennen meinen und im speziellen Fall der genannten Tontafel mit dem Ziegelraster
(Tab. 6.32; siche weiter unten Abb. 6.14) sogar die Méglichkeit einer Entwurfszeichnung®®
in Betracht ziehen,69 vertritt Heisel fiir diese Tafel die These, dass sie konkret ,,zur Errich-
tung eines Gebiudes* gedient habe.”® Insbesondere diese Leseart hat H. Schmid am Beispiel
eines mittelbabylonischen Fluchtlinienplans (Tab. 6.23; siche Abb. 6.6) betont.”! Er ver-
weist auf die Ergebnisse von Hecht, der am Klosterplan von St. Gallen (frithes 9. Jh.) dessen

66Gruber 2012, 177-205 bes. 190-191, dazu weiter unten.

67Seidl 2012, 33-34. Der Ziegel-Text Sp TU IV, Nr. 220 belegt die Notation von BaumaBen in Ziegelzahlen, siche
George 1995, passim; Allinger-Csollich 1998, 211-230.

%8Dolce (2000, 365-373) geht ausfithrlich der Frage nach, ob es sich bei den Bauzeichnungen um Beispiele fiir
Planungsaktivitdten handelt oder nur um Skizzen.

% Heinrich und Seidl 1967, 43-44.

70Heisel 1993, 46-48.

7IDie dargestellte Raumform eines lingsrechteckigen Baukorpers, der um einen zentralen Verteilerraum gruppiert
ist, stellt eine gdngige Grundrissform im Profan- als auch im Sakralbau dar (Schmid 1985, 289-293).
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Abb. 6.9: Grundrisszeichnung eines Hauses in Doppellinien (Tab. 6.31), mit RaummaBen und der
Darstellung einer Treppe (?), neubabylonisch (?), 11,5 cm x 10,2 cm. Umzeichnung von
ADb. 6.8 (Heisel 1993, M36 auf S. 45); Kartierung: C. Biihrig.

Brauchbarkeit als Bauplan nachwies. Hecht zeigte, ,,[...] dass das Liniengefiige die Bauf-
luchten der Wiande festlegt und damit ein Fluchtlinienplan entsteht, der auf der Baustelle
entweder in natiirlicher Grof3e auf dem Boden aufgeschniirt oder auf ein Schnurgeriist {iber-
tragen wird [...]“.”? Eine Vorgehensweise die bereits in der Ur IV-Zeit angewandt wurde,
wie der oben genannte Befund aus Uruk (naturmaBstiblicher Grundriss, Tab. 6.42) belegt.
Was also den Plan und dhnliche Zeichnungen zu vollgiiltigen Bauplanen machen wiirde, ist
nach Ansicht von H. Schmid nicht die zeichnerische Ausweisung der Mauerstérken, sondern
die Angabe von Maf3en. Diese Angaben konnten ergénzend in einem begleitenden Text, und
dort gegebenenfalls mit weiteren Erlduterungen, gegeben werden. Auf dieser Grundlage wé-
re es einem erfahrenen Baumeister problemlos moglich, den Grundriss auf der Baustelle zu

72Schmid 1985, 292. Zur Bedeutung von Werkzeichnungen siehe auch Hecht 1965, 165-206; Hecht 1966, 253—
268.
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dimensionieren und auszulegen. Was fehlt sind allein die Hohenangaben. Uber diese wurde
entweder vor Ort entschieden oder es lagen dazu weitere schriftliche Anweisungen vor.

6.3.4 Illustration und Ergiinzung eines Dokuments

Dariiber hinaus kénnen die Zeichnungen als Illustration und Ergéinzung eines Vertrags- oder
Verwaltungsdokuments (Schematisierung eines Bauwerks), beides fiir die Archivierung be-
stimmt, interpretiert werden. Diese These stiitzt sich darauf, dass es im Alten Orient — der
nach bisherigen Kenntnissen keine einheitliche Bauterminologie kannte’® — schwierig war,
in Textform einen Baukomplex detailliert zu beschreiben. Eine illustrierende Zeichnung half
komplexere Raumgruppierungen, Anordnungen oder Grundrissorganisationen zu beschrei-
ben, wie fiir eine Tafel aus Djokha (Umma) (Tab. 6.11; siche Abb. 6.3) angenommen. Diese
Grundrisszeichnung mit Innenraummafien gehort nach Ansicht von E. Heinrich und U. Seidl
vermutlich zu einer Gruppe von Geschiftsurkunden.”*

6.4 Ausgewiihlte Beispiele

6.4.1 Vollstindiger Grundriss eines Hauses — Tab. 6.14

Welche Indizien sind es nun aber konkret, die eine solche Deutung erlauben? Die Neu-
betrachtung des altbabylonischen Hausgrundrisses (Tab. 6.14; Abb. 6.10 und 6.11) durch
M. Gruber legt einige anschaulich dar’>: Der abgebildete Grundriss ist detailliert in
der Darstellung, jedoch eher fliichtig, unsauber in der Ausfiihrung. Auf der Riickseite
der 6 cm x 8 cm groflen Tafel wird der Grundriss als ,,Zeichnung des Hauses in/von
Sippar-Jahriirum* bezeichnet.”® Der Grundriss setzt sich aus vier parallel angeordneten
langen Raumfolgen, mit nicht immer durchgingiger ErschlieBung, zusammen. Eine der
Schmalseiten ist zu einer Strafe/einem Platz hin orientiert. Die Mauern sind als Doppel-
linien dargestellt, kurze, doppelt gesetzte Querstriche markieren die Tiiroffnungen. Ein
Grofiteil der Raume ist mit Beischriften versehen, die Angaben zu Raumnutzungen, zur
ErschlieBung, Lagebeschreibung (,,unterhalb der Treppe®, ,breite Stral3e/Platz*) und vier
Zahlangaben’’ vermerken. Was fehlt sind MaBangaben. Auffillig sind drei Einzellinien
zwischen Raum 1 und 2, Raum 8 und 9 sowie Raum 12 und 13, die zweifache Beischrift
»PA.PAH/papdhum® in Raum 2 und 12 sowie der Vermerk, die Unterscheidung in ,, KA,/
Tir” (Raum 3) und ,,KA, GIBIL/neue Tiir“ (Raum 12).

3 Diesen Hinweis verdanke ich M. Hilgert und R. Pientka.

74Die Tafel tauchte in Zusammenhang mit Wirtschaftstexten auf, siche Heinrich und Seidl 1967, 33-34, 45 Abb.
10; Heisel 1993, 23; zu den Texten Schneider 1930, 504 Taf. CXXVI.

75Gruber 2012, 177-205.

76Gruber 2012, 179.

7TEine Erklirung fiir die Zahlen gibt es nicht (Gruber 2012, 190).
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Abb. 6.10: Grundrisszeichnung eines Hauses aus (?) in Doppel- und Einzellinien (Tab. 6.14),
(altbabylonisch, 6 cm x 8 cm), mit Beischriften/Raumbezeichnungen auf der Vorderseite
(nach Gruber 2012, Abb. 1): 2 papahu, 3 ,, Tur*, 5 ,,Raum des Babier®, 6 ,,unterhalb der
Treppe®, 8 ,,Hauptraum/Heiligtum®, 9 (?), 12 papahu, 13 ,,neue Tiir“, 14 , Eingangsraum
(?)*“ und rechts ,,breite Strale/Platz* sowie auf der Riickseite ,,Zeichnung des Hauses in/
von Sippar-Jahrirum®. Umzeichnung I (Gruber 2012, Abb. 1).

M. Gruber sieht in dem abgebildeten Grundriss eine ,,regelrechte Teilung der Wohn-
fliche in zwei unabhingig erschlossene Haushélften, die nur iiber zwei Durchgénge in der
Mittelachse des Gebaudes verbunden sind*.”® Moglicherweise ist hier von unterschiedlichen
Eigentiimern auszugehen. Seiner Ansicht nach deutet die Unterscheidung der Tiiren, die Ver-
doppelung und das Hervorheben der ,,neuen Tiir auf eine Neuorganisation des Wohnhauses
hin, etwa in Form einer UmbaumaBnahme.”® Die in Raum 1 und 2, Raum 8 und 9 sowie
Raum 12 und 13 zu verzeichnenden einfach ausgefiihrten Linien stehen moglicherweise als
Kodierung fiir neu einzubauende Winde.®" Archiologische Nachweise fiir Umstrukturie-
rungen oder bauliche, {iber Generationen zu rekonstruierende Verdnderungen liefern zahl-
reiche Wohnhiuser, u. a. aus Nippar®' und Sippar.®?

78Gruber 2012, 190.

79Dazu bereits Dolce 2000, 377-379 bes. 379 Anm. 92.

80Gruber 2012, 190; dazu bereits Heisel 1993, 29; zu Zwischenmauern siche Jahn 2005, 132.
81Stone 1987, passim.

82 Janssen 1994, passim.
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Abb. 6.11: Grundrisszeichnung eines Hauses aus (?) in Doppel- und Einzellinien (Tab. 6.14),
(altbabylonisch, 6 cm x 8 cm), mit Beischriften/Raumbezeichnungen auf der Vorderseite.
Umzeichnung I (Heinrich und Seidl 1967, Abb. 12, Kopie aus Heisel 1993, M18 auf S.
28).

Die im Grundriss verzeichneten Doppelungen sind als wichtige Hinweise auf eine wohl
angestrebte Teilung bzw. bauliche Veranderung des Hauses aufgrund von Erbschaft, Kauf
bzw. Umstrukturierung des Gebiudes zu bewerten.®® Unklirt bleiben miissen jedoch die
Eigentumsverhiltnisse sowie die Frage wer an dem Prozess beteiligt war.%*

Den sich daraus ergebenden Handlungshintergrund fiir den Hausgrundriss fasst M. Gru-
ber zusammen: Die Zeichnung kann ,,[...] Bestandteil jener juristischen Dokumente gewe-
sen sein, die zur Absicherung der oben skizzierten Vorgiange notig waren, und zur Visualisie-

83Siehe zu Kaufvertriigen und Erbteilungen in babylonischen Wohnhiusern Jahn 2005, 86-151.
84Einzelne der verwendeten Raumbezeichnungen tauchen hiufig in Kauf- oder Erbschaftsurkunden auf, jedoch
ohne konkrete Zuweisungen zwischen Personen und Objekten (Gruber 2012, 190).
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rung der darin enthaltenen Angaben oder erforderlichen BaumaBnahmen gedient haben®.%3

Die Betrachtung M. Grubers erlaubt somit die Annahme, dass der Grundriss, als eine Art
Bestandsplan zu deuten ist, ein Aufmal} bzw. Skizze der zum Vertragsabschluss bestehen-
den Bausubstanz. Dariiber hinaus ist er aber vor allem ein wichtiges Bestandsdokument. Ein
Dokument, das die formalen Verdnderungen und Neu-Organisation des Gebdudes festhilt,
illustriert und dariiber hinaus hilft den Vorgang zu archivieren.

6.4.2 ,Esagila-Tafel‘ und Bauzeichnungen — Tab. 6.22, 6.28/6.29 und 6.30

Abb. 6.12: Tontafel mit der Aufsicht einer Zikkurat aus Babylonien (Tab. 6.28/6.29),
(neubabylonisch, 7,9 cm x 13,5 cm). Foto links: Vorderseite Tab. 6.28, rechts:
Riickseite Tab. 6.29 (Berlin, Vorderasiatisches Museum, HQ VAT08311 n—VAT 12886,
Olaf Tessmer).

Die Bedeutung der Bauzeichnungen aus dem Alten Orient hat H. Schmid in seiner Arbeit
zum Tempelturm Etemenanki in Babylon (Abb. 6.1) hervorgehoben. Bei der Rekonstruktion
der Anlage stiitzt er sich neben den Ergebnissen der bauhistorischen Untersuchung, auf ei-
ne erhaltene Baubeschreibung: die ,Esagila-Tafel*.#® Schmid analysiert die ,Esagila-Tafel*
in der Gegeniiberstellung mit zwei erhaltenen Grundrissen/Aufsichten (Tab. 6.22 und 6.28/
6.29; Abb. 6.12) sowie dem Aufriss einer unbekannten Zikkurat (Tab. 6.30; Abb. 6.7). Sei-
ner Ansicht nach ist die ‘Esagila-Tafel® eine detaillierte Beschreibung inklusive MaBlanga-
ben, die er als eine Entwurfsbeschreibung fiir den Tempelturm Etemenaki deutet. Vermutlich
stand dem Schreiber der urspriinglichen Texttafel, die Anubelschunu kopierte, eine stark abs-
trahierte Zeichnung des zu beschreibenden Tempelturms zur Verfiigung. Das zeige sich an
der Reihenfolge, in welcher die Rdumlichkeiten aufgefiihrt werden, denn bei einer Beschrei-
bung des Erlebten wiirde der Schreiber mit dem Eingang oder dem Hof beginnen. Stattdessen
beginnt er mit der Anzahl der Gotterrdume und ihrer Beschreibung reihum nach Himmels-
richtungen;®” all dies ist vermutlich der Ubersichtlichkeit einer Zeichnung geschuldet. Der
Text behandelt die Zikkurat nicht im Sinne einer Baubeschreibung des fertigen Bauwerks,

85Gruber 2012, 190-191.

86George 1992, 109-119; Schmid 1995, passim bes. 20, 25-27, 61-63, 130—132. Der Schreiber Anubelschunu aus
Uruk hat im Jahr 229 v. Chr. einen Text (unbekannten Alters) mit MaBangaben zu den Hauptheiligtimern Babylons
kopiert.

87Schmid 1995, 139-140.
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sondern im Sinne des Entwurfes; mittels der abstrahierten Zeichnung wird die Entwurfsidee
visualisiert. Das in der Zeichnung kanonisierte Wissen wurde von dem Schreiber verstan-
den und zusammengefasst. Das gewéhlte Material Ton zeigt aber auch, dass die Aufgabe der
Tafel zudem darin bestand, das Wissen um den Aufbau und die MafBle des Heiligtums auch
fiir die Zukunft zu sichern — denn Anubelschunu kopierte im Jahr 229 v. Chr. den Text: ,,§1
Auf Geheif§ der Gottheiten Anum und Antum bleibe [diese Tafel] erhalten!“®8

6.4.3 Grundrissfragment eines reprisentativen Gebaudes — Tab. 6.36

Abb. 6.13: Grundrissfragment aus dem akkadischen Palast von Urke$/Tell Mozan in Doppellinien
(Tab. 6.36), mit Messpunkt (?). Foto (Buccellati 2005, Abb. 8); Kartierung: C. Biihrig.

Ein weiteres wichtiges Indiz fiir die Deutung der Grundrisszeichnungen liefert der fragmen-
tarisch erhaltene Grundriss (Tab. 6.36) aus dem akkadischen Palast von Urke$/Tell Mozan
in Syrien (Akkad-Zeit 2334-2154 v. Chr.). Im Gegensatz zu den anderen Tafeln gibt es hier
konkrete Angaben zum Fundkontext.®® Es handelt sich um den unbemalBten Grundriss einer
Dreiraumgruppe (Abb. 6.13), die vermutlich die Rdume I.1-1.3, dem Zugangsbereich des
Palastes von Urke$/Tell Mozan, abbilden. Der Ausgriber G. Buccellati vermutet in dem Plan
eine Arbeitsanweisung fiir den Bautrupp auf der Baustelle. Ohne MaBlangaben und Beischrif-
ten gibt der Grundriss zumindest proportional die Anordnung von Mauern und Offnungen
an. Die Handwerker verstanden den Plan als Zeichnung, der ihnen eine visuelle Erfassung
der Raumfolgen ermdglichte. Da keine MaBle verzeichnet sind, konnte die maBstabsgerech-
te Umsetzung hingegen mittels genormter Seile erfolgten. Eine Markierung auf der Tafel

88Schmid 1995, 139-140.

89Buccellati 2005, 3-28 bes. 17-19 Abb. 3, 8. Moglicherweise wurde die Tafel mit der Erstellung der Mauer
platziert bzw. verbaut. Unter der Mauer platziert, fiel sie bei Zerstérung der Mauer auf den Boden. Die Tafel befand
sich im Mauerschutt.
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unten links deutet G. Buccellati als Position des Bezugspunktes, von dem aus die Maf3e mit
dem Seil abgegriffen werden konnten. Diese Deutung wiirde eine solche Herangehensweise
erlauben. Ungeklart ist bisher noch die Uberpriifung der Proportionsverhéltnisse von Zeich-
nung und archdologischem Befund. Ergében sich hier Gemeinsamkeiten, so ldge erstmalig
eine Ubereinstimmung zwischen einem Grundrisszeichnung und einem real existierenden
Bau vor.

Der Fundort des Tafelfragments und die Deutung des Grundrisses als Teil des Palas-
tes von Urkes$/Tell Mozan erlaubt die Annahme, dass die Tafel als Griindungsdepositum
der Anlage beigegeben wurde. Es geht moglicherweise aber auch darum, das Wissen iiber
das abgebildete Gebdude — symbolhaft — fiir die Zukunft zu sichern. Diese Deutung liegt
aufgrund der Platzierung der Tafel nahe.

6.4.4 Vollstindiger Grundriss eines reprisentativen Gebiudes — Tab. 6.37

Ahnlich verhilt es sich vermutlich mit einem altbabylonischen Grundrissplan ohne Raumbe-
schriftung und ohne Raummale, einer ,stummen Zeichnung‘ (Tab. 6.37). Diese Tafel, deren
Fundkontext unbekannt ist, deutet J. Friberg anhand der Raumstrukturen und -proportionen
als die Grundrissdarstellung des Palastes von Nur Addad in Larsa.”® Es handelt sich um ei-
ne der wenigen Tafeln, die einem konkreten Bauwerk zugeordnet worden ist. Leider gibt es
bei diesem Stiick keine Hinweise auf den Fundort bzw. gar den Fundkontext. Ein maBlicher
Abgleich des Grundrisses mit den archéologischen Befunden in Larsa steht noch aus.

6.4.5 Ziegelgerechte Grundrissdarstellung eines Tempels — Tab. 6.32

Eine Besonderheit stellt die neubabylonische Tafel aus Sippar dar (Tab. 6.32/6.33).°! Ab-
gebildet wird auf der Vorderseite der Grundriss eines Tempels®? (Tab. 6.32; Abb. 6.14). Es
handelt sich um die einzig bekannte ziegelgerechte Darstellung eines Grundrisses. Anzu-
fithren sind zudem die GroBe (23 cm x 31 cm), Dicke und sorgfaltig geglittete Oberfléche
der in neun Fragmenten erhaltenen Tafel. Doch ist es nicht die hohe Bearbeitungsqualitit
der Tafel allein, die diese aus dem Fundus hervortreten ldsst, sondern vor allem die detail-
lierte Darstellung. Der Grundriss enthélt die MaBe der Tir6ffnungen, Mauerstdrken und zu
Gebiudelidngen und -breiten sowie Angaben zu den Himmelsrichtungen.”® Erginzt wird er
durch das quadratische Raster, das den Ziegelverband und die erforderliche Ziegelformate
der Mauerziige in einer Steinlage darstellt.”* Unterschieden wird in Voll-, Langs- und Vier-
telziegel sowie Zwickel (ausgeeckter bzw. ausgeklinkter ganzer Ziegel).

9Friberg 2007, 229 Fig. 8.3.14 rechts und 490 unten Fig. 8.3.14 b (MS 3031).

91Siehe bereits Anm. 52, 53.

92Es handelt sich vermutlich um einen Doppeltempel, dessen Raumfolge (Torraum — Hof — Vor-Cella — Cella). Die
Nischengliederung der Auflenmauern entsprechen dem neubabylonischen Brauch. Auf der Riickseite sind diinne
parallele Linien angeordnet (Tab. 6.33). Heinrich und Seidl (1967, 44) nehmen an, dass der Zeichner hier das
Malsystem ausprobiert hat. Heisel (1993, 48) vermutet darin die Darstellung einer Treppenanlage. Dazu auch
Allinger-Csollich 1998, 153-157.

9 Neben dem ZiegelmaB sind die RaummaBe zusitzlich in Ellen verzeichnet.

94Die Darstellungsart ist vermutlich als Verweis auf die fiir den Bau erforderlichen Ziegel und den auf der Baustelle
umzusetzenden Ziegelverband anzusehen.
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Die Vorteile liegen hier auf der Hand: Gab man dem Raster eine quadratische Grund-
form waren sémtliche Baumafle Vielfache dieser Konstanten. Der Malistab betrégt laut Hein-
rich und Seidl 1:68,9, ein zuerst ungewohnlich erscheinender MafBstab, doch ist er dem frii-
her von Baumeistern benutzten MaBstab 1:66,66 recht dhnlich.”> Die MaBstablichkeit erklért
sich aus dem in Mesopotamien verwendeten Sexagesimalsystem.’®

Die ziegelgerechte Zeichnung erlaubt erneut Riickschliisse auf das Denken der babylo-
nischen Adressaten/Baumeister:”’ Die Einheit ist der Ziegel; 1% Ziegel entsprachen 1 Elle

(ca. 50,861 cm) bzw. 1 KUS. Alle GréBen werden als Ziegeleinheit dargestellt, auch dort,
wo keine Ziegel verbaut sind, aber das Mal} benétigt wird, so im Bereich der Tiir6ffnungen
oder im Fall der Nischengliederung.

Hier liegen die Vorteile des im Grundriss verwendeten Rasters. Da das Raster auf dem
feuchten Ton maBlich fixiert war (1 Raster = % KUS) konnten Mauern, Raume und Details
problemlos in der richtigen Proportion wieder gegeben werden und in gewissem Rahmen
war das Abnehmen von MaBen moglich.?® Der Sinn des Rasters lag insbesondere in der
maBlichen Festlegung, der Lage der Mauern, der Lage der Tiiren sowie der Detaillosungen
in der Fassadengestaltung. Denn mittels des Rasters konnten die Vor- und Riickspriinge in
den Fassaden in ihrer Breite und Tiefe exakt angegeben werden. Was im Plan fehlt sind die
Hohenangaben; diese erfolgten entweder separat, z. B. in Textform oder es handelt sich um
eine ,bekannte Grofe‘. Eine derartige Interpretation setzt nicht nur eine hochdifferenzierte
und komplexe Baustellenorganisation voraus, sondern sie impliziert auch, dass die Adres-
saten das in den Tontafeln formalisierte Wissen lesen und deuten konnten. Die Tafel erlaubt
somit einen Einblick in das babylonische Bauwissen.

So entnahm der Adressat der Grundrissdarstellung Informationen zur raumlichen Or-
ganisation des Tempels. Das Raster bildete moglicherweise eine Grundlage fiir die Mate-
rialkalkulation und lieferte dem Adressaten — den am Bau beteiligten Personen und/oder
Verwaltungsbeamten/Schreibern — zudem praktische Hinweise zur baulichen Umsetzung ei-
nes bereits ermittelten Ziegelverbandes. Insofern lieBe sich schlussfolgern, dass die Adres-
saten iiber praxisrelevante Wissensbestidnde zur Baulogistik und Bauausfiihrung ebenso ver-
fiigt haben miissen, wie zur Bautechnik und zum Material. W. Allinger-Csollich nennt den
Grundriss Tab. 6.32 (Abb. 6.14 ) einen Systemplan,” der als Ausgangspunkt fiir einen Werk-
/Verlegeplan anzusehen ist. Bei letzterem wird insbesondere auf optimalen Ziegelversatz
geachtet. Da die Ziegellagen aber nur in jeder zweiten Lage identisch sind, musste seiner
Ansicht nach der Werkplan fiir ein aus Ziegel zu errichtendes Gebdude immer aus zwei
Versionen bestehen. Nur so sei der Ziegelversatz in den aufeinanderfolgenden Lagen im ge-

950b es den ,MaBstab‘ {iberhaupt im Denken der Babylonier gab, muss offen bleiben (Allinger-Csollich 1998,
153).

9Vogel 1958, 15-17.

97Heinrich und Seidl 1967, 44. Alle MaBangaben sind in KUS angegeben; 1 KUS entspricht l% Ziegelbreiten
zuziglich einer und einer halben Fuge. Nimmt man den normalen neubabylonischen Ziegel mit 33 ¢cm an, so wére
ein 1 KUS (=1ELLE)=33 cm + 16,5 cm + 1,5 cm = ca. 51 cm. Vgl. auch Heisel 1993, 4648, 63. Durch das
angenommene ZiegelmalB und die Anzahl der Ziegel ergibt sich eine Lange von ca. 19 m und Breite von 14,45 m.
Die aufgezeigte MaBstablichkeit deutet auf die Verwendung von MeBlinealen hin, wie sie die Statuette B des Gudea
abbildet, siche Abb. 6.4.

98Nach eingehender Analyse der archiologischen Befunde der Tempelkomplexe des Ezida und des Esagil ist
Allinger-Csollich (1998, 155-158) der Ansicht, dass vieles was im Grundriss dargestellt ist, von der Norm ab-
weicht. Er verweist auf die unterschiedlichen Mauerstirken der Auenmauern und die Raumseitenverhiltnisse, die
kein gemeinsames Vielfaches haben.

9 Allinger-Csollich 1998, 201.
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wiinschten Verband exakt festzulegen. Ein Beleg fiir einen solchen ,doppelten Werkplan*
liegt aus dem Alten Orient bisher nicht vor. Moglicherweise waren die Verbande fiir die am
Bau Beteiligten aber auch so klar, dass ein zweiter Plan zur Kalkulation der erforderlichen
Ziegelmengen und Ziegelformate inkl. der Sondersteine gar nicht erforderlich war.

An diesem Punkt nun, stellt sich erneut die Frage nach dem Zusammenhang zwischen
den Bauzeichnungen und dem Baubefund und welche Informationen sie zum konkreten Bau-
ablauf auf der Baustelle geben kdnnen. Also zurlick zum Anfang und zur Frage wie die
Umsetzung der Entwurfsideen auf der Baustelle erfolgte. Hervorzuheben ist, dass der einzig
bekannte Grundriss mit ziegelgerechter Darstellung erst aus neubabylonischer Zeit stammt.
Doch kénnen aus diesem Einzelbeispiel Riickschliisse auf das Bauen bzw. das Ubertragen
einer Grundrissidee auf den Baugrund gezogen werden? Liefert der neubabylonische Grund-
riss Tab. 6.32 moglicherweise einen Hinweis auf neue Techniken der Grundrissiibertragung
und Materialkalkulation? Oder wie es M. van Ess jiingst formulierte:

,Hier scheint sich im Verlaufe der Jahrhunderte eine Anderung bzw. Optimie-
rung der Bauorganisation anzudeuten, die sich mdglicherweise auch im Befund

der bislang bekannten Bauzeichnungen widerspiegelt.'%

Aufbauend auf die bereits 1998 von Allinger-Csollich zum neu-/spétbabylonischen Ezi-
da, dem Tempelkomplex am FuB der Zikkurat von Borsipa'?! vorgelegten Ergebnissen fasst
M. van Ess das Wissen iiber die Bauabliufe dieser beiden GroBbauprojekte zusammen.'%?
Am Beispiel der detailliert untersuchten und insbesondere in einer ziegelgerechten Doku-
mentation vorliegenden Baubefunde der Heiligtiimer am Ur III-zeitlichen Eanna in Uruk'®?
sowie am neu-/spitbabylonischen Ezida'%* stellt M. van Ess Uberlegungen zur Bautechnik
und Bauorganisation am Ort als auch zu Bauplanung und deren Umsetzung an.'®> Bedeu-
tung hat ithrer Ansicht nach vor allem die Rekonstruktion der antiken Mafeinheit und deren
Rolle in der praktischen Bauausfiihrung. Fiir die Deutung der Bauzeichnungen ist ein Aspekt
entscheidend:

An den archdologischen Befunden von Eanna und Borsipa scheint sich ein Wandel in
der Bauorganisation/der Bauabldufe abzuzeichnen. Diese fanden moglicherweise auch ihren
Niederschlag in der Darstellungsart der Bauzeichnungen und zudem in der Ubertragung des
Grundrisses auf den Baugrund. Um solche Verdnderungen aufzeigen und rekonstruieren zu
konnen, miissten mehr Baubefunde in ihrer ersten und zweiten Steinlage detailliert, stein-
gerecht dokumentiert werden. Notwendig wire zudem eine systematische Auswertung der

100Ess 2013, 59-84. M. van Ess gewihrte mir vorab Einblick in ihr unpubliziertes Manuskript zu den babylonischen
Tempeln zwischen der Ur I1I- und neubabylonischen Zeit; dafiir danke ich ihr ganz herzlich.

101 Allinger-Csollich 1998, 95-330.

102Es5 2013, 59-84.

103Ess 2001, passim; Ess 2013, 74-77. M. van Ess (2001, 315-317) geht davon aus, dass der vorgegebene, vermut-
lich aufgeschniirte Grundriss letztlich frei ausgeziegelt wurde. Diesem Vorgang lag also keine exakte Ziegelanzahl
zugrunde sondern die BaumaBe und die Baustruktur wurden durch geometrische Vorgaben bestimmt. Van Ess be-
tont an dieser Stelle die Beobachtung am Baubestand in situ: An den Aulenkanten der Mauerverbédnde scheinen
die verwendeten Ziegelfragmente geradezu eingeflickt/eingepasst zu sein, was gegen eine konkrete Vorgabe von
,BaumaBen in Ziegelzahlen® spricht. Nicht dokumentiert werden konnte jedoch die erste Ziegellage, aufgrund der
Erhaltung des aufgehenden Mauerwerks.

104K oldewey 1911; Allinger-Csollich 1998, 95-330. Im neubabylonischen Ezida konnten W. Allinger-Csollich
(1998, 201, 209-210) nachweisen, dass fiir den Bauvorgang Ziegelanzahlen vorgegeben wurden, ,,[...] mit denen
der Bauplan umgesetzt wurde [...]“, siche Ess 2013, 76-77.

105Ess 2013, 59-84. Die Notation von BaumaRen in Ziegelzahlen belegt der sog. Ziegel-Text Sp TU IV, Nr. 220,
siche George 1995; Allinger-Csollich 1998, 211-230.
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Schriftquellen, insbesondere der Verwaltungs- und mathematischen Texte sowie der Ver-
gleich der verwendeten Ziegeltechniken dieser Perioden. '

6.5 Resiimee

Die hier zuletzt vorgestellten Beispiele verdeutlichen noch einmal die Bedeutung der Tonta-
feln fiir die Uberlieferung von Bauwissensbestinden und die Organisation des Bauens sowie
konkret iiber die Bauten. Doch bleibt die Interpretation der Tontafeln schwierig, da nur ei-
ne sehr geringe Anzahl tiberliefert ist und vor allem da — mit Ausnahme zweier Fragmente
(Tab. 6.36, 6.41) — in der Regel kein detaillierter Fundkontext besteht. Vieles bleibt somit
eher hypothetisch und bedarf weiterer Forschungen. Zu welchen konkreten Deutungen wir
kommen konnen, zeigen insbesondere die Beitrdge von E. Heinrich und U. Seidl, D. J. Wi-
seman, M. Gruber, W. Allinger-Csollich und H.-J. Schmid.'?’

Dessen ungeachtet lassen sich vorldufig folgende Aussagen treffen: Es steht, trotz der
genannten interpretatorischen Unsicherheiten, auBer Frage, dass den Tafeln ein primér prak-
tischer Nutzen in unterschiedlichen Handlungsstringen zugeschrieben werden kann. Die
Schreiber bemiihten sich in erster Linie um die richtige Wiedergabe der Proportion und nicht
um absolut mafstibliche Zeichnungen, diese wiren angesichts der Materialeigenschaften
von Ton auch ohne praktische Relevanz. Die Notation der Grofe erfolgte durch Mafanga-
ben bzw. Raster, unmittelbar in der Zeichnung bzw. in Form eines Textdokumentes auf einer
separaten Tafel.

Die Fehlertilgungen auf den Tafeln lassen vermuten, dass die Zeichnung dazu dienen
konnte, Proportionen und Organisation der Raume im Vorfeld der Arbeiten auf der Baustelle
zu iiberpriifen und ihren je spezifischen Bedingungen anzupassen. Angesichts der komple-
xen logistischen und organisatorischen Struktur auf den mesopotamischen Grof3baustellen
scheinen die Zeichnungen auch dazu gedient zu haben, Vorarbeitern ihre speziellen Aufga-
ben im Gesamtkontext der Bauaufgabe zu verdeutlichen und so koordinierte Funktion zu
erlagen.

Indizien legen nahe, dass die gebildeten Schreiber, die wéihrend ihrer Ausbildung auch
das Zeichnen von Grund- und Aufrissen lernten, solche Tafeln fiir den Immobilienverkehr
verwandten. Insofern ist ihnen auch eine 6konomische und verwaltungstechnische Funktion
eigen.

Eine weitere Funktion der Tontafeln lag darin, architektonisches und bautechnisches
Wissen iiber lingere Zeitrdume zu tradieren. Eine solche Tradierung von Wissen scheint
insbesondere fiir staatliche Monumentalbauten notwendig, galt doch der Erhalt und der Wie-
deraufbau existierender Bauten/Heiligtiimer als eine zentrale Herrscheraufgabe.'%®
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Appendix. Katalog der bekannten mesopotamischen Bauzeichnungen

Vorab einige Anmerkungen zum Katalog: Unter ,,Konkordanz* werden die jeweiligen Re-
ferenznummern von Heisel 1993 mit ,,M ff.“, Heinrich und Seidl 1967 mit ,,HS ff.*, Dolce
2000 mit ,,D ff.“ und Bagg 2011 mit ,,B ff.“ angegeben. Wenn keine Angaben zum Objekt
vorliegen, wird dies mit ,,0. A.“ (ohne Angaben) im Katalog vermerkt.

Kat.-Nr. 1
Objektdaten  Institution Paris, Louvre
Signatur AOTDb 356
Fundort Tello (Girsu)
Deutung Ort/Zuweisung unbekannt
Deutung Haus, Hofhaus (?)
Konkordanz MO1; HS2; Bl
Datierung Akkad-Zeit
Beschreibung Darstellungstrdger Tontafel; eckig
Technik geritzt; mit Vorzeichnung und Reinzeichnung
Darstellung auf der Vorderseite
Beschriftung ja (in einzelnen Rdumen sind Hinweise auf die
Nutzung eingetragen, Raumbezeichnung)
Vermafung ja (Maf3zahl plus MaBeinheit)
Mafstab nicht mafstéblich
Grofe des 0. A.
Darstellungstréigers
Erhaltungszustand nahezu komplett gebrochen, zwei Ecken fehlen
Kommentar Mauern als Doppellinie dargestellt;
Tiird6ffnungen: Mauerlinien unterbrochen (meist
offen), mit zwei Querstrichen abgeschlossen
Bibliographie Thureau-Dangin 1897b, 23 Abb. auf S. 23;

Tabelle 6.1: Kat.-Nr. 1 Grundriss.

Thureau-Dangin 1903, 131 Anm. 1, Nr. 145;
von Soden 1947/52, 356358, Taf. 17A;
Falkenstein 1941, 5 Anm. 4, 21 Anm. 6; Lenzen
1955, 24-25, Taf. 3 Abb. 33-33A; Heinrich und
Seidl 1967, 25-29 Abb. 2. 3 (Nr. 2); Heisel 1993,
9-12 (M1 auf S. 10); Eichmann 1991, 95 Taf. 64
Abb. 236 a, b; Miglus 1999, 219 Taf. 109 Abb.
486; Bagg 2011, 568 (Nr. 1)
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Kat.-Nr. 2
Objektdaten  Institution Paris, Louvre
Signatur AOT b 355 + 355bis
Fundort Tello (Girsu)
Deutung Ort/Zuweisung unbekannt
Deutung reprasentatives/palastartiges Gebdude oder
Tempel (?)
Konkordanz M2; HS1; D1; B2
Datierung Akkad-Zeit
Beschreibung Darstellungstrager Tontafel; eckig; beidseitig, Vorderseite mit
Grundriss, Riickseite mit Kommentar
Technik geritzt
Darstellung auf der Vorderseite
Beschriftung nein (Kommentar auf der Riickseite)
Vermafung nein
Mapfstab ohne
Grofle des 0. A.
Darstellungstrdgers
Erhaltungszustand zwei Fragmente, anpassend
Kommentar Mauern als Doppellinie darstellt; Tir6ffnungen:
Mauerlinien unterbrochen (offen), mit zwei
Querstrichen abgeschlossen; Gebdude mit
groflen, lang gestreckten Rdumen
Bibliographie Thureau-Dangin 1897b, 21-23 Nr. 141. 144 Abb.

Tabelle 6.2: Kat.-Nr. 2 Grundriss.

auf S. 21. 22; Thureau-Dangin 1903, Nr. 144,
von Soden 1947/52, 356-358; Heinrich und Seidl
1967, 24-27, Abb. 1 (Nr. 1); Heisel 1993, 12—13
(M 2 auf S. 13); Dolce 2000, 374 Abb. 2; Bagg
2011, 568 (Nr. 2)
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Kat.-Nr. 3
Objektdaten  Institution Paris, Louvre
Signatur AOT b 357
Fundort Tello (Girsu)
Deutung Ort/Zuweisung unbekannt
Deutung Haus
Konkordanz M3; HS3; D3; B3
Datierung Akkad-Zeit
Beschreibung Darstellungstriger Tontafel; eckig
Technik geritzt
Darstellung auf der ~ Vorderseite
Beschriftung nein
Vermafung nein
Maf3stab ohne
Grofie des 0. A.
Darstellungstrdgers
Erhaltungszustand Fragment
Kommentar Mauern als Doppellinie darstellt; Tiir6ffnungen:
als einfache Doppelstriche quer iiber die Linien
der Mauer geritzt
Bibliographie Thureau-Dangin 1897a, 69—84, Taf. XXIV Nr. 64;

Tabelle 6.3: Kat.-Nr. 3 Grundriss.

Thureau-Dangin 1903, 66 Nr. 146; Heinrich und
Seidl 1967, 26-27, 29 (Nr. 3); Heisel 1993, 13
(M 3 auf S. 14); Dolce 2000, 375 Abb. 3; Bagg
2011, 568-569 (Nr. 3)
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Kat.-Nr. 4
Objektdaten  Institution Paris, Louvre
Signatur AOT Db 359
Fundort Tello (Girsu)
Deutung Ort/Zuweisung unbekannt
Deutung palastartiges/représentatives Gebaude oder
Tempel (?), in eingefriedetem Areal
Konkordanz M4; HS5; B4
Datierung Akkad-Zeit
Beschreibung Darstellungstriger Tontafel; eckig
Technik geritzt; mit Vorzeichnung und exakter
Reinzeichnung
Darstellung auf der Vorderseite
Beschriftung ja (mit unvollstindig erhaltenen Fldchenangaben
im Hof: ]SAR 2/3 SA)
Vermafung ja (an den Mauerschenkeln, Mal3zahl plus
Maleinheit)
Mayfsstab 0. A.
Grofie des 0. A.
Darstellungstréigers
Erhaltungszustand Fragment, Ecke, klein
Kommentar Mauern als Doppellinie dargestellt
Bibliographie Thureau-Dangin 1897b, 24 Abb. auf S. 24;

Tabelle 6.4: Kat.-Nr. 4 Grundriss.

Thureau-Dangin 1903, 66 Nr. 147; Heisel 1993,
13—15 (M4 auf S. 14); Heinrich und Seidl 1967,
26-27. 30, Abb. 4; Dolce 2000, 373-374 Abb. 1,
Bagg 2011, 569 (Nr. 4)
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Kat.-Nr. 5
Objektdaten  Institution Harvard
Signatur SMN 4100
Fundort Yorgan Tepe (Nuzi) L 4 Pav. IV
Deutung Ort/Zuweisung unbekannt
Deutung Haus (?), ummauertes Gebédude (?)
Konkordanz Mé6; HS7; BS
Datierung Akkad-Zeit
Beschreibung Darstellungstriger Tontafel; eckig
Technik geritzt
Darstellung auf der ~ Vorderseite
Beschriftung nein
Vermafung nein
Mapf3stab ohne
Grofie des 6,3x3,7cm
Darstellungstrdgers
Erhaltungszustand Fragment
Kommentar kleines Gebaude und in deutlichem Abstand dazu
eine Stadtmauer oder Ummauerung eines
Bezirks: Mauer als Doppellinie; dargestellt;
Tiird6ffnungen: Mauerlinien meist gedffnet plus
herausgezogene Querstriche
Bibliographie Meek 1935, Taf. 1.2; Starr 1937, Taf. 55 L;

Tabelle 6.5: Kat.-Nr. 5 Grundriss.

Heinrich und Seidl 1967, 26-27. 31 (Nr. 7);
Heisel 1993, 15-17 (M6 auf S. 16); Bagg 2011,
569 (Nr. 5)
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Kat.-Nr. 6
Objektdaten  Institution Paris, Louvre
Signatur 0. A.
Fundort Tello (Girsu)
Deutung Ort/Zuweisung unbekannt
Deutung Haus
Konkordanz M10; HS4; B6
Datierung Akkad-Zeit
Beschreibung Darstellungstriger Tontafel; eckig
Technik geritzt
Darstellung auf der ~ Vorderseite
Beschrifiung ja (im Raum)
Vermaflung nein
Mapstab ohne
Grofie des 0. A.
Darstellungstrdgers
Erhaltungszustand Fragment, Randstiick, klein
Kommentar Mauern als Doppellinie dargestellt;
Tiir6ffnungen: Mauerlinien gedftnet plus
herausgezogene Querstriche
Bibliographie Heinrich und Seidl 1967, 26-27. 29;

Tabelle 6.6: Kat.-Nr. 6 Grundriss.

Thureau-Dangin 1897a, Taf. XXIV 63; Heisel
1993, 15-17 (M10 auf S. 17); Bagg 2011, 569
(Nr. 6)
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Kat.-Nr. 7
Objektdaten  Institution Chicago OIC, Oriental Institute Museum
Signatur As. 33:649
Fundort Tell Asmar (Eschunna)
Deutung Ort/Zuweisung unbekannt
Deutung Haus, Mittelsaalhaus
Konkordanz M11; HS6; B8 (Vorderseite von Kat.-Nr. 8; M12;
HS6; B7)
Datierung Akkad-Zeit
Beschreibung Darstellungstrdger Tontafel; eckig; beidseitig ein Grundriss
Kat.-Nr. 7 Vorderseite: Vorzeichnung
Kat.-Nr. 8 Riickseite: Reinzeichnung
Technik geritzt
Darstellung auf der Vorderseite
Beschriftung nein
Vermafung nein
Mapstab ohne
Grofe des ca. 10,5x 6,5cm
Darstellungstréigers
Erhaltungszustand Fragment, Ecke
Kommentar Vorzeichnung
Mauern als Doppellinie dargestellt;
Tiird6ffnungen: Mauerlinien gedffnet bzw.
ausgespart
Bibliographie Frankfort 1935, 2-3, Abb. 2; Delougaz, Hill und

Tabelle 6.7: Kat.-Nr. 7 Grundriss.

Lloyd 1967, 147-148, 256, 345 Taf. 65; Heinrich
und Seidl 1967, 26-27, 29-31 Abb. 5 (Nr. 6);
Heisel 1993, 17-19 (M11 und M12, Vorder- und
Riickseite, auf S. 18); Miglus 1999, 217; Bagg
2011, 570 (Nr. 8); Gruber 2012, 177-178 Anm. 5
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Kat.-Nr. 8
Objektdaten  Institution Chicago OIC, Oriental Institute Museum
Signatur As. 33:649
Fundort Tell Asmar (Eschunna)
Deutung Ort/Zuweisung unbekannt
Deutung Haus, Mittelsaalhaus
Konkordanz M12; HS6; B7 (Riickseite von Kat.-Nr. 7; M11;
HS6; BS)
Datierung Akkad-Zeit
Beschreibung Darstellungstriger Tontafel; eckig; beidseitig ein Grundriss
Kat.-Nr. 7 Vorderseite: Vorzeichnung
Kat.-Nr. 8 Riickseite: Reinzeichnung
Technik geritzt; mit Vorzeichnung
Darstellung auf der Riickseite
Beschriftung nein
Vermafung nein
Mafsstab ohne
Grofie des ca. 10,5x 6,5 cm
Darstellungstrdigers
Erhaltungszustand Fragment, Ecke
Kommentar Reinzeichnung
Mauern als Doppellinie dargestellt;
Tiirdffnungen: Mauerlinien gedffnet bzw.
ausgespart
Bibliographie Frankfort 1935, 2—-3, Abb. 2; Delougaz, Hill und

Tabelle 6.8: Kat.-Nr. 8 Grundriss.

Lloyd 1967, 147-148, 256, 345 Taf. 65; Heinrich
und Seidl 1967, 26-27, 29-31 Abb. 5 (Nr. 6);
Heisel 1993, 17-19 (M11 und M12, Vorder- und
Riickseite, auf S. 18); Miglus 1999, 217; Bagg
2011, 569570 (Nr. 7); Gruber 2012, 177-178
Anm. 5
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Kat.-Nr. 9
Objektdaten  Institution Paris, Louvre
Signatur AO2
Fundort Tello (Girsu)
Deutung Ort/Zuweisung Statue B des Gudea
Deutung Tempelbezirk, Grundriss einer geschlossenen,
mit Vorspriingen versehenen, Ummauerung;
(Temenosmauer) mit Durchgéngen (sechs Tore)
und Nischengliederung (auen); an den Rdndern
der Tafel sind Zeichenstift und MaBstab
abgebildet
Konkordanz M13; HS8; B9
Datierung neusumerisch, Gudea, Ende 2. Jahrtausend
Beschreibung Darstellungstriger Steintafel; Diorit; rechteckig
Technik gemeifelt
Darstellung auf der ~ Vorderseite
Beschriftung nein (nur Text auf der Riickseite der Statue)
Vermafung nein
Mapstab MabBstab unter der Zeichnung ist beschéadigt
Grofie des L =29 cm (Zeichenbrett)
Darstellungstrdgers
Erhaltungszustand Ecke bestoflen
Kommentar Mauern als Doppellinie dargestellt;
Tiird6ffnungen: Mauerlinien unterbrochen (meist
offen), mit zwei Querstrichen abgeschlossen
Bibliographie de Sarcez und Heuzey 1884/1912, 138ff. Taf.

Tabelle 6.9: Kat.-Nr. 9 Grundriss (Abb. 6.4).

15,1; Thureau-Dangin 1907, 67ff.; Parrot 1968,
156 (zur Darstellung der Tiirme); Heinrich und
Seidl 1967, 2627, 31-32 und 45 Abb. 6 (Nr. 8);
Scheidegger 1992, 15 Abb. 17; Heisel 1993,
19-20 (M13 auf S. 20); Edzard 1997, 30-38 (zur
Inschrift und mit Literatur); Bagg 2011, 570 (Nr.
9)
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Kat.-Nr. 10
Objektdaten  Institution Manchester, The Rylands Libary
Signatur Sum. Clay Tabellet 930 Nachweis
Fundort unbekannt
Deutung Ort/Zuweisung unbekannt
Deutung Tempel (?)
Konkordanz M14; HS9; B10
Datierung Ur III-Zeit
Beschreibung Darstellungstriger Tontafel; eckig
Technik geritzt
Darstellung auf der ~ Vorderseite
Beschrifiung ja
Vermaflung ja (fast vollstindige Maflangaben)
Mapstab ca. M 1:180
Grofie des 11,1 x9,2x 1,9 cm
Darstellungstrdgers
Erhaltungszustand gerissen, nahezu vollstindig
Kommentar Mauern als Doppellinie dargestellt;
Tiir6ffnungen: Mauerlinien sauber geoffnet und
seitlich geschlossen;
parallele Striche sind als Treppe zu deuten
Bibliographie Donald 1962/1972, 184—190; Heinrich und Seidl

Tabelle 6.10: Kat.-Nr. 10 Grundriss.

1967, 26-27. 32-33 Abb. 7; Heisel 1993, 20-23
(M 14 auf S. 21) Taf. 1; Bagg 2011, 570-571
(Nr. 10)
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Kat.-Nr. 11
Objektdaten  Institution Berlin, VAM
Signatur VAT 7031
Fundort Umma (Djokha)
Deutung Ort/Zuweisung unbekannt
Deutung Haus, Wohnhaus, Mittelsaalhaus
Konkordanz M15; HS10; D6; B11
Datierung Ur lI-Zeit
Beschreibung Darstellungstriger Tontafel; eckig; beidseitig mit Darstellung
Vorderseite: Grundriss
Riickseite: Reste einer Zeichnung geldscht
Technik geritzt
Darstellung auf'der ~ Vorderseite
Beschriftung nein
Vermafung ja (sdmtliche MaBe bis auf Mauerstérke)
Maf3stab M 1:180
hier betrigt 1 KUS ca. 0,27 cm
Grofe des 12x 11,3 cm
Darstellungstréigers
Erhaltungszustand eine Ecke ausgebrochen, gerissen, Oberfldache
sehr gut erhalten
Kommentar Mauern als Doppellinie dargestellt; Tiiroffnung:
Mauerlinien gedffnet plus herausgezogene
Querstriche; zu erkennen ist, wie an den
Schnittstellen die Mauerlinien getilgt wurden
Vorderseite: Hier finden sich Tilgungen/
Radierungen in den Léngenmafien der
riickwértigen, langsrechteckigen Raume;
Riickseite: hier sind noch die Reste der
Grundrisszeichnung eines grolen Gebaudes mit
dicken Mauern erkennbar, diese Zeichnung ist
vor dem Austrocknen geldscht worden
Bibliographie Schneider 1930, 13, 21 Taf. 126 Nr. 504;

Heinrich und Seidl 1967, 26-27, 33-34 Abb. 8
(Nr. 10); Eichmann 1991, 95 Taf. 64 Abb. 237,
Heisel 1993, 23-25 (M15 auf S. 24) Tafel 2;
Miglus 1999, 217-218 Taf. 109 Abb. 483 a;
Dolce 2000, 376 Abb. 6; Bagg 2011, 571

(Nr. 11); Seidl 2012, 33 Abb. 7, 8

Tabelle 6.11: Kat.-Nr. 11 Grundriss (Abb. 6.3).
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Kat.-Nr. 12
Objektdaten  Institution Bagdad, Iraq Museum
Signatur 6 NT-553
Fundort Niffar (Nippur)
Deutung Ort/Zuweisung unbekannt
Deutung Wirtschaftgebdude
Konkordanz M16; HS11, B12
Datierung Ur III-Zeit
Beschreibung Darstellungstriger Tontafel; eckig
Technik geritzt
Darstellung auf der ~ Vorderseite
Beschrifiung ja (mit Raumbezeichnung)
Vermaflung nein
Mapstab ohne
Grofie des 6,2 x 9,1 cm (vermutlich urspriinglich doppelt so
Darstellungstréigers  groB})
Erhaltungszustand vier Fragmente, anpassend
Kommentar Mauern als Doppellinie dargestellt;
Tiir6ffnungen: Mauerlinien gedffnet plus leicht
herausgezogene Querstriche
Bibliographie Heinrich und Seidl 1967, 26-27. 33-34 Abb. 9.

Tabelle 6.12: Kat.-Nr. 12 Grundriss.

10 (Nr. 11); Heisel 1993, 23-25 (M16 auf S. 25);
Bagg 2011, 571 (Nr. 12)
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Kat.-Nr. 13
Objektdaten  Institution Bagdad, Iraq Museum
Signatur 6 NT-428
Fundort (Nippur)
Deutung Ort/Zuweisung unbekannt
Deutung Gebiude mit labyrinthartigen Rdumen;
unbestimmt
Konkordanz M17; HS12; D5; B13
Datierung Ur lII-Zeit
Beschreibung Darstellungstrdger Tontafel; eckig
Technik geritzt; sehr feines, kaum sichtbares Raster
(Hilfslinien?)
Darstellung auf'der ~ Vorderseite
Beschriftung ja
Vermafung nein
Mafstab ca. 1:360
Grofie des 12,9 x 15,5 cm
Darstellungstrdgers
Erhaltungszustand drei Fragmente, anpassend
Kommentar Mauern als Doppellinie dargestellt;
Tiiréffnungen: Mauerlinien sauber ge6ffnet und
seitlich geschlossen
Bibliographie Crawford 1959, 82—83; Heinrich und Seidl 1967,

Tabelle 6.13: Kat.-Nr. 13 Grundriss.

26-27.34-35 Abb. 11 (Nr. 12); Heisel 1993,
25-27 (M17 auf S. 26); Dolce 2000, 375-376
Abb. 5; Bagg 2011, 571 (Nr. 13)
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Kat.-Nr. 14
Objektdaten  Institution London, Britisches Museum
Signatur BM 86394
Fundort unbekannt
Deutung Ort/Zuweisung usurti bit Sippar-Jahrurum = Zeichnung eines
Hauses, Sippar-Jahrurum
Deutung Haus
Konkordanz M18; HS13; D10; B15
Datierung altbabylonisch
Beschreibung Darstellungstriger Tontafel; eckig; beidseitig mit Darstellung
Vorderseite: Grundriss
Riickseite: Beschriftung
Technik geritzt
Darstellung auf der Vorderseite, Riickseite
Beschriftung ja
Vorderseite: Raumbezeichnungen und vier
Zahlenangaben
Riickseite: trigt die Bezeichnung ,,usurti bit*
Sippar-Jahrurum (,,Zeichnung eines Hauses*,
Sippar-Jahrurum)
Vermafsung nein
Mayfsstab ohne
Grofie des 8x 6 cm
Darstellungstrdgers
Erhaltungszustand nahezu vollstandig, zwei Ecken ausgebrochen
Kommentar Mauern als Doppellinie dargestellt;
Tiir6ffnungen: anschliessend als einfache
Doppelstriche quer iiber die Linien der Mauer
geritzt (diese Notationsweise konsequent
durchgezogen)
Bibliographie King 1898, Taf. 242 Nr. 107; King 1900, 255-256

(zur Inschrift auf der Riickseite); Heinrich und
Seidl 1967, 2627, 35-37 Abb. 12 (Nr. 13);
Parrot 1968, 156—157; Heisel 1993, 27-29 (M18
auf S. 28) Taf. 3; Dolce 2000, 377-379 Abb. 10;
Bagg 2011, 572 (Nr. 15); Gruber 2012, 177-205

Tabelle 6.14: Kat.-Nr. 14 Grundriss (Abb. 6.10-6.11).
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Kat.-Nr. 15
Objektdaten  Institution Paris, Louvre (?)
Signatur T 139 (Grabungsnummer)
Fundort Larsa (stidostlich von Uruk)
Deutung Ort/Zuweisung unbekannt
Deutung Haus
Konkordanz M19; D7; B16
Datierung altbabylonisch (?)
Beschreibung Darstellungstriger Tontafel; eckig
Technik geritzt
Darstellung auf der ~ Vorderseite
Beschriftung nein
Vermafung nein
Maf3stab ohne
Grofie des 0. A.
Darstellungstrdgers
Erhaltungszustand vollsténdig, bestoBen
Kommentar Mauern als Doppellinie dargestellt;
Tir6ffnungen: Mauerlinien gedffnet und seitlich
geschlossen
Bibliographie Parrot 1968, 155—157; Heisel 1993, 26-27.

Tabelle 6.15: Kat.-Nr. 15 Grundriss.

29-30 (M19 auf S. 30); Dolce 2000, 376 Abb. 7;
Bagg 2011, 572 (Nr. 16)
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Kat.-Nr. 16
Objektdaten  Institution Paris, Louvre (?)
Signatur 0. A.
Fundort Tell Ukhaimir (Kis)
Deutung Ort/Zuweisung unbekannt
Deutung Haus
Konkordanz M20; HS14; D9; B17
Datierung altbabylonisch (?)
Beschreibung Darstellungstriger Tontafel; rund/linsenférmig; beidseitig mit
Grundriss
Kat.-Nr. 16 Vorderseite: Grundriss
Kat.-Nr. 17 Riickseite: Grundriss
Technik geritzt; mit Schreibgriffel ausgefiihrt (keilférmige
Linienansitze)
Darstellung auf der Vorderseite von Tontafel Kat.-Nr. 16/16 (M21;
HS14; D9; B18)
Beschrifiung nein
Vermaflung ja
Mapstab vermutlich maBstéblich, wenn man die
Winkelhaken als Zahlen annimmt; als Zehner und
den einzelnen Keil im Mittelraum als Sechszig
Grofie des Dm 9,8 cm
Darstellungstrdgers
Erhaltungszustand gerissen, Grundriss auf der Riickseite sehr
schlecht erhalten
Kommentar Mauern als Doppellinie dargestellt;
Tiir6ffnungen: Mauerlinien gedffnet und seitlich
geschlossen
Bibliographie de Genouillac 1925, 43 Taf. 39 (D30 F und D30

Tabelle 6.16: Kat.-Nr. 16 Grundriss.

R); Heinrich und Seidl 1967, 26-27, 37 Abb. 13
(Nr. 14); Heisel 1993, 29-31 (M20 und M21,
Vorder- und Riickseite, auf S. 31); Miglus 1999,
221 Taf. 109 Abb. 491; Dolce 2000, 376-377
Abb. 8-9; Bagg 2011, 572-573 (Nr. 17); Gruber
2012, 177, Anm. 4, 5; Seidl 2012, 33-34
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Kat.-Nr. 17
Objektdaten  Institution Paris, Louvre (?)
Signatur 0. A.
Fundort Tell Ukhaimir (Kis)
Deutung Ort/Zuweisung unbekannt
Deutung Haus
Konkordanz M21; HS14; D9; B18
Datierung altbabylonisch (?)
Beschreibung Darstellungstriger Tontafel; rund/linsenférmig; beidseitig mit
Grundriss
Kat.-Nr. 16 Vorderseite: Grundriss
Kat.-Nr. 17 Riickseite: Grundriss
Technik geritzt; mit Schreibgriffel ausgefiihrt (keilférmige
Linienansitze)
Darstellung auf der  Riickseite von Tontafel Kat.-Nr. 16/17 (M20;
HS14; D8; B17)
Beschriftung nein
Vermafung nein
Mapstab vermutlich maBstiblich, wenn man die
Winkelhaken als Zahlen annimmt; als Zehner und
den einzelnen Keil im Mittelraum als Sechzig
Grofle des rund; Dm 9,8 cm
Darstellungstrdgers
Erhaltungszustand gerissen, Grundriss auf der Riickseite sehr
schlecht erhalten
Kommentar Mauern als Doppellinie dargestellt;
Tiréffnungen: Mauerlinien gedffnet und seitlich
geschlossen
Bibliographie de Genouillac 1925, 43 Taf. 39 (D30 F und D30

R); Heinrich und Seidl 1967, 26-27, 37 Abb. 13
(Nr. 14); Heisel 1993, 29-31 (M20 und M21,
Vorder- und Riickseite, auf S. 31); Miglus 1999,
221 Taf. 109 Abb. 491; Dolce 2000, 376377
Abb. 8-9; Bagg 2011, 573 (Nr. 18); Gruber 2012,
177, Anm. 4, 5; Seidl 2012, 33-34

Tabelle 6.17: Kat.-Nr. 17 Grundriss (Abb. 6.5).



6. Fokus: Bauzeichnungen auf Tontafeln (Claudia Biihrig) 383

Kat.-Nr. 18
Objektdaten  Institution Istanbul (?); Paris, Louvre (?)
Signatur 0. A.
Fundort Tell Ukhaimir (Kis)
Deutung Ort/Zuweisung unbekannt
Deutung Haus
Konkordanz M22; HS15; B19
Datierung altbabylonisch (?)
Beschreibung Darstellungstriger Tontafel; rund; beidseitig mit Grundriss
Kat.-Nr. 18 Vorderseite: Grundriss
Kat.-Nr. 19 Riickseite: Grundriss
Technik geritzt
Darstellung auf der Vorderseite von Tontafel Kat.-Nr. 18/19 (M23;
HS15; B20)
Beschriftung nein
Vermafung nein
Mafsstab ohne
Grofie des 0. A.
Darstellungstrdigers
Erhaltungszustand vollstiandig
Kommentar Mauern als Doppellinie dargestellt;
Tiroffnungen: Mauerlinien gedffnet plus leicht
herausgezogene Querstriche
Bibliographie de Genouillac 1925, Taf. XII 1; Heinrich und

Tabelle 6.18: Kat.-Nr. 18 Grundriss.

Seidl 1967, 26-27. 37-38, Abb. 14 (Nr. 15);
Heisel 1993, 32 (M22 und M23, Vorder- und
Riickseite, auf S. 32); Miglus 1999, 221 Taf. 109
Abb. 492; Bagg 2011, 573 (Nr. 19)
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Kat.-Nr. 19
Objektdaten  Institution Istanbul (?); Paris, Louvre (?)
Signatur 0. A.
Fundort Tell Ukhaimir (Kis)
Deutung Ort/Zuweisung unbekannt
Deutung Haus
Konkordanz M23; HS15; B20
Datierung altbabylonisch (?)
Beschreibung Darstellungstriger Tontafel; rund; beidseitig mit Grundriss
Kat.-Nr. 18 Vorderseite: Grundriss
Kat.-Nr. 19 Riickseite: Grundriss
Technik geritzt
Darstellung auf der  Riickseite von Tontafel Kat.-Nr. 18/19 (M22;
HS15; B19)
Beschriftung nein
Vermafung nein
Mapstab ohne
Grofe des 0. A.
Darstellungstréigers
Erhaltungszustand vollstiandig
Kommentar Mauern als Doppellinie dargestellt;
Tiirdffnungen: Mauerlinien gedffnet plus leicht
herausgezogene Querstriche
Bibliographie de Genouillac 1925, Taf. XII 1; Heinrich und

Tabelle 6.19: Kat.-Nr. 19 Grundriss.

Seidl 1967, 26-27, 37-38, Abb. 14 (Nr. 15);
Heisel 1993, 32 (M22 und M23, Vorder- und
Riickseite, auf S. 32); Miglus 1999, 221 Taf. 109
Abb. 492; Bagg 2011, 573 (Nr. 20)
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Kat.-Nr. 20
Objektdaten  Institution Paris, Louvre (?)
Signatur 0. A.
Fundort Tell Ukhaimir (Kis)
Deutung Ort/Zuweisung unbekannt
Deutung Haus (?)
Konkordanz M24; HS16; B21
Datierung altbabylonisch (?)
Beschreibung Darstellungstriger Tontafel; eckig
Technik geritzt
Darstellung auf der ~ Vorderseite
Beschrifiung unklar; in den Mauern und auf3erhalb des
Gebaudes sind Keile eingeritzt
Vermaffung unklar; in den Mauern und auf3erhalb des
Gebaudes sind Keile eingeritzt
Mayfistab 0. A.
Grofie des 6,55x 5,9 cm
Darstellungstrdgers
Erhaltungszustand Fragment, Ecke
Kommentar Mauern als Doppellinie dargestellt;
Tiir6ffnungen: Mauerlinien gedffnet seitlich
sauber geschlossen
Bibliographie de Genouillac 1925, Taf. 52 D.62; Heinrich und

Tabelle 6.20: Kat.-Nr. 20 Grundriss.

Seidl 1967, 26-27, 37 (Nr. 16); Heisel 1993, 33
(M24 auf S. 32); Bagg 2011, 573-574 (Nt. 21)
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Kat.-Nr. 21
Objektdaten  Institution Paris, Louvre (?) oder Istanbul (?)
Signatur 0. A.
Fundort Ukhaimir (Ki8)
Deutung Ort/Zuweisung unbekannt
Deutung Haus (?)
Konkordanz M25; HS17; B22
Datierung altbabylonisch (?)
Beschreibung Darstellungstriger Tontafel; eckig
Technik geritzt
Darstellung auf der ~ Vorderseite
Beschriftung nein
Vermafung nein
Maf3stab ohne
Grofie des 45x5,3¢cm
Darstellungstrdgers
Erhaltungszustand Fragment
Kommentar Mauern als Doppellinie dargestellt;
Tir6ffnungen: Mauerlinien gedftnet plus leicht
herausgezogene Querstriche
Bibliographie de Genouillac 1925, Taf. 52, Taf. XII. 5; Heinrich

Tabelle 6.21: Kat.-Nr. 21 Grundriss.

und Seidl 1967, 26-27. 37 (Nr. 17); Heisel 1993,
33 (M25 auf'S. 32); Bagg 2011, 574 (Nr. 22)
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Kat.-Nr. 22
Objektdaten  Institution Jena, Universitét, Hilprecht-Sammlung
Signatur THS 200a (1) + (2)
Fundort Niffar (Nippur)
Deutung Ort/Zuweisung unbekannt
Deutung Zikkurat; Aufsicht eines Tempelturms mit der
Grundrisszeichnung des Hochtempels (vgl.
Schmid 1995)
Konkordanz M26; B14
Datierung Ur-III Zeit bzw. alt- oder mittelbabylonisch
Beschreibung Darstellungstriger Tontafel; eckig; beidseitig mit Darstellung
Vorderseite: Grundriss/Aufsicht
Riickseite: Inschrift
Technik geritzt
Darstellung auf der Vorderseite
Beschrifiung ja (Keile im Hof und mit Inschrift, ndhere
Bestimmung der verehrten Gottheit) Riickseite:
Inschrift
Vermaffung nein
Mayfistab 0. A.
Grofie des ca. 15x 12,5 cm
Darstellungstrdgers
Erhaltungszustand zweil Fragmente, gerissen
Kommentar Grundriss eines Stufentempels in der Aufsicht
Mauern als Einzel-Linie (Fluchtlinie) dargestellt;
Tiir6ffnungen: durch Querstriche markiert,
jedoch ohne Offnung der Einzel-Linie (Mauer)
Bibliographie Oelsner 1984, 64 Abb. 1/2 (zur Inschrift s.

Oelsner 1984, 63—65); Oelsner 1989, 51, Abb. 1;
Cavigneaux 1995, 56 (bietet eine alternative
Interpretation der Zeichnung als
Orientierungsskizze fiir ein Beschworungsritual);
Heisel 1993, 33-34 (M26 auf S. 33); Schmid
1995, 62 Taf. 39a (HS 200a 1+2); Suter 1997,
5-6; Sallaberger 2002, 609—618 (Sallaberger
deutet die Tafel als ,,Kultanordnung®); Bagg
2011, 571-572 (Nr. 14)

Tabelle 6.22: Kat.-Nr. 22 Grundriss in der Aufsicht.
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Kat.-Nr. 23
Objektdaten  Institution Bagdad, Iraq Museum
Signatur IM 44036, 1
Fundort 0. A.
Deutung Ort/Zuweisung unbekannt
Deutung Haus, Hofhaus; Grundriss in Fluchtlinien
Konkordanz M27; B23
Datierung neubabylonisch (?); undatiert (Eichmann 1991;
Miglus 1999)
Beschreibung Darstellungstrdger Tontafel; eckig
Technik geritzt; Fluchtlinen; zwei Linien die der Zeichner
gezogen hatte sind geldscht worden (noch im
weichen Ton)
Darstellung auf der Vorderseite
Beschriftung ja (auBerhalb der Zeichnung)
Vermafung nein
Mapfstab ohne
Grofe des 0. A.
Darstellungstréigers
Erhaltungszustand Fragment, an den Réndern bestolen, Zeichnung
vollstandig
Kommentar Mauern als Einzel-Linie dargestellt;
Tiirdffnungen: anschlieBend als einfache
Doppelstriche quer iiber die Linie der Mauer
geritzt
Bibliographie Donald 1962/1972, 145, Anm. 21, Abb. 3; van

Dijk 1976, Taf. 77 Nr. 104; Schmid 1985,
289-293; Eichmann 1991, 95 Taf. 64 Abb. 238b;
Heisel 1993, 34-35 (M27 auf S. 35); Miglus
1999, 220 Taf. 109 Abb. 488; Bagg 2011, 574
(Nr. 23)

Tabelle 6.23: Kat.-Nr. 23 Grundriss (Abb. 6.6).
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Kat.-Nr. 24
Objektdaten  Institution London, British Museum
Signatur BM 80083
Fundort Babylon
Deutung Ort/Zuweisung unbekannt
Deutung Haus, Hofhaus
Konkordanz M28; B25
Datierung mittelbabylonisch (?)
Beschreibung Darstellungstriger Tontafel; eckig; beidseitig mit Grundriss
Kat.-Nr. 24 Vorderseite: Grundriss
Kat.-Nr. 25 Riickseite: Grundriss
Technik geritzt; Fluchtlinien
Darstellung auf der Vorderseite von Tontafel Kat.-Nr. 24/25 (M29;
B24)
Beschriftung ja (noch nicht iibersetzt)
Vermafung ja
Mafsstab ohne
Grofie des 7x9,3cm
Darstellungstrdigers
Erhaltungszustand vollstiandig, bestoB3en, Risse
Kommentar Grundriss eines Stufentempels in der Aufsicht
Mauern als Einzel-Linie (Fluchtlinie) dargestellt;
Tiirdffnungen: durch Querstriche markiert,
jedoch ohne Offnung der Einzel-Linie (Mauer)
Bibliographie Wiseman 1972, 144-145 Abb. 3; Eichmann

Tabelle 6.24: Kat.-Nr. 24 Grundriss.

1991, 95, Taf. 64 Abb. 238a; Heisel 1993, 34-35
(M28 und M29, Vorder- und Riickseite, auf S. 35)
Taf. 4, 145 mit Anm. 21; Miglus 1999, 220 Taf.
109 Abb. 487; Bagg 2011, 575 (Nr. 25)
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Kat.-Nr. 25
Objektdaten  Institution London, British Museum
Signatur BM 80083
Fundort Babylon
Deutung Ort/Zuweisung Tempel B des Ezida (?)
Deutung Haus, Hofhaus
Konkordanz M29; B24
Datierung mittelbabylonisch (?)
Beschreibung Darstellungstriger Tontafel; eckig; beidseitig mit Grundriss
Kat.-Nr. 24 Vorderseite: Grundriss
Kat.-Nr. 25 Riickseite: Grundriss
Technik geritzt; Fluchtlinien
Darstellung auf der ~ Riickseite von Tontafel Kat.-Nr. 24/25 (M28;
B25)
Beschriftung ja (noch nicht iibersetzt)
Vermafung ja
Mapfstab ohne
Grofe des 7x9,3 cm
Darstellungstréigers
Erhaltungszustand vollstidndig, bestoBen, Risse
Kommentar Grundriss eines Stufentempels in der Aufsicht
Mauern als Einzel-Linie (Fluchtlinie) dargestellt;
Tiirdffnungen: durch Querstriche markiert,
jedoch ohne Offnung der Einzel-Linie (Mauer)
Bibliographie Wiseman 1972, 144—145 Abb. 3; Eichmann

Tabelle 6.25: Kat.-Nr. 25 Grundriss.

1991, 95, Taf. 64 Abb. 238a; Heisel 1993, 34-35
(M28 und M29, Vorder- und Riickseite, auf S. 35)
Taf. 4, 145 mit Anm. 21; Miglus 1999, 220 Taf.
109 Abb. 487; Bagg 2011, 575 (Nr. 25).
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Kat.-Nr. 26
Objektdaten  Institution London, British Museum
Signatur BM 132254
Fundort unbekannt
Deutung Ort/Zuweisung unbekannt
Deutung Tempelanlage
Konkordanz M31; D11; B26
Datierung mittel-/neubabylonisch
Beschreibung Darstellungstriger Tontafel; eckig
Technik geritzt
Darstellung auf der ~ Vorderseite
Beschrifiung ja (Objektbezeichnung)
Vermaflung nein
Mapstab ohne
Grofie des 12 x 8,4 cm
Darstellungstrdgers
Erhaltungszustand zwel Fragmente anpassend, mit Fehlstellen
Kommentar Mauern als Doppellinie dargestellt;
Tiir6ffnungen: Mauerlinien gedffnet und seitlich
geschlossen; z.T. stehen die Querlinien leicht iiber
Bibliographie Wiseman 1972, 145-147 Anm. 24 Abb. 4; Heisel

Tabelle 6.26: Kat.-Nr. 26 Grundriss.

1993, 39-40 (M31 auf S. 39); Dolce 2000, 379
Abb. 11; Bagg 2011, 575 (Nr. 26)
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Kat.-Nr. 27
Objektdaten  Institution London, Britisches Museum
Signatur BM 46740
Fundort Babylon
Deutung Ort/Zuweisung unbekannt
Deutung Haus, Hofhaus
Konkordanz M32; B27
Datierung neubabylonisch
Beschreibung Darstellungstriger Tontafel; eckig
Technik geritzt
Darstellung auf der ~ Vorderseite
Beschriftung nein
Vermafung nein
Maf3stab ohne
Grofie des 5,2x 6 cm
Darstellungstrdgers
Erhaltungszustand Fragment
Kommentar Mauern als Einzel-Linie dargestellt;
Tir6ffnungen: als einfache Doppelstriche quer
iiber die Linien der Mauer geritzt
Bibliographie Wiseman 1972, 144-145 Anm. 19-20 Abb. 3

Tabelle 6.27: Kat.-Nr. 27 Grundriss.

unten; Heisel 1993, 40 (M32 auf S. 40); Bagg
2011, 575 (Nr. 27)
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Kat.-Nr. 28
Objektdaten  Institution Berlin, VAM
Signatur VAT 8322 + 12886
Fundort Babylonien (?)
Deutung Ort/Zuweisung »Ziqqurat des Maduk® (Schmid 1995)
Deutung Zikkurat
Konkordanz M33; B28
Datierung neubabylonisch
Beschreibung Darstellungstriger Tontafel; eckig; beidseitig mit Darstellung
Kat.-Nr. 28 Vorderseite: Aufsicht (?)
Kat.-Nr. 29 Riickseite: Aufsicht (?)
Technik geritzt
Darstellung auf der Vorderseite von Tontafel Kat.-Nr. 28/29; M34;
B29
Beschriftung ja (eine am Rand)
Vermafung nein
Mafsstab ohne
Grofie des 7,9x 13,5 cm
Darstellungstrdigers
Erhaltungszustand zwei Fragmente, anpassend
Kommentar Doppellinien, Bedeutung unklar; eventuell galt es
hier die obere und untere Ansatzlinie der
Stufenbdschung darzustellen — in der Art einer
Aufsicht (?);
keine Tiir6ffnungen
Bibliographie Jakob-Rost 1984, 59 Anm. 1 Abb. 1-2, 7; Heisel

1993, 40—42 (M33 und M 34, Vorder- und
Riickseite, auf S. 41) Taf. 5;

Schmid 1995, Taf. 38c; George 2005/2006, 76
(zweifelt Deutung als Zikkurarratplan an); Bagg
2011, 575-576 (Nr. 28)

Tabelle 6.28: Kat.-Nr. 28 Aufsicht (Abb. 6.12).
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Kat.-Nr. 29
Objektdaten  Institution Berlin, VAM
Signatur VAT 8322 + 12886
Fundort Babylonien (?)
Deutung Ort/Zuweisung »Ziqqurat des Maduk* (Schmid 1995)
Deutung Zikkurat
Konkordanz M34; B29
Datierung neubabylonisch
Beschreibung Darstellungstriger Tontafel; eckig; beidseitig mit Darstellung
Kat.-Nr. 28 Vorderseite: Aufsicht (?)
Kat.-Nr. 29 Riickseite: Aufsicht (?)
Technik geritzt
Darstellung auf der  Riickseite von Tontafel Kat.-Nr. 28/29; M33; B28
Beschriftung nein
Vermafung nein
Maf3stab ohne
Grofle des 7,9x 13,5 cm
Darstellungstrdgers
Erhaltungszustand zwei Fragmente, anpassend
Kommentar Doppellinien, Bedeutung unklar; eventuell galt es
hier die obere und untere Ansatzlinie der
Stufenbdschung darzustellen — in der Art einer
Aufsicht (?);
keine Tiir6ffnungen
Bibliographie Jakob-Rost 1984, 59 Anm. 1 Abb. 1-2, 7; Heisel

1993, 40—42 (M33 und M 34, Vorder- und
Riickseite, auf S. 41); Schmid 1995, Taf. 38c;
George 2005/2006, 76 (zweifelt Deutung als
Zikkurarratplan an); Bagg 2011, 575-576 (Nr. 29)

Tabelle 6.29: Kat.-Nr. 29 Aufsicht (Abb. 6.12).
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Kat.-Nr. 30
Objektdaten  Institution London, British Museum
Signatur BM 38217
Fundort Babylon (?)
Deutung Ort/Zuweisung unbekannt
Deutung Zikkurat
Konkordanz M35; B30
Datierung spétbabylonisch
Beschreibung Darstellungstriger Tontafel; eckig; Zeichnung erstreckt sich tiber die
Vorderseite und Riickseite
Technik geritzt
Darstellung auf der Vorderseite
Beschriftung ja (mit Legende/Kolophon unter der Zeichnung)
Vermaffung ja
Mapstab ohne
Grofie des 6,3x5cm
Darstellungstrdgers
Erhaltungszustand bestoflen, oben und unten Bruch
Kommentar Mauern in der Ansicht als Einzel-Linie
(Fluchtlinen) dargestellt
Bibliographie Wiseman 1972, 141-145 Abb. 1-2; Heisel 1993,

Tabelle 6.30: Kat.-Nr. 30 Ansicht (Abb. 6.7).

42-44 (M35 auf S. 43), Tafel 6; Schmid 1995,
62—-63 Taf. 39 b. c; Bagg 2011, 576 (Nr. 30)
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Kat.-Nr. 31
Objektdaten  Institution Berlin, VAM
Signatur VAT 413 +413a
Fundort Antiquititenhandel
Deutung Ort/Zuweisung unbekannt
Deutung Haus, palastartiges/repréasentatives Gebéude (?),
Hothaus
Konkordanz M36; HS18; B31
Datierung neubabylonisch (?)
Beschreibung Darstellungstrdger Tontafel; eckig
Technik geritzt; mit Vorzeichnung
Darstellung auf'der ~ Vorderseite
Beschriftung nein
Vermaffung ja, MaBangaben in allen Rdumen mit Ausnahme
des verschlossenen Raumes (ohne Tiiren)
Mafstab unklar
Grofie des ca. 10x 12 cm; 10,2 x 11,5 cm
Darstellungstrdgers
Erhaltungszustand drei Fragmente, anpassend; Zuordnung unsicher
Kommentar Mauern als Doppellinie dargestellt; Tiir6ffnung:
Mauerlinien sauber gedffnet und seitlich
geschlossen; Treppe: dichte parallele Linien
(Beobachtungen von Reuther 1968 sind auf dem
Foto nicht zu erkennen); X-formige Markierung
in einer Tur6ffnung bzw. (?), der Code des
Symbols ist nicht bekannt
Bibliographie Borchardt 1888, 129-137 Taf. 1; Meissner 1920,

274, Abb. 154; Heinrich und Seidl 1967, 26-27,
3740 Abb. 15 (Nr. 18); Reuther 1968, 78-79
Abb. 61; Heisel 1993, 4446 (M36 auf S. 45)
Taf. 7; Schmid 1995, 139, Abb. 57; Miglus 1999,
221-222 Taf. 109 Abb. 490; Bagg 2011, 576-577
(Nr. 31); Seidl 2012, 33-35

Tabelle 6.31: Kat.-Nr. 31 Grundriss (Abb. 6.8-6.9).
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Kat.-Nr. 32
Objektdaten  Institution London, British Museum
Signatur BM 68841 + 68843 + 68845; BM 68840 + 68842
Fundort Sippar
Deutung Ort/Zuweisung unbekannt
Deutung Tempel, Doppeltempel (?)
Konkordanz M37; HS19; B32 (Vorderseite von Kat.-Nr. 33)
Datierung neubabylonisch
Beschreibung Darstellungstriger Tontafel; eckig; beidseitig mit Darstellung
Kat.-Nr. 32 Vorderseite: Grundriss
Kat.-Nr. 33 Riickseite: Studie (?)
Technik geritzt
Darstellung auf der Vorderseite Tontafel Kat.-Nr. 32/33
Beschriftung ja (Angaben in den Rdumen, wie u. a. die
eingeschriebene Floskel asrukkatu sa bab iltani
(;,a. des Nordtores®))
VermafSung ja (mit MaBangaben in KUS (1 KUS =1 1
Ziegelbreiten; also ca. 50 cm)
Mayfistab etwa 1:60 (Heisel 1993); etwa 1:68,9 (Heinrich
und Seidl 1967)
Grofie des urspriinglich ca. 23 x 31 cm
Darstellungstrdigers
Erhaltungszustand neun Fragmente (zwei nicht zusammenhéingende
Teile einer Tafel, zu je fiinf bzw. vier Fragmenten)
Kommentar grofite erhaltene Grundrisstafel; Mauern
ziegelgerecht (quadratisches Format), bilden so
ein Raster; Detailliertheit des Plans bildet eine
Ausnahme unter den mesopotamischen
Grundrisszeichnungen; Mauern als Doppellinie
dargestellt, mit exakter Darstellung des
Ziegelverbandes; Tiir6ffnungen: Mauerlinien
sauber gedffnet und seitlich geschlossen; Tore
nicht grafisch sondern schriftlich vermerkt,
Informationen iiber formale Eigenschaften der
Tore geben Mauerriickspriinge
Bibliographie Thomson 1906, Taf. 50 (Anordnung der

Fragmente nicht korrekt); Wiseman 1972, 141;
Heinrich und Seidl 1967, 26-27, 4045, Abb. 16,
17 (Nr. 19); Schmid 1985, 289-293; Scheidegger
1992, 1516 Abb. 18; Heisel 1993, 4648 (M37,
Vorderseite S. 47 und M38, Riickseite, auf S. 48)
Taf. 8 (M37); Allinger-Csollich 1998, 153-157,
201 Abb. 21; Bagg 2011, 577 (Nr. 32); Seidl
2012, 34-35 Abb. 13

Tabelle 6.32: Kat.-Nr. 32 Grundriss (Abb. 6.14).



398 6. Fokus: Bauzeichnungen auf Tontafeln (Claudia Biihrig)
Kat.-Nr. 33
Objektdaten  Institution London, British Museum
Signatur BM 68841 + 68843 + 68845; BM 68840 + 68842
Fundort Sippar
Deutung Ort/Zuweisung unbekannt
Deutung Treppenanlage (?) oder begonnenes Raster fiir
MaBsystem (?)
Konkordanz M38; B32 (Riickseite von Kat.-Nr. 32)
Datierung neubabylonisch
Beschreibung Darstellungstrdger Tontafel; eckig; beidseitig mit
Kat.-Nr. 32 Vorderseite: Grundriss
Kat.-Nr. 33 Riickseite: Studie (?)
Technik geritzt
Darstellung auf der Riickseite Tontafel Kat.-Nr. 32/33
Beschriftung nein
Vermafung nein
Mapfstab unklar
Grofe des urspriinglich ca. 23 x 31 cm
Darstellungstréigers
Erhaltungszustand neun Fragmente (zwei nicht zusammenhéingende
Teile einer Tafel, zu je fiinf bzw. vier Fragmenten)
Kommentar grofite erhaltene Grundrisstafel; Reihung
paralleler Striche; unfertige Zeichnung (?)
Bibliographie Thomson 1906, Taf. 50 (Anordnung der

Tabelle 6.33: Kat.-Nr. 33 Grundriss.

Fragmente nicht korrekt); Wiseman 1972, 141;
Heinrich und Seidl 1967, 26-27, 40—45 Abb. 16,
17 (Nr. 19); Schmid 1985, 289-293; Scheidegger
1992, 15-16 Abb. 18; Heisel 1993, 46-48 (M37
Vorderseite, M38 Riickseite), 47, Taf. 8 (M37)
und Taf. 49 (M38); Allinger-Csollich 1998,
153—-157, 201 Abb. 21; Bagg 2011, 577 (Nr. 32);
Seidl 2012, 34-35 Abb. 13
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Kat.-Nr. 34
Objektdaten  Institution Paris, Louvre (?)
Signatur 0. A.
Fundort Shush (Susa)
Deutung Ort/Zuweisung unbekannt
Deutung Haus
Konkordanz M42; HS20; B33
Datierung jinger als spatbabylonisch, vermutlich
seleukidisch
Beschreibung Darstellungstriger Tontafel; eckig
Technik geritzt
Darstellung auf der Vorderseite
Beschriftung nein
Vermaffung nein
Mapstab ohne
Grofie des klein
Darstellungstrdgers
Erhaltungszustand Fragment
Kommentar Mauern als Doppellinie dargestellt;
Tir6ffnungen: Mauerlinien gedffnet und seitlich
geschlossen; moglicherweise eine Toilette
dargestellt; an den MauerstoB3en lauft eine
Wandlinie durch
Bibliographie de Mecquenem 1910, 48 Abb. 13;

Tabelle 6.34: Kat.-Nr. 34 Grundriss.

de Mecquenem 1911, 77 Abb. 38; Heinrich und
Seidl 1967, 26-27. 44 (Nr. 20); Heisel 1993,
50-51 (M42 auf S. 51); Bagg 2011, 577 (Nr. 33)
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Kat.-Nr. 35
Objektdaten  Institution Paris, Louvre (?)
Signatur 0. A.
Fundort Shush (Susa)
Deutung Ort/Zuweisung unbekannt
Deutung Haus (?)
Konkordanz M43; HS21; B34
Datierung jiinger als spatbabylonisch (Heinrich und Seidl
1967); seleukidisch (Heisel 1993)
Beschreibung Darstellungstrdger Tontafel, vermutlich eckig
Technik geritzt
Darstellung auf'der ~ Vorderseite
Beschriftung nein
Vermaffung nein
Mapstab ohne
Grofie des klein
Darstellungstrdgers
Erhaltungszustand Fragment, Rand
Kommentar Mauern als Doppellinie dargestellt;
Tiréffnungen: Mauerlinien gedffnet und seitlich
geschlossen;
moglicherweise ist eine Treppe dargestellt;
an Mauerstdfen lauft eine Wandlinie immer
durch
Bibliographie de Mecquenem 1911, 77, Abb. 39; Heinrich und

Tabelle 6.35: Kat.-Nr. 35 Grundriss.

Seidl 1967, 26-27. 44 (Nr. 21); Heisel 1993,
50-51 (M43 auf S. 51); Bagg 2011, 577 (Nr. 34)
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Kat.-Nr. 36
Objektdaten  Institution Grabung Urkes (Tell Mozan)
Signatur Tafel A12.321
Fundort Zugangsbereich, Palastes in Urkes (Tell Mozan);
unter dem Versturz einer Mauer
Deutung Ort/Zuweisung Urkes (Tell Mozan)
Deutung reprisentatives/palastartiges Gebaude; Grundriss
einer Dreiraumgruppe
Konkordanz
Datierung Akkad-Zeit
Beschreibung Darstellungstriger Tontafel, vermutlich eckig
Technik 0. A.
Darstellung auf der Vorderseite
Beschriftung nein (mit Messpunkt)
Vermafung nein
Mayfistab 0. A.
Grofle des 0. A.
Darstellungstrdgers
Erhaltungszustand zwei Fragmente, anpassend
Kommentar Mauern als Doppellinie dargestellt;
Tir6ffnungen: Mauerlinien gedffnet und seitlich
geschlossen
Bibliographie Buccellati 2005, 17-19 Abb. 8; http://128.97.6.

202/attach/buccellati\%202005\%20the\
%20monumental\%20urban\%20complex\%20at\
%20urkesh\%20optimized.pdf

Tabelle 6.36: Kat.-Nr. 36 Grundriss (Abb. 6.13).
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Kat.-Nr. 37
Objektdaten  Institution Manuscripts in the Schayen Collection
Cuneiform Texts
Signatur MS 3031
Fundort 0. A.
Deutung Ort/Zuweisung Palastes von Nur Addad in Larsa (?)
Deutung reprisentatives/palastartiges Gebdude
Konkordanz
Datierung altbabylonisch
Beschreibung Darstellungstrdger Tontafel, eckig
Technik geritzt
Darstellung auf'der ~ Vorderseite
Beschriftung nein
Vermaffung nein
Mafistab unklar
Grofie des 12x8,8x2,5cm
Darstellungstrdgers
Erhaltungszustand komplett, am Rand bestoBen
Kommentar Mauern als Doppellinie dargestellt;
Tiréffnungen: Mauerlinien gedffnet und meist
seitlich offen gelassen, nur drei Offnung durch
jeweils einen Querstrich seitlich geschlossen
Bibliographie Friberg 2007, 229 Abb. 8.3.14

Tabelle 6.37: Kat.-Nr. 37 Grundriss.
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Kat.-Nr. 38
Objektdaten  Institution 0. A.
Signatur 2NT 726
Fundort Nippur: Sie lag in einer Feuerstelle im FuBboden
einer Akkad-zeitlichen Bauschicht des Ekur
Deutung Ort/Zuweisung unbekannt
Deutung Haus, Hofhaus
Konkordanz
Datierung altakkadisch
Beschreibung Darstellungstriger Tontafel, eckig
Technik 0. A.
Darstellung auf der Vorderseite
Beschriftung nein
Vermaffung nein
Mafistab ca. M 1:200 bis M 1:240
Grofie des 0. A.
Darstellungstrdgers
Erhaltungszustand drei Fragmente, anpassend
Kommentar Mauern als Doppellinie dargestellt;
Tir6ffnungen: Mauerlinien gedffnet und seitlich
geschlossen;
Treppe (?)
Bibliographie McCown, Haines und Hansen 1967, Taf. 52 A;

Tabelle 6.38: Kat.-Nr. 38 Grundriss.

Postgate 1992, 91 Abb. 5.3; Miglus 1999, 218
Taf. 109 Abb. 484
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Kat.-Nr. 39
Objektdaten  Institution 0. A.
Signatur AS 33:649
Fundort Esnunna (Einunna)
Deutung Ort/Zuweisung unbekannt
Deutung Haus, Hofhaus (?)
Konkordanz
Datierung altakkadisch
Beschreibung Darstellungstriger Tontafel; vermutlich eckig; beidseitig mit
Grundriss
Kat.-Nr. 39 Vorderseite: Grundriss
Kat.-Nr. 40 Riickseite: Grundriss (?)
Technik 0. A.
Darstellung auf der Vorderseite von Kat.-Nr. 39/40
Beschriftung nein
Vermafung nein
Mapstab 0. A.
Grofe des 0. A.
Darstellungstrigers
Erhaltungszustand 0. A.
Kommentar Mauern als Doppellinie dargestellt;
Tiiréffnungen: Mauerlinien gedffnet und seitlich
geschlossen
Margueron 1993 deutet die beiden
Grundrisszeichnungen auf der Tafel, als eine der
beiden Stockwerke eines Gebdudes
Bibliographie Delougaz, Hill und Lloyd 1967, Taf. 65;

Tabelle 6.39: Kat.-Nr. 39 Grundriss.

Margueron 1993, 22-23 Abb. 1; Miglus 1999,
218-219 Taf. 109 Abb. 485
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Kat.-Nr. 40
Objektdaten  Institution 0. A.
Signatur AS 33:649
Fundort Esnunna (Einunna)
Deutung Ort/Zuweisung unbekannt
Deutung Haus, Hofhaus (?)
Konkordanz
Datierung altakkadisch
Beschreibung Darstellungstriger Tontafel; vermutlich eckig; beidseitig mit
Grundriss
Kat.-Nr. 39 Vorderseite: Grundriss
Kat.-Nr. 40 Riickseite: Grundriss (?)
Technik 0. A.
Darstellung auf der Riickseite von Kat.-Nr. 39/40
Beschriftung nein
Vermafung nein
Mafsstab 0. A.
Grofie des 0. A.
Darstellungstrdigers
Erhaltungszustand 0. A.
Kommentar Mauern als Doppellinie dargestellt;
Tir6ffnungen: Mauerlinien gedffnet und seitlich
geschlossen;
Margueron 1993 deutet die beiden
Grundrisszeichnungen auf der Tafel als die
Stockwerke eines Gebdudes
Bibliographie Delougaz, Hill und Lloyd 1967, Taf. 65;

Tabelle 6.40: Kat.-Nr. 40 Grundriss.

Margueron 1993, 22-23 Abb. 1; Miglus 1999,

218-219 Taf. 109 Abb. 485
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Kat.-Nr. 41
Objektdaten  Institution 0. A.
Signatur IM 55413
Fundort Tell Harmal: stammt aus der Isin-Larsa-zeitlichen
Schicht II in Saduppum
Deutung Ort/Zuweisung unbekannt
Deutung Haus, Hofhaus (?)
Konkordanz
Datierung 0. A.
Beschreibung Darstellungstrdger Tontafel; vermutlich eckig
Technik 0. A.
Darstellung auf'der ~ Vorderseite
Beschriftung nein
Vermaffung nein
Mapstab ohne
Grofie des 0. A.
Darstellungstrdgers
Erhaltungszustand Fragment
Kommentar Mauern als Doppellinien dargestellt;
Tiréffnungen: Mauerlinien gedffnet und seitlich
geschlossen
Bibliographie Miglus 1999, 220 Taf. 109 Abb. 489

Tabelle 6.41: Kat.-Nr. 41 Grundriss.
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Kat.-Nr. 42
Objektdaten  Institution Uruk, in situ
Signatur in situ
Fundort Uruk, in situ (Schicht C)
Deutung Ort/Zuweisung Uruk, urukzeitliches Gebdude C1 auf der
Anu-Zikkurat
Deutung Tempel
Konkordanz M44
Datierung frithsumerisch (Uruk 1V)
Beschreibung Darstellungstriger unmittelbar am Bau; einplanierter Bauplatz;
naturmaBstéblicher Grundriss
Technik rote Farbe auf dem Baugrund aufgeschniirt
Darstellung auf dem  Baukdrper
Beschriftung nein
Vermafung nein
Mayfistab 1:1
Grofle des 0. A.
Darstellungstrdgers
Erhaltungszustand 0. A.
Kommentar Doppellinienzeichnung
Grundrissvorzeichnung (-aufschniirung);
Linien sind ca. 3—4 mm breit;
rythmische Wandgliederungen sind auf dem
Boden vorgerissen
Bibliographie Heinrich 1938, 21-22; Heinrich 1939, 32-33;

Tabelle 6.42: Kat.-Nr. 42 Grundriss.

Heinrich 1982, 66; Eichmann 1991, 7. 96; Heisel

1993, 9. 73-74 (M44 auf S. 75)



