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Kapitel 3

Das Harnack-Prinzip als institutionelles Markenzeichen:
Faktisches und Symbolisches

Hubert Laitko

3.1 KWG und MPG: ein historisches Kontinuum

Der Max-Planck-Gesellschaft hat es so erfolgreich vermocht, einen kontinuierli-
chen Ubergang von der Kaiser-Wilhelm-Gesellschaft zu sich selbst zu konstruie-
ren, dass im Jubildumsjahr 2011 eine einheitliche, durchgehende hundertjéhrige
Geschichte gefeiert werden konnte — und nicht etwa eine nur auflerliche Addition
zweier separater Institutionengeschichten zu einem Saeculum.! Bereits vor fiinf-
zig Jahren brachte der damalige Priasident Adolf Butenandt die Freude {iber die-
sen Erfolg deutlich zum Ausdruck, als er in seiner Ansprache auf der 12. Haupt-
versammlung der MPG betonte, es sei der Gesellschaft gelungen, ,,mit der suk-
zessiven Ubernahme der Substanz der alten Gesellschaft durch neue Leistungen
im Ansehen der Welt jene Stellung zu erlangen, die einst die Kaiser-Wilhelm-
Gesellschaft in ihrer Bliitezeit hatte.«?

Er bezog sich dabei auf die am 21. Juni 1960 nach Abschluss des kompli-
zierten Transfers sdmtlicher Vermdgenswerte in Berlin erfolgte rechtswirksame
Auflosung der Kaiser-Wilhelm-Gesellschaft. Butenandt betonte, ,,daf3 die tragen-

! Als konzentrierte aktuelle Artikulationen des Selbstverstindnisses der MPG und als Fazit der darum
gefiihrten Debatten konnen die Ansprachen ihrer Prasidenten bei den alljahrlichen Festversammlun-
gen betrachtet werden. Fiir das Thema des vorliegenden Aufsatzes sind diese Reden eine erstrangige
Quelle. Fiir Beziige auf diese Reden wird eine vereinfachte Form des Quellennachweises gewahlt;
wenn nur der Name des jeweiligen Prasidenten und eine Jahreszahl genannt werden (etwa: Butenandt
1968), dann bedeutet dies die Ansprache, die der Prasident auf der Festversammlung der MPG in dem
jeweiligen Jahr gehalten hat und die im MPG-Jahrbuch des gleichen Jahres gedruckt ist. Die Auswahl
konzentriert sich vor allem auf AuBerungen von Adolf Butenandt wiihrend seiner Amtszeit als Prisi-
dent der MPG (1960-1972). Diese Beschrinkung erfolgt einerseits, um den Text nicht zu tiberfrachten,
und andererseits, weil diese Periode in der Geschichte der MPG eine besondere Stellung einnimmt:
Nach der Uberwindung der Nachkriegsprovisorien, den Aufbaujahren, der organisatorischen Festi-
gung der MPG und ihrer Etablierung im Wissenschaftssystem der Bundesrepublik Deutschland wa-
ren diese zwolf Jahre ihre erste Reifephase, in deren Verlauf eine intensive Reflexion ihrer Prinzipien
erfolgte. — Daten aus der Geschichte der KWG und der MPG, fiir die keine gesonderten Belegstellen
angefiihrt werden, beziehen sich auf Henning und Kazemi (2011).

2Butenandt (1961, 7-19, hier 7).
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den Grundsétze der KWG noch heute fiir die MPG unverdndert gelten®, und sagte
abschlieBend: ,,.Die MPG des Jahres 1961 verspricht, den Prinzipien die Treue zu
halten, die vor 50 Jahren zur Griindung der KWG gefiihrt haben.«> Auch in of-
fiziellen AuBerungen wie den Ansprachen der Prisidenten auf den alljihrlichen
Hauptversammlungen der MPG fehlt es nicht an Formulierungen, die die Idee
der einen Gesellschaft unmittelbar zum Ausdruck bringen, so bei Butenandt 1970
(,,Die MPG hat seit ihrer Griindung als KWG diesen Freiheitsraum unangetastet
gehabt™) oder 1971 (,,Eine Gesellschaft, die durch 60 Jahre ihres Bestehens ihre
Aufgabe nach internationalem Urteil hervorragend erfiillt hat und aus deren In-
stituten 21 Nobelpreistriger hervorgegangen sind).* In neuerer Zeit vermeidet
es die MPG aber eher, von einer einzigen Institution zu sprechen, und bezeichnet
die KWG als ihre ,,Vorlduferinstitution.* So heif3t es zum Harnack-Prinzip in dem
auf ihrer Website enthaltenen Kurzportrét: ,,Mit dem Strukturprinzip der person-
lichkeitsorientierten Forschungsorganisation setzt die MPG heute die Tradition
ihrer Vorgingerinstitution fort.*>

Damit besteht kein Zweifel daran, dass KWG und MPG ungeachtet ihres his-
torischen Zusammenhangs als zwei verschiedene Institutionen aufzufassen sind;
diese Tatsache wird auch daran deutlich, dass von 1948 bis 1960 juristisch beide
nebeneinander bestanden. In seinem Riickblick auf 50 Jahre MPG kennzeichnete
Hubert Markl dies als die gegeniiber einer einfachen Fortsetzung der KWG nach
1945 giinstigere Option:

So konnte gerade durch Neubegriindung und Neubenennung die
Verpflichtung auf grundlegende wissenschaftliche Ideale besser
gewihrleistet werden, als dies durch einfache Fortfithrung der
Kaiser-Wilhelm-Gesellschaft moglich gewesen wire.

Bis auf die institutionenrechtliche Unterscheidung wird ein Maximum an
Gemeinsamkeiten zwischen beiden in Anspruch genommen. Griffiger sprach-
licher Ausdruck dieser Geschichtsinterpretation war und ist das Kompositum
»Kaiser-Wilhelm-/Max-Planck-Gesellschaft®, das in den offiziellen Ansprachen
der MPG-Prisidenten schon frith verwendet wurde.” Als Rudolf Vierhaus und

3Butenandt (1961, 8, 19).

4Butenandt (1970, 35; 1971, 34).

Shttp://www.mpg.de/kurzportrait [Zugriff 16. 1. 2015].

®Markl (1998), zitiert nach Henning und Kazemi (2011, 722).

7So schloss Adolf Butenandt seine Ansprache auf der Festversammlung der MPG in Berlin am 25.
Juni 1971 mit den Worten: ,,Wir alle, die wir uns fiir die Zukunft der Max-Planck-Gesellschaft ver-
antwortlich fiihlen, haben die Verpflichtung, die durch das einmalige Ereignis des 11. Januar 1911
auf unsere Schultern und die der folgenden Generation gelegt wurde, dafiir zu sorgen, daf die Max-
Planck-Gesellschaft auch im siebenten Jahrzehnt der Geschichte der Kaiser-Wilhelm-/Max-Planck-
Gesellschaft ihre grofen Aufgaben im Dienste der Wissenschaft erfiillen kann.” Butenandt (1971,
42).
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Bernhard vom Brocke diese Pragung im Titel ihres aus Anlass des 75jdhrigen
Griindungsjubildums der KWG herausgegebenen und mehr als tausend Seiten
umfassenden Werkes® benutzten, war sie innerhalb der Gesellschaft schon lingst
zum terminologischen Standard geworden. Fiir die wissenschaftshistorische
Forschung ist diese inzwischen ein volles Jahrhundert umfassende Entwicklung
ein Gegenstand von hohem Rang, dessen Bedeutung Insidern wie dufleren
Betrachtern gleichermaf3en bewusst ist.

3.2 ,Harnack-Prinzip“ — Diffusion eines Terminus

Worauf griinden sich die zahlreichen, oft in représentativem oder gar festlichem
Kontext getroffenen Aussagen, in denen die historische Gemeinsamkeit von
KWG und MPG betont wird? In neuerer Zeit, spétestens seit Ende der 1980er
Jahre, gilt der Terminus ,,Harnack-Prinzip* als Markenzeichen dieser Verbin-
dung. Verschiedene offiziell verwendete Formulierungen stellen dieses Prinzip
an die Spitze der fiir die MPG geltenden Prinzipien oder erwecken sogar den
Eindruck, es sei iiberhaupt das Grundprinzip der Gesellschaft. So steht auf der
Website der MPG, dass das Harnack-Prinzip ,,als wichtigster Grundsatz der
Gesellschaft gelten” diirfe,” und an einer anderen Stelle heiBt es dort:

Das fundamentale Grundprinzip der MPG ist, herausragend kreati-
ven, interdisziplindr denkenden Wissenschaftlerinnen und Wissen-
schaftlern Raum fiir ihre unabhingige Entfaltung zu bieten. Dieses
so genannte Harnack-Prinzip ist nach dem ersten Prasidenten der
Kaiser-Wilhelm-Gesellschaft, der Vorgéngerorganisation der MPG,
benannt. '

Die Formulierungen, auf die sich der Terminus ,,Harnack-Prinzip* stiitzt,
sind &lter; wann die Priagung selbst innerhalb der MPG in Gebrauch kam, ist
nicht ganz klar. Rudolf Vierhaus war — aus seiner profunden Kennerschaft der
Institutionsgeschichte heraus — nicht gliicklich {iber den inflationéren Gebrauch
dieses Etiketts und schlug 1989 vor, ,,die Rede vom ,Harnack-Prinzip‘ aus dem
Verkehr zu ziehen.“!! Dieser Vorschlag wurde nicht erhort. Offenbar ist der
Terminus auf dem Weg zu einem normierten, zumindest innerhalb der MPG
regelméfig gebrauchten Ausdruck. So verstanden ihn die meisten Autoren des
1996 erschienenen Bandes Die Kaiser-Wilhelm-/Max-Planck-Gesellschaft und

8Vierhaus und vom Brocke (1990).

9http://www.mpg.de/geschichte_mpg.
10http://www.mpg.de/101251/MPG_Einfuehrung?clientlP=2007.124.488seite=2.

Vierhaus (1996, 138; 2003, 446-459); zu Adolf von Harnack als Wissenschaftsorganisator und
Wissenschaftspolitiker, sieche Vierhaus (2003, 423-445).
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ihre Institute. Studien zu ihrer Geschichte: Das Harnack—Prinzip.]2 Ein Symptom
fiir die Selbstverstiandlichkeit, mit der er inzwischen verwendet wird, ist auch die
Tatsache, dass Rainer Fink, Verwaltungsleiter am MPI fiir Evolutionsbiologie in
Plon, seiner 2005 an der Fachhochschule Osnabriick abgeschlossenen Masterar-
beit den Titel Harnack-Prinzip und Wissenschaftsmanagement — Mdoglichkeiten
und Grenzen der effektiven Verwaltung von Forschungseinrichtungen gab.'?
Auch in der universitdren Lehre wird die Geschichte des Harnack-Prinzips
gelegentlich behandelt; so veranstaltete die interfakultire Professur fiir Wis-
senschaftstheorie und Wissenschaftsgeschichte, die bis 2012 an der Universitét
Bern bestand, im Herbstsemester 2007 ein Proseminar ,,Wissenschaft in Berlin
um 1900° dessen siebte Lektion den Titel ,,Das Harnack-Prinzip* trug.14

Vielleicht war in Deutschland noch niemals zuvor — auch iiber die innerwis-
senschaftliche Kommunikation hinaus — so haufig und so dezidiert vom Harnack-
Prinzip die Rede wie 2010/11. Beildufig sei an dieser Stelle bemerkt, dass der
in der englischsprachigen Literatur verwendete Terminus ,,Harnack Principle*
(oder ,,Harnack’s Principle®) etwas ganz anderes bedeutet, das mit dem hier dis-
kutierten Grundsatz der KWG und der MPG sachlich nichts zu tun hat. Genealo-
gisch besteht allerdings ein Zusammenhang, denn dieses Prinzip wurde von Adolf
Harnacks Zwillingsbruder formuliert, dem Mathematiker Carl Gustav Axel Har-
nack, der sich nach seiner Promotion bei Felix Klein (1849—-1925) in Erlangen
an der Leipziger Universitét habilitiert und schlieBlich einen Ruf an die Tech-
nische Hochschule Dresden erhalten hatte; es meint eine Reihe von ihm formu-
lierter Theoreme iiber die Konvergenz von Reihen harmonischer Funktionen in
der Potentialtheorie, die sich aus den nach ihm benannten Harnack’schen Unglei-
chungen ergeben. Axel Harnack starb bereits 1888, als seinem Bruder Adolf noch
mehr als 40 erfiillte Lebensjahre bevorstanden und dieser gerade aus Marburg
nach Berlin berufen worden war — gegen den Protest des Evangelischen Oberkir-
chenrates, dem seine theoretischen Uberzeugungen zu unorthodox waren, worauf
Wilhelm II. die berithmt gewordenen Worte ,,Ich will keine Mucker auf die Er-
nennungsurkunde schrieb.'>

Im historischen Gedéchtnis der MPG nimmt Adolf von Harnack schon
deshalb eine Sonderstellung ein, weil er im Griinderkreis der Kaiser-Wilhelm-
Gesellschaft eine Schliisselrolle spielte, ihr erster Prasident war, die Prisident-
schaft mit nahezu zwanzig Jahren wesentlich ldnger ausiibte als jeder seiner

12yom Brocke und Laitko (1996).

13Fink ,,Harnack-Prinzip und Wissenschaftsmanagement: Méglichkeiten und Grenzen der effektiven
Verwaltung von Forschungseinrichtungen® als Manuskript verfiigbar in: MPG-Archiv V. Abt. Vc Rep.
4.

14http://philoscience.unibe.ch/archiv/lehre-hs-2007.

I5Niher zu Harnack als Wissenschaftspolitiker und Wissenschaftsorganisator siche Burchardt (1987,
215-233, hier 218).
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Amtsnachfolger in KWG und MPG und so das Profil der Gesellschaft mit
einzigartiger Intensitit prigte.'® Da er zudem auch ein glinzender Rhetoriker
und Stilist war, goss er seine prisidialen Erfahrungen insbesondere in seiner
Spétzeit in Maximen, denen man durchaus den Rang institutioneller Gestaltungs-
prinzipien zuerkennen kdnnte. Jiirgen Renn, Giuseppe Castagnetti und Simone
Rieger notieren treffend, Harnack habe ein Jahr vor seinem Tode seine Ansichten
als Wissenschaftsorganisator und -politiker ,,in einer Art wissenschaftspoli-
tischem Credo niedergelegt, von dem mancher Satz ein ,Harnack-Prinzip‘
genannt zu werden verdient.“!” Es ist aber nur eine seiner Formulierungen,
die in der KWG/MPG und iiberhaupt in der deutschen Wissenschaftstradition
tatsdchlich als Prinzip bezeichnet wird. Im Hinblick darauf, dass es aus dem
Wirken Harnacks stammt, lohnt die Uberlegung, inwieweit es an historische
Eigenheiten der deutschen Wissenschaftskultur gebunden ist und inwieweit es
allgemeinere Geltung haben konnte. Die Diskussion dieser Frage hingt damit
zusammen, ob die MPG eine besondere Ausprigung eines auch anderswo
vorhandenen Institutionentyps darstellt oder ob sie einen Typus sui generis
verkorpert. Bernhard vom Brocke neigt zu letzterem, wenn er bemerkt, die
MPG habe sich ihre Unabhéngigkeit von Privatwirtschaft und Staat, die der
KWG urspriinglich eigen, aber unter der NS-Herrschaft untergraben worden
war, ,,durch ihre bewihrte Organisationsstruktur als ,privater Verein® wieder
erwerben und erhalten konnen [...]. Sie ist damit wie ihre Vorgidngerin zweifellos
ein Unikum in der Welt. '8

Richard von Weizsédcker nannte die MPG in seinem GruB3wort an die Fest-
versammlung in Aachen am 13. Juni 1986 ein ,,Unikum in der Welt.“!” Konnte
das Harnack-Prinzip, dessen begriffliche Trennschérfe von Vierhaus in Zweifel
gezogen wurde, ein giiltiger Ausdruck jener Unikalitét sein?

Jedenfalls hatte Vierhaus seine Empfehlung zur Abstinenz nicht ohne Grund
gegeben — in seinem Aufsatz zeigte er, dass sich keine definitorische Formulie-
rung nennen lésst, die aus dem ,,Harnack-Prinzip* einen strengen, eindeutig hand-
habbaren Begriff machen wiirde. Riidiger vom Bruch stellte im Jahre 2000 so-
gar die Frage, ob eine eingehendere historische Priifung jenes ,,Harnack-Prinzip*
nicht womdglich ,,als eine zwar einflulreiche, fiir die tatsdchliche Ausdifferen-
zierung aufleruniversitirer Forschungspotentiale in Deutschland aber eher hin-
derliche Formel“?® erweisen konnte. Nicht selten wird diese Formel in einer dif-
fusen Bedeutung gebraucht, in der letztlich jede beliebige wissenschaftliche In-

16Burchardt (1996, 145172, hier 147-155). — Néher zu Harnack als Wissenschaftspolitiker und Wis-
senschaftspolitiker siche Nowak und Oexle (2001); Nowak et al. (2003); Nottmeier (2004).

17Renn, Castagnetti und Rieger (1999, 12).

18yom Brocke (1996, 11).

197itiert nach: Henning und Kazemi (2011, 333).

20yom Bruch (2000, 41).
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stitution zum Ort ihrer Verwirklichung werden konnte. Als im Herbst 2008 erst-
mals neun auf fiinf Jahre bemessene und vom BMBF finanzierte Alexander-von-
Humboldt-Professuren an deutschen Universitidten an Wissenschaftlerinnen und
Wissenschaftler aus dem Ausland vergeben wurden, erklarte Helmut Schwarz als
Prasident der Alexander-von-Humboldt-Stiftung dazu:

Spitzenforschung ist heute Teamarbeit. Und doch sind es oft die
einzelnen herausragenden Forscherpersonlichkeiten, ihre Ide-
en, ihre Kreativitdt und Energie, die den Unterschied machen.
Mit der Alexander-von-Humboldt-Professur holen wir sie nach
Deutschland, damit sich um sie herum starke Teams und dauerhafte
Strukturen bilden. Damit tragen wir das Harnack-Prinzip in die
Universititen.?!

Im gleichen Jahr war bei Pirmin Stekeler-Weithofer zu lesen:

Nichts gegen das Harnack-Prinzip des personalen Vorbilds und der
Personenforderung, wie es die MPG praktiziert. Es ist nur zu kurz
gedacht, wenn man dieses Prinzip, das fiir jede freie Wissenschaft
und Lehre zentral ist und zugleich das allgemeine Prinzip eines Ethos
der Wissenschaftler ist, aus den Universititen in andere Institutionen
auslagert.”

Ein anderes Beispiel fiir die ausufernden Interpretationen des Terminus
»Harnack-Prinzip* und damit zugleich fiir seine Popularitdt ist die folgende
Bemerkung von Jorg Michaelis, Vorstandsmitglied der Boehringer Ingelheim
Stiftung, bei einem Pressegesprich am 4. Mai 2010 anlésslich der Tatsache,
dass man Christof Niechrs als Griindungsdirektor fiir das Institut fiir Molekulare
Biologie an der Johann-Gutenberg-Universitit Mainz gewinnen konnte:

Mit der Spende zur Finanzierung des Instituts fiir Molekulare Biolo-
gie mochte die Boehringer Ingelheim Stiftung hervorragende Grund-
lagenforschung im Bereich der Lebenswissenschaften an der Main-
zer Universitdt fordern. Um dieses Ziel zu erreichen, haben wir uns
fiir das Harnack-Prinzip entschieden. Dieses Prinzip bedeutet, das
wissenschaftliche Thema eines Instituts zundchst sehr weit zu fas-
sen, um dann in diesem Feld die besten Wissenschaftler zu identi-
fizieren. Diese konnen und sollen dann selbststindig die konkreten
Inhalte, Methoden und Ziele der Forschung aufgrund ihrer personli-
chen Kompetenz festlegen.?

2Ihttp://www.humboldt-foundation.de/web/878290.html.
22Stekeler-Weithofer (2008, 62).
23http://www.uni-mainz.de/presse/downloads/imb_gruendungsdirektor rede michaelis.pdf.
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Alle populiren Formulierungen des Harnack-Prinzips gehen auf eine AuBe-
rung Harnacks iiber die Arbeitsweise der Kaiser-Wilhelm-Institute zurtick, die er
auf der Hauptversammlung der KWG in Miinchen 1928 traf: ,.In so hohem Gra-
de ist der Direktor die Hauptperson, dafl man auch sagen kann: die Gesellschaft
wihlt einen Direktor und baut um ihn herum ein Institut.*“** Dies ist nach Vier-
haus eine der ,,ebenso lockeren wie plastischen Formulierungen®, die Harnack
reichlich zu Gebote standen. Er selbst hitte nach Vierhaus’ Meinung diesen Ge-
danken wohl kaum als das leitende Strukturprinzip der Kaiser-Wilhelm-Institute
bezeichnet; bei jeder Entscheidung iiber eine Institutsgriindung sei immer eine
ganze Reihe von Argumenten geltend gemacht worden.?

Abb. 3.1: Albert Einstein etwa 1926 in seinem Arbeitszimmer in der Haberlandstraf3e.

Nichtsdestoweniger wurde gerade an diese von Vierhaus als locker bezeich-
nete Aussage Harnacks angekniipft. Schon um 1930 wurde sie — in variierenden
Lesarten, aber noch ohne die Bezeichnung ,,Harnack-Prinzip* — zu einer Formel
kanonisiert. Einen wesentlichen Schritt auf diesem Weg markiert ein vom KWG-
Generaldirektor Friedrich Glum verfasster Aufsatz, der in der 1930 von Ludolph
Brauer (1865-1951), Albrecht Mendelssohn-Bartholdy (1874—1936) und Adolf

24Die Forderung der Wissenschaften (,,Die Férderung der Wissenschaften® 1928, 119-147, 149-173).
25Vierhaus (1996, 129-130).
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Meyer herausgegebenen reprisentativen zweibdndigen Edition Forschungsinsti-
tute die Gesellschaft vorstellte. Dieser relativ kurze Aufsatz ist in einem solchen
MaBe grundlegend fiir das Selbstverstdndnis der MPG wie der KWG, dass die
in den Présidentenansprachen bei den alljéhrlichen Festversammlungen hervor-
gehobenen Prinzipien der MPG zum grofen Teil — und oft bis in die Formulie-
rungen hinein — hier ihre Prototypen haben. Glum schrieb, Harnack habe héufig
gesagt: ,.Die Kaiser Wilhelm-Gesellschaft soll nicht Institute bauen und dafiir den
geeigneten Mann suchen, sondern erst den hervorragenden Mann finden und um
ihn das Institut bauen.

Der Vorrang der Person wird hier noch stérker betont als in der oben zitierten
originalen Formulierung Harnacks. Eine griindlichere, aber im gleichen Geist ge-
haltene Formulierung stammt von Max Planck (1932), der Harnack im Amt des
Prisidenten nachgefolgt war:

Die Leistungen eines jeden Kaiser Wilhelm-Instituts beruhen im
Grunde auf der Personlichkeit seines Direktors. Der Direktor ist die
Seele des Instituts, er schaltet im Rahmen der allgemeinen satzungs-
méfigen Bestimmungen und des ihm zur Verfiigung stehenden
Etats als Herr im Hause, er bestimmt die Aufgaben, die in Angriff
zu nehmen sind, er trigt die Verantwortung fiir das in dem Institut
Geleistete.?’

Die gerade zitierten Formulierungen tragen einen monarchischen Akzent.
Wenn man aber, wie es in neueren Texten der Fall ist, auf diese Anmutung ver-
zichtet, verschwindet der wesentliche Gehalt nicht, sondern wird nur noch deut-
licher: die Hervorhebung bestimmter Personlichkeiten durch ihre institutionelle
Position. Autoritdt durch Reputation wird in Autoritdt durch institutionelle Stel-
lung (Rang) iiberfiihrt.

3.3 Harnack-Prinzip und Corporate Identity

Dies ist allerdings iiberall der Fall, wo es durch den hierarchischen Aufbau von
Institutionen herausgehobene Rollen fiir bestimmte Personlichkeiten gibt, keines-
wegs nur in der KWG/MPG. Die Frage, was dabei wissenschaftsspezifisch oder
gar ein Alleinstellungsmerkmal der KWG/MPG ist, muss weiter erortert werden.
Das Monitum von Vierhaus legt nahe, dabei auf eine bloB definitorische Akro-
batik zu verzichten. Zu den hervorstechenden Merkmalen der MPG gehort die
auBerordentliche Vielgestaltigkeit ihrer Institute. Butenandt hob auf der Haupt-
versammlung 1964 diese Eigenheit hervor, als er exemplarisch die Vogelwarte

26Glum (1930, 360).
277it. in: Haevecker (1951, 44-45).
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Radolfzell als eines ihrer kleinsten Institute mit dem Institut fiir Plasmaphysik in
Garching als ihrem groBten Institut kontrastierte und bemerkte, diese Gegeniiber-
stellung

fithrt uns die Spannweite in Umfang und Organisation der Institutio-
nen vor Augen, in denen die MPG die Wissenschaft fordert, und zeigt
deutlich die Flexibilitét, die ihr zur Erfillung ihrer Aufgaben eigen
ist. Kaum ein Max-Planck-Institut gleicht in seiner Organisation, sei-
ner GrofBe und seinem inneren Gefiige einem anderen; stets kann die
fiir eine Forschungsrichtung gerade notwendige Form erstellt, die in
ihr arbeitende Gemeinschaft sinnvoll gegliedert werden.?®

1972 zog Reimar Liist daraus den Schluss, es sei ,,nicht sinnvoll, eine Ein-
heitssatzung fiir die Institute festzulegen.* Jedes Institut miisse sich seine eigene,
seinen Besonderheiten angepasste Satzung geben. Auch bei genauer Beachtung
der Satzung der MPG als Rahmen bleibe fiir die Institutssatzungen ,,breiter Raum
zum Experimentieren beim Auffinden zweckméBiger Formen.“?” Letztlich repri-
sentiert die MPG ein reichhaltiges Repertoire moglicher Institutsstrukturen, aus
denen die von ihr berufenen Personlichkeiten in weiten Grenzen frei wéhlen kon-
nen; etwas zugespitzt formuliert, konnte man auch von einem forschungsorgani-
satorischen anything goes sprechen, wobei allerdings weder Willkiir noch Zufall
walten, sondern die leitenden Personlichkeiten die jeweils geltenden Strukturen
nach Mal3gabe der von ihnen vertretenen Forschungsprogramme festlegen.

In dieser Situation, die das Gegenteil organisatorischer Uniformitat ist, be-
reitet es durchaus Schwierigkeiten, das allen Instituten verbindlich Gemeinsame
auf einen gehaltvollen Begriff zu bringen. Der Ausdruck ,,Harnack-Prinzip* er-
scheint hier als ein sprachlicher Marker, als ein Signal, das bei denen, die damit
umgehen, zwar keineswegs identische, aber immerhin verwandte Vorstellungen
auslost. Nur auf diese Weise kann es in einer auBerordentlich vielgestaltigen Ein-
richtung, in der jedes Institut nicht nur gegenstindliche (thematische) und perso-
nelle Eigenarten — dies ist selbstversténdlich — sondern auch strukturelle und or-
ganisatorische Spezifika aufweist, eine gewisse corporate identity stiften. Dieser
Leistung vor allem diirfte der Terminus ,,Harnack-Prinzip* seine Vitalitét, seine
feste Einbiirgerung im internen Betriebssystem der MPG verdanken. Der Aris-
tokrat und ,,Vernunftrepublikaner” Harnack hitte einen aus dem Wirtschaftsle-
ben stammenden Begriff wie corporate identity fiir die KWG vermutlich nicht
verwenden wollen (allerdings hatte er im Vorfeld der KWG ausdriicklich vom
,.Grofibetrieb der Wissenschaft* gesprochen®® und damit selbst eine wesentliche

28 Butenandt (1964, 30).
29Liist (1972, 52).
30Harnack (1905).



144 3. Das Harnack-Prinzip als institutionelles Markenzeichen (H. Laitko)

Analogie von moderner Wissenschaft und Wirtschaft bemiiht!). In &lteren Dar-
stellungen zur Geschichte der KWG wie bei Lothar Burchardt oder Bernhard vom
Brocke kommt es auch nicht vor.

Neuere Arbeiten scheuen sich aber nicht, es zu verwenden. Helmuth Trisch-
ler erwéhnt ,,das eherne Harnack-Prinzip, das die — modern formuliert — Corpo-
rate Identity der MPG begriindete.“>! Riidiger Hachtmann gibt einem Abschnitt
seiner Geschichte der Generalverwaltung der KWG im Nationalsozialismus die
Uberschrift ,,Zur Corporate Identity der Kaiser-Wilhelm-Gesellschaft.“3> Nach-
dem er die Anwendbarkeit dieses Begriffs auf die KWG erortert hat, geht er der
Frage nach, was den fiihrenden wissenschaftlichen Mitarbeiter oder auch den
technischen Angestellten der KWG von den Angehérigen der Stammbelegschaf-
ten bei Krupp oder Siemens unterschieden haben mag. Wiahrend bei den Mehrge-
nerationenbelegschaften dieser Traditionskonzerne das Bestehen von Langzeit-
arbeitsverhdltnissen im Vordergrund stand, war fiir die Mitarbeiter der Kaiser-
Wilhelm-Institute nach Hachtmann ein anderes Faktum noch wichtiger:

Identitétsstiftend war in erster Linie die konkret erlebte Meritokra-
tie, ein von allen getragenes Leistungs- und Wissenschaftsethos, ge-
paart mit dem Bewusstsein, einer international anerkannten Wissen-
schaftselite anzugehdren, die gleichzeitig institutionell nach auflen
relativ stark abgekapselt war.*>

Dieses Bewusstsein ,,wirkte hochgradig ,institutionell stabilisierend® und
stirkte die ,Gruppenkohirenz der Belegschaft* der KWG.“3* Hachtmann hebt
hier die Bedeutung informeller, ,,atmosphérischer Momente hervor, die weit
iiber die formale Organisationsstruktur der Institute und deren juristische Fun-
dierung hinausgingen und begriftlich nicht ohne Weiteres zu fassen sind. Insbe-
sondere die Dahlemer Kerninstitute der KWG bildeten miteinander eine eigene
Lebensform aus, die nicht nur den wissenschaftlichen, sondern auch den privaten
und familidren Bereich der dort Tatigen umfasste. Dazu gehorte seit 1929 auch
das Harnack-Haus als Ort gehobener Geselligkeit®: , Die Spitzenwissenschaftler
fanden jenseits von Disziplin- und Institutsgrenzen tagsiiber zahlreiche Gelegen-
heiten zu kommunizieren. Das alles stirkte die ,,Kohédrenz des KWG-Milieus. 3¢
Sicher wurde die Pflege dieser Kohdrenz wéhrend der Jahre der NS-Herrschaft
auch zu einem Moment der Uberlebensstrategie der Gesellschaft.

3 Trischler (2004, 192).
32Hachtmann (2007, 42).
3 Hachtmann (2007, 42).
34Hachtmann(2007, 43).
35Henning (1996).
36Hachtmann (2007, 44).
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Die Wissenschaftler, die die einzigartige Dahlemer Atmosphére erfahren
hatten, nahmen die Erinnerung daran mit, als die Institute kriegsbedingt zum
grofiten Teil in den Westen und Stidwesten Deutschlands verlagert wurden, und
brachten sie als Mitgift in den Aufbau der MPG ein. Hin und wieder blitzte
in AuBerungen solcher Gelehrter diese Erinnerung auf, die ihre Bindekraft of-
fensichtlich auch nach dem Krieg nicht verloren hatte. Als Butenandt 1970 auf
das Friedrich-Miescher-Laboratorium — die Keimzelle der selbstindigen Nach-
wuchsgruppen der MPG — zu sprechen kam, nannte er als eine wesentliche Er-
folgsbedingung die richtige Umgebung, namentlich die beiden dort angesiedelten
Max-Planck-Institute fiir Biologie und Virusforschung und den Umstand, dass die
Kontakte zwischen diesen nicht nur in den Arbeitsraumen gepflegt werden, son-
dern auch in der Mensa oder in Gesellschaftsraumen des Tiibinger Max-Planck-
Hauses:

Hier wiederholt sich im Kleinen, was einst die Kaiser-Wilhelm-
Institute in Dahlem ausgezeichnet hat, die enge rdumliche Verbin-
dung von Instituten, in deren Zentrum sich ein Haus der Begegnung
befindet, das den Meinungsaustausch und die Diskussion zwischen
Vertretern verschiedener Arbeitsrichtungen fordert.>’

So ist die corporate identity der MPG auch durch eine lebensweltliche, emo-
tional gefarbte Komponente gekennzeichnet und nicht vollkommen in rationale
Bestimmungen aufldsbar. Im Harnack-Prinzip schwingt diese Komponente mit;
wann immer dieser Terminus gebraucht wird, ruft er auch Erinnerungen an die ei-
gene Geschichte und an die unikale Personlichkeit des Griindungsprasidenten der
KWG auf. Nichtsdestoweniger muss es moglich sein, die charakteristischen Ziige
begrifflich zu fassen, die der KWG/MPG unterscheidend eigen sind — zumindest
im deutschen Wissenschaftssystem. Dazu muss hier zundchst die Stellung der
KWG im Institutionengefiige der Wissenschaft in Deutschland (in der deutschen
Wissenschaftslandschaft) in den Blick kommen, aus dessen interner Differenzie-
rung sie hervorgegangen ist und relativ zu dessen anderen Bestandteilen sie ihre
Eigenart auspragen und bewihren musste. Thre Griindung erfolgte in einer Situa-
tion scharfer Konkurrenz mit den preu8ischen Universitdten und der Preulischen
Akademie der Wissenschaften (PAW) um die verfiigbaren Ressourcen. Um 1900
waren die deutschen Universitdten generell in einer kritischen Lage, nachdem et-
wa seit der Reichsgriindung die Studentenzahlen weitaus stirker gewachsen wa-
ren als die Lehrkorper und in diesen wiederum die Zahl der Privatdozenten und
Extraordinarien weitaus schneller zunahm als die der Ordinarien. Nach Angaben
Bernhard vom Brockes stieg vom 1871 bis 1910 die Zahl der Studierenden an den

37Butenandt (1970, 38).
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deutschen Universitdten um 267 Prozent, wihrend die Anzahl der Ordinarien le-
diglich um 45 Prozent wuchs; selbst unter Einbeziehung der Lektoren und der
(im wesentlichen unbesoldet titigen) Privatdozenten blieb die Vergroferung des
Lehrkorpers mit 173 Prozent noch weit hinter dem Anwachsen der Studentenpo-
pulation zuriick. In den naturwissenschaftlichen Fachern war die Lage noch alar-
mierender, als diese Zahlen erkennen lassen.’® Es wire also dringlich gewesen,
groBziligig im universitiren Bereich zu investieren. Wenn ungeachtet dieser kriti-
schen Lage dennoch Mittel fiir auBeruniversitare Forschungsinstitute abgezweigt
werden sollten, so galt es zu Beginn des 20. Jahrhunderts als beinahe selbstver-
stiandlich, dass diese der PAW zugewiesen wiirden, in der Harnack als Leiter ihrer
Kirchenviter-Kommission®® und vor allem als ihr Historiker*” eine hichst ange-
sehene Position einnahm. Zur Griindung solcher Institute hatte die Akademie,
ermuntert von Friedrich Althoff, bereits mehrere Anldufe unternommen.

3.4 Humboldts ,Hilfsinstitute* und die KWG: eine niitzliche Legende

In dieser Situation erschien es der wissenschaftlichen Offentlichkeit in hdchs-
tem Grade iiberraschend, dass mit der KWG eine sowohl von der Akademie als
auch von den Universititen unabhingige Trigerorganisation fiir die neu zu er-
richtenden Forschungsinstitute geschaffen wurde. Das war insbesondere fiir die
PAW ein enormer Affront.*! Dass die Griindung der KWG dennoch relativ kon-
fliktarm verlief, diirfte in erster Linie der konstitutiven Rolle privaten Kapitals
bei ihrem Zustandekommen zu verdanken gewesen sein — Mittel, die unter den
gegebenen Umstidnden weder fiir die Universitéten noch fiir die PAW zu mobili-
sieren gewesen wéren, so dass sie als eine zusitzliche Gabe fiir die Wissenschaft
erschienen. Indes war die KWG keineswegs ein reines Surplus zu den staatli-
chen Wissenschaftsausgaben, das die Finanzierungsanspriiche der Universitédten
und der PAW nicht beriihrt hétte. Peter-Christian Witt, der die Finanzierung der
Kaiser-Wilhelm-Gesellschaft insbesondere fiir den Zeitraum zwischen 1918/19
und 1934/35 eingehend untersucht hat, bemerkt zu den Anfiangen:

Analysiert man die Finanzierung der KWG bis zum Ausbruch des
Ersten Weltkrieges, so verfliichtigt sich sogleich der von ihren Mit-
gliedern erweckte Eindruck, als sei die KWG eine rein mézenatische
Einrichtung zur Forderung der Wissenschaften gewesen, die allein
zur Sicherung ihrer wissenschaftlichen Unabhéngigkeit in beschei-

38yom Brocke (1990, 22).
39Rebenich (1997, 1291)).
40Harnack (1900, 90-99).
4lyom Brocke (1999, 119-147); Laitko (1999, 149-173).
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denem Umfang staatliche Unterstiitzung in Anspruch genommen ha-
be.*?

Schon in den Anfangsjahren — ganz zu schweigen von der Zeit der Weimarer
Republik — floss der KWG ein nicht zu vernachlissigendes Quantum 6ffentlicher
Mittel zu, die damit fiir die Linderung der kritischen Situation des Hochschulwe-
sens nicht zur Verfiigung standen. Die KWG musste also in einer Weise argumen-
tieren, die den Gesichtspunkt der Ressourcenkonkurrenz mit den anderen Institu-
tionen und Institutionengruppen des deutschen Wissenschaftssystems moglichst
verdeckte. Sie suchte darzulegen, dass sie etwas fiir die Gesamtwissenschaft Not-
wendiges vollbringe — etwas, das kein anderer Typus wissenschaftlicher Institu-
tionen leisten konne, das aber fiir diese anderen, vor allem fiir die Universitéten,
von grofitem Vorteil sei. Dabei gelang es Harnack, ,,die neue Institutsorganisati-
on auBerhalb der Universititen und Akademien diesen gegeniiber historisch zu
legitimieren“.*> Unter Rekurs auf Wilhelm von Humboldts erst wenige Jahre vor
der Jahrhundertwende aufgefundenes und 1896 von Bruno Gebhardt in seiner
Humboldt-Biographie teilverdffentlichtes Fragment Uber die innere und duBere
Organisation der hoheren wissenschaftlichen Anstalten in Berlin suchte er den
Eindruck zu erwecken, als seien die in Aussicht genommenen Forschungsinsti-
tute und ihre Triagerorganisation, die 1911 als Kaiser-Wilhelm-Gesellschaft zur
Forderung der Wissenschaften ins Leben trat, die Realisierung eines bis dahin
offen gebliebenen Humboldt’schen Desiderats. Diese Argumentationslinie, de-
ren Genese und Wirkung Bernhard vom Brocke im Detail verfolgt hat,** erwies
sich als iiberaus wirkmaéchtig und hat zweifellos wesentlich dazu beigetragen, die
Griindung der KWG zu erleichtern. Seither gehort es zum Selbstbild der KWG
wie auch spéiter der MPG, die Idee der von ihr unterhaltenen Forschungsinstitute
auf den Humboldtschen Gedanken der ,,Hilfsinstitute zuriickzufiihren und damit
die eigenen Wurzeln in der Tiefe des historischen Raumes zu verankern.

In der von Harnack verfassten Denkschrift vom 21. November 1909, die
den Griindungsvorgang initiierte, schlug er ,,ohne Zwischenglieder den Bogen
von Humboldt als dem Ahnherrn zu sich selbst als geistigen Vater; damit ,,wer-
den die geplanten Institute als spite Verwirklichung Humboldtscher Pléne ge-
sehen“.* Die auf der Grundlage eines Entwurfs von Friedrich Schmidt-Ott und
nach Beratung mit weiteren preuBischen Spitzenbeamten von Harnack ausgear-
beitete Rede, mit der Wilhelm II. auf der Festveranstaltung zum einhundertjah-
rigen Bestehen der Berliner Friedrich-Wilhelms-Universitét die bevorstehende
Griindung der KWG ankiindigte, bezog sich ausdriicklich auf Humboldts Text:

2Witt (1990, 584).

43yom Brocke und Laitko (1996, 4).
44yom Brocke (1990, 70-72).
45yom Brocke (1990, 70).
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»Sein groBBer Wissenschaftsplan verlangt neben der Akademie der Wissenschaf-
ten und der Universitdt selbstindige Forschungsinstitute als integrierende Teile
des wissenschaftlichen Gesamtorganismus.“*® Fiir diese diplomatische Meister-
leistung empfing Harnack, der bereits 1900 im Dokumentenband seiner grof3en
Akademiegeschichte das Humboldt-Fragment vollstandig publiziert hatte, den
wohlverdienten Titel eines Wirklichen Geheimen Rates mit dem Pridikat , Ex-
zellenz“.’

Das Kunstsﬁick,48 das Harnack hier vollbracht hatte, war eine — zuriick-
haltend ausgedriickt — iiberdehnte Interpretation der Humboldt’schen Vorlage.
Schliisselwort war dabei das den fraglichen Instituten beigefiigte Attribut ,,selb-
standig.” Damit wurde Humboldts Vorstellung so interpretiert, als hitte dieser die
,Hilfsinstitute® als gleichrangige Einrichtungen in eine Reihe mit Akademie und
Universitit gestellt. Der einzige Satz in Humboldts Entwurf, auf den sich Har-
nack (und damit Wilhelm II.) direkt beziehen konnte, lautet: ,,Akademie, Uni-
versitit und Hilfsinstitute sind also drei gleich unabhingige und integrante Teile
der Gesamtanstalt.“** Nimmt man diesen Satz fiir sich allein, dann steht es dem
Interpreten frei, fiir ,,unabhéngig* auch ,,selbstindig® zu setzen.

Hier ist ein sorgféltiger Umgang mit dem Text geboten, denn es geht um
nicht weniger als die Frage, ob Humboldt tatsichlich selbstindige (das heift,
auBeruniversitire und auflerakademische) Forschungsinstitute — und sei es auch
in noch so embryonaler Gestalt — im Auge hatte, also Einrichtungen, auf deren
Gestaltung, anachronistisch formuliert, grundsétzlich das Harnack-Prinzip ange-
wandt werden konnte. Das ist sehr fraglich. Darauf deutet schon hin, dass Hum-
boldt sie ,,Hilfsinstitute* nannte. Noch aufschlussreicher ist seine Wortwahl an
der Stelle, an der erstmalig von diesen Instituten die Rede ist: ,,Auler der Aka-
demie und der Universitdt gehoren zu den hoheren wissenschaftlichen Anstalten
noch die leblosen Institute*.>

Das Wort ,,leblos* ist in diesem Kontext am ehesten so zu verstehen, dass
diese Institute keine eigenen Ziele — etwa Forschungsprogramme — verfolgen,
nicht aus sich selbst titig werden sollten, sondern nur dann, wenn sie von der
Akademie beziehungsweise der Universitét in Anspruch genommen werden, und
nur zu deren Zwecken. Das ist auch nachvollziehbar, wenn man die beiden einzi-
gen Beispiele fiir solche Hilfsinstitute betrachtet, die hier von Humboldt genannt
werden: das anatomische und das zootomische Theater. Sowohl die Akademie

467it. in: vom Brocke (1990, 30).

47yom Brocke (1990).

48_Jedenfalls erwies sich Harnacks Kunstgriff als so wirkungsméchtig, daB Harnack bis heute in der
Nachfolge Humboldts ideeller Urvater der Gesellschaft genannt wird. vom Brocke und Laitko (1996,
4).

4YHumboldt (1990, 283).

S0Humboldt (1990, 283).
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als auch die Universitit sollen dabei die Hilfsinstitute nicht nur benutzen kénnen,
sondern ,,auch die Kontrolle dariiber haben.* Bei Humboldt heif3t es ferner: ,,Aka-
demie und Universitit sind beide gleich selbstindig.” In dieser Aufzidhlung sind
die , Hilfsinstitute® nicht vertreten, ihnen wird nicht ausdriicklich wissenschaft-
liche Selbstdndigkeit zuerkannt. Was aber bedeutet nun die ihnen von Humboldt
attestierte Unabhéngigkeit? Das geht aus der Bestimmung des Verhéltnisses der
Hilfsinstitute zu Akademie und Universitit hervor: Diese [die Hilfsinstitute] miis-
sen abgesondert zwischen beiden, unmittelbar unter Aufsicht des Staates stehen.*
Die Kontrolle iiber die Hilfsinstitute, die Akademie und Universitét zugestanden
wird, konnen diese ,,nur dergestalt iben, dass sie ihre Erinnerungen und ihre Ver-
besserungsvorschlige nicht unmittelbar, sondern beim Staate anbringen.*>!
Danach besteht die vorgeschlagene Unabhéngigkeit der Hilfsinstitute darin,
dass weder Akademie noch Universitit die Verwaltungshoheit iiber sie besitzen;
vielmehr sollten sie — wie iibrigens Akademie und Universitét jeweils fiir sich
auch — unmittelbar dem Staat unterstehen, so dass beide ihre Vorstellungen zur
Gestaltung und Umgestaltung der Hilfsinstitute nur realisieren konnten, indem sie
den Staat als iibergeordneten Akteur zum Handeln veranlassen, und dazu wéren
sie nur in der Lage, wenn der Staat ihre diesbeziiglichen Vorschldge auch akzep-
tieren wiirde. Vermutlich wihlte Humboldt dieses etwas gezwungen anmutende
Arrangement um sicherzustellen, dass beide Seiten gleichermal3en Zugang zu den
Hilfsinstituten hatten sowie um zu verhindern, dass eine Seite sich diese exklusiv
aneignete.>> Dergestalt wiirden sie ein Bindeglied bilden, das das von Humboldt
gewollte enge Miteinander von Akademie und Universitit fordern konnte. Die
solcherart projektierten ,,Hilfsinstitute* waren das ganze Gegenteil selbsténdiger
—noch dazu grundlagenorientierter — Forschungsinstitute. Man kann sich unter ih-
nen eine Infrastruktur vorstellen, die gleichberechtigt von der Akademie und von
der Universitit zu nutzen wire; selbst dann, wenn zu ihr nicht nur Bibliotheken
und Sammlungen, sondern auch Experimentieranlagen und ganze Laboratorien
gehoren sollten, wéren das keine Forschungsinstitute, sondern Kapazititen, die
an Akademie und Universitét angesiedelten und dort verbleibenden Gelehrten zur
Verfiigung gestellt wiirden, damit diese ihren Forschungsinteressen nachgehen
konnten. Ein solcher Gedanke war fiir das beginnende 19. Jahrhundert weitsich-
tig. Jedoch noch mehr zu erwarten wére anachronistisch. Damals wurde mit der
Durchsetzung des Forschungsimperativs an den Universititen gerade ein zweiter

S'Humboldt (1990, 283).

52Sollte Humboldt dies befiirchtet haben, so war das weitsichtig, denn das als Maglichkeit in Be-
tracht Gezogene trat nach 1810 in Berlin tatsdchlich ein: ,,Die bislang der Akademie zugeordneten
Institute — vom Botanischen Garten iiber das Astronomische Observatorium bis zum Physikalischen
Laboratorium — wurden der Universitdt zugeschlagen. [...] Damit hatte die Akademie eigenstindi-
ge Forschungsressourcen und somit eines ihrer Standbeine verloren.“ Hohlfeld, Kocka und Walther
(1999, 416).
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selbstandiger Akteur auf dem Feld der Forschung neben den Akademien etabliert;
es gab keinen Grund, auflerdem noch einen dritten Typ von Forschungsakteuren
einzufiihren.

Indem Harnack nun die Humboldt’schen , Hilfsinstitute als aul3eruniver-
sitire Forschungsinstitute deutete, wie sie im frithen 20. Jahrhundert angestrebt
wurden, schuf er eine Legende, die sich fiir die Legitimation der KWG sowohl
nach innen als auch nach aufen als iiberaus niitzlich erwies. Beides — die Legen-
dennatur des berithmten Diktums und seine unbestreitbare Niitzlichkeit — hat vom
Brocke bereits 1990 mit aller wiinschenswerten Klarheit ausgesprochen:

Gegeniiber den Gelehrten aus Universitdten und Akademien, welche
die neuen Forschungsinstitute als bewusste Durchbrechung des
Humboldtschen Prinzips der Einheit von Forschung und Lehre
bekdmpften, wiederum war Harnack mit seinem genialen Rekurs
auf angeblich unausgefiihrte und eigentlich nur ihm bekannte Pléne
Humboldts ein solcher Erfolg beschieden, dass er schlieBlich selbst
zum Gefangenen der von ihm erzeugten Legende wurde.>

3.5 Die,Gesamtanstalt“ und die Ausdifferenzierung
der Institutionentypen

Alles in allem darf man Harnacks Berufung auf Humboldts ,,Hilfsinstitute” wohl
unter Diplomatie verbuchen, die ihre Wirkung getan hat, sich dabei aber nicht auf
die addquate Interpretation einer historischen Vorlage, sondern — bewusst oder un-
bewusst — auf eine Legende stiitzte. Dieser Gedanke stand bei Humboldt jedoch
nicht fiir sich, sondern war Moment eines umfassenderen Konzepts — namlich der
programmatischen Annahme, dass alle ,,hoheren wissenschaftlichen Anstalten
(in Berlin) zusammengenommen eine ,,Gesamtanstalt™ darstellen sollten, in der
die ihr zugehorigen Einrichtungen nicht einfach nebeneinander bestehen, sondern
als deren ,,integrante Teile* in ihrem Zusammenwirken miteinander ein Ganzes
bilden.>* Dieses Ganzheitskonzept — und weniger der historisch in den Vorder-
grund gestellte Gedanke der ,,Hilfsinstitute® — ist die eigentliche ideelle Briicke,
die von Wilhelm von Humboldt iiber die KWG bis hin zur MPG fiihrt. Danach
sind — im Idealfall — die wissenschaftlichen Institutionen eines Territoriums (einer
Stadt, eines Landes, einer Region usw.) zu einem integrierten System verkniipft,
dessen Elemente gegeneinander funktions- und arbeitsteilig profiliert sind und
einander ergidnzen. Diesen iibergeordneten Gedanken des Humboldtschen Kon-

33yom Brocke (1990, 75).
54Humboldt (1990, 283).
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zepts griff Adolf Butenandt 1964 im Zusammenhang mit der Griindung des In-
stituts fiir Bildungsforschung ausdriicklich auf:

Die Gelehrten und Forscher aller Fakultdten und wissenschaftlichen
Institutionen mogen sich im Geist Wilhelm v. Humboldts als Glie-
der einer ,Gesamtanstalt® mit gemeinsam zu tragender Verantwor-
tung fiihlen und sich allen notwendigen Reformen 6ffnen, die unser
Bildungssystem gebieterisch fordert.>>

1968 erklérte er dezidiert, ,,da8 wir den Bereich der Forschung in der Bun-
desrepublik als einen einheitlichen ansehen miissen.“>

Fiir einen neuartigen Institutionentyp, wie ihn die KWG 1911 darstellte, folgt
aus der Einordnung in ein groBeres Ganzes die Notwendigkeit, das eigene Profil
gegeniiber den bereits vorhandenen Institutionentypen so zu bestimmen, dass er
als deren sinnvolle Ergdnzung, nicht aber als deren bloe Doublierung erscheint.
Im Weiteren ergeben sich auch Konsequenzen fiir die dlteren Institutionentypen,
die sich durch mehr oder minder weitreichende Adjustierungen auf den neuen
Akteur einstellen. So war es nachvollziehbar, dass die KWG ihr Aufgabenfeld und
ihre Arbeitsweise subsididr zu Universitit und Akademie als den traditionellen
Typen wissenschaftlicher Institutionen bestimmte. Diese Position wird von der
MPG demonstrativ weitergefiihrt. In diesem Sinne erklarte Butenandt 1961:

Aber immer, wenn neue Aufgaben auf uns zukommen, fragen wir
uns gewissenhaft, ob nach den gegebenen Umstdnden nicht die Uni-
versitédten und Hochschulen oder die wissenschaftlichen Akademien
die besseren Trager seien, ob die zu bewiéltigenden Aufgaben nicht in
deren Bereich liegen. Erst dann, wenn wir glauben, erkannt zu haben,
dass das nicht der Fall ist, wird gepriift, ob es sich um ein Anliegen
unserer Gesellschaft handeln kann.>’

Fiir die Gesellschaft sei es ehrenvoll, dass an ihren Prasidenten laufend An-
regungen zur Ubernahme bestehender oder zur Griindung neuer Institute heran-
getragen wiirden, aber sehr viele sachlich gut begriindete Antrage miissten abge-
lehnt werden, ,,weil sie nicht den Charakter des fiir die MPG Spezifischen tragen.
Butenandt bat die enttduschten Antragsteller um Versténdnis dafiir, ,,dafl wir so
handeln miissen, wollen wir nicht unser Wesen verfilschen oder gar unsere Exis-
tenzberechtigung in Frage stellen. >

55Butenandt (1964, 38).
56Butenandt (1968b, 36).
5TButenandt (1961, 10).
58 Butenandt (1961, 11).
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Auf eben diese Frage der Existenzberechtigung kam er in seiner An-
sprache auf der Festversammlung der MPG 1968 zuriick, als er im
Zusammenhang mit der Verdffentlichung der ersten Liste universita-
rer Sonderforschungsbereiche durch den Wissenschaftsrat optimisti-
sche Perspektiven fiir die Grundlagenforschung an den Universitdten
zeichnete:

Vor dem Hintergrund dieser Entwicklung der Forschung an den
Universititen stellt sich fiir die Max-Planck-Gesellschaft die Frage
nach ihrer eigenen Entwicklung. Welche Aufgaben hat sie zu
erfiillen, wenn einmal Hochschulinstitute so arbeiten konnen, wie
Max-Planck-Institute es jetzt konnen sollten? Was konnte die
Fortfithrung einer Organisation noch rechtfertigen, wenn das, was
sie bisher ausgezeichnet hat, in Zukunft — hoffentlich in naher
Zukunft! — Gemeingut unserer Universititen wird?>

Wenn es sich an den Universititen tatsdchlich — und auch nicht nur aus-
nahmsweise — so verhielte, wie Butenandt hier als Moglichkeit ins Auge fasste,
dann wiirde zumindest ein Argument, das in der frithen KWG als eine Art Lockan-
gebot an erstklassige Wissenschaftler eine grofle Rolle gespielt hatte, an Gewicht
verlieren. Glum hatte als eine der besonderen Leistungen der Kaiser-Wilhelm-
Institute bezeichnet, dass sie

Gelehrten, die angesichts der Anforderungen des Hochschulunter-
richts in ihrer Forschungstdtigkeit behindert waren, voriibergehend
oder dauernd Gelegenheit gegeben haben, frei von den Verpflichtun-
gen des Unterrichts ihre Forschungen zu pflegen.®

Diese Argumentationsfigur ist ebenso verbreitet wie fragwiirdig, denn sie
unterstellt stillschweigend, dass die eigentliche Berufung des echten Gelehrten,
die ihm Freude und Erfiillung bringt, die Forschung sei, wéahrend die Lehre als
ein Forschungshemmnis und eine Last betrachtet werden miisse, die man nur not-
gedrungen auf sich nimmt. Eine solche Sicht der Dinge wiirde Humboldts Idee
der Einheit von Forschung und Lehre durchaus nicht entsprechen, und wohl nicht
zuletzt deshalb sah sich schon die KWG und erst recht die MPG immer wie-
der veranlasst, den vielféltigen Nutzen herauszustellen, den ihre Institute dem
Hochschulwesen bringen. Wiederholt wurde berichtet, wie viele Institutsdirek-
toren und Wissenschaftliche Mitglieder weiterhin an den Universitdten lehrten
und so die Studierenden mit den neuesten Forschungsergebnissen vertraut mach-
ten, wie die Institute an der Ausbildung fortgeschrittener Studenten teilndhmen,

39Butenandt (1968b, 33).
60Glum (1930, 359).
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welche Leistungen sie fiir die Weiterbildung der Hochschullehrer erbrachten und
wie iliberhaupt ein lebhaftes Hin und Her von Personen und Ideen das Verhiltnis
von KWG/MPG und Universitéten kennzeichne. Ausdriicklich bekannte man sich
zum Fortbestand des Promotions- und Habilitationsmonopols der Universitéten.

Diesen Grundtenor findet man 1930 bei Glum, aber ebenso 1961 bei Bute-
nandt als dieser anlésslich des fiinfzigjahrigen Jubildums grundsitzliche Uberle-
gungen zum Thema Uber den Standort der Max-Planck-Gesellschaft im Wissen-
schaftsgefiige der Bundesrepublik Deutschland vortrug. Dabei plddierte er dafiir,
,,die Grenzen zwischen Universitits- und Max-Planck-Instituten stirker diffun-
dierbar zu machen®,®! und erinnerte daran, dass die Kaiser-Wilhelm-Gesellschaft
mit vollem Titel nicht ,KWG zu Forderung der Forschung®, sondern ,,KWG zur
Forderung der Wissenschaften® hie.9? Vor allem griff er angesichts dessen, dass
sich seit 1911 sowohl in der Industrie als auch im Hochschulwesen ein starker
Zuwachs der Forschungskapazititen vollzogen hat, wiederum die alte Frage nach
der Existenzberechtigung einer Einrichtung vom Typ der MPG im Wissenschafts-
system auf.

Welche Arbeitsgebiete bilden ihr Spezifikum? Die mit der Griindung der
KWG erklarte und seither immer wieder bekréftigte Subsidiaritit gegeniiber
den Universitidten impliziert ein bestimmtes Bild vom Wissenschaftssystem
eines Landes: Die Systematik des jeweils aktuellen Ensembles der Wissen-
schaftsgebiete — soweit es liberhaupt innerhalb eines Landes vertreten werden
kann (je kleiner das Land, um so mehr Abstriche sind erforderlich) — wird
primédr von den Universitdten reprasentiert und vorgegeben; Institutionen der
auBeruniversitiren Forschung konnen lediglich in die Liicken eintreten, die
im universitiren Forschungsmuster bleiben oder sich darin auftun. Fiir die
KWG wurden damit vor allem zwei Arten von Forschungsfeldern reklamiert.
Die erste bildeten Gebiete im Frithstadium ihrer Entwicklung, fiir die an den
Universititen noch kein Platz war. Glum nannte sie — etwas abweichend vom
heutigen Sprachgebrauch — ,,Spezialdisziplinen.” Von diesen unterschied er die
,Zentraldisziplinen“, wie er die universitir etablierten Ficher nannte. Es sei
damit zu rechnen, dass sich Spezialdisziplinen mit fortschreitender Entwicklung
in Zentraldisziplinen verwandelten, und dann miissten sie von der KWG an
die Universitit {ibergehen. Nach Glum sollte allenfalls eine Ubergangsperiode
moglich sein, wihrend der ein bestimmtes neuartiges Gebiet noch an der KWG
und schon an der Universitit bearbeitet wird.®> Sorgfiltig war er darauf bedacht,
jeden Eindruck zu vermeiden, die KWG konnte sich als eine Konkurrenz zu den
Universititen verstehen. Als zweite Gruppe KWG-spezifischer Forschungsfelder

61 Butenandt (1961, 12).
62Bytenandt (1961, 13).
63 Glum (1930, 372).
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bestimmte Glum Gebiete, ,,auf denen die Hochschulen durch die Beschrankung
auf den Lehrbetrieb sich sowieso nicht betitigen kénnen“.% Hier war nicht das
frithe Reifestadium der entscheidende Grund fiir die aueruniversitare Form der
Institutionalisierung; vielmehr waren andere Griinde, etwa ein besonders hoher
apparativer Aufwand, dafiir ma3gebend, dass sie an den Universitdten nicht
betrieben wurden. Fiir sie wurde — anders als bei der erstgenannten Gruppe —
auch keine Perspektive eines eventuellen spiteren Ubergangs an die Universitit
formuliert.

Bei der Suche nach der institutionellen Spezifik der Gesellschaft ist diese
zweite Gruppe etwas irritierend. Wenn es in erster Linie der hohe Kostenauf-
wand fiir die erforderliche apparative Ausstattung ist, der nahelegt, ein bestimm-
tes Forschungsgebiet nicht an einer Universitét (und schon gar nicht an einer der
schwach dotierten Akademien) zu institutionalisieren, dann muss das nicht be-
deuten, dass die betreffenden Forschungen in kognitiver Hinsicht nicht an eine
Hochschule oder an eine Akademie passen wiirden; sie sind fiir diese zunichst
wohl schlicht zu teuer. Im Grunde entstammt der Anspruch, solche Forschungen
generell der KWG/MPG zuzuordnen, einer Zeit, als das wissenschaftliche Institu-
tionengefiige in Deutschland noch weniger ausdifferenziert war und es weder eine
Fraunhofer-Gesellschaft noch eine Helmholtz-Gemeinschaft gab. In den 1960er
Jahren versuchte allerdings auch die MPG, am Trend zur ,,Grof3forschung® (Big
Science) teilzuhaben. Am 16. Mérz 1960 beschloss ihr Senat, ein ,,Institut fiir
Plasmaphysik GmbH* in Garching bei Miinchen zu griinden. Butenandt erldu-
terte 1964, dieser Beschluss sei in dem Bewusstsein gefasst worden, ,,dass die
Max-Planck-Gesellschaft jede von der Entwicklung der Forschung erzwungene
Organisation zu 16sen vermag.“®> Gegeniiber dem Ende 1963 von Staatssekretéir
Wolfgang Cartellieri unterbreiteten Vorschlag, eine neue, zwischen privater und
offentlicher Hand angesiedelte Tragerorganisation fiir Groforschungsinstitute zu
schaffen,66 vertrat er die Ansicht, dass bei der MPG das Partnerschaftsverhiltnis
von Wissenschaft, Wirtschaft und Staat ,,fruchtbarer ist als jede neue Konstrukti-
on“,®” und betonte seine Uberzeugung, ,,daB die MPG geeignete Trigerorganisa-
tion fiir Grofiforschungsinstitute ist und dafl man ihr jetzt und in Zukunft alle jene
Institute — ganz unabhéngig von der Grofle — anvertrauen sollte, die nach Auf-
gabenstellung, Zielsetzung und personeller Zusammensetzung ihren Prinzipien
entsprechen. <68

Nichtsdestoweniger waren die typischen Max-Planck-Institute auch in der
Folgezeit exzellent ausgestattete Einrichtungen von tiberschaubarer GroBe; Gar-

%4Glum (1930, 272).
65Butenandt (1964, 31).
66Cartellicri (1963).
67Butenandt (1964, 32).
%8Butenandt (1964, 33).
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ching hingegen war ,.ein struktureller Zwitter, der Ausnahme blieb*,%° wihrend
sich im Ubrigen die GroBforschungsinstitute — heute organisiert in der Helmholtz-
Gemeinschaft Deutscher Forschungszentren’? — zu einer eigenstindigen Séule
des deutschen Forschungssystems entwickelten.

Eher als die wegen ihres iiberdurchschnittlichen apparativen Aufwands
schlecht zu den Universitéten passenden Gebiete diirfte die Gruppe der noch nicht
hochschulreifen Grenzgebiete, die Butenandt zum spezifischen Arbeitsfeld der
MPG erklirt hatte,”' Aufschluss iiber die kognitive Eigenart jenes Forschungs-
typs geben, der die besondere Kompetenz dieser Organisation verlangt. Hier
diirfte der eigentliche Begriindungszusammenhang fiir das Harnack-Prinzip zu
suchen sein; es miisste sich als das institutionelle Regulativ erkldren lassen, das
besser als andere dieser Eigenart gerecht wird. Das Harnack-Prinzip beschreibt
zwar unmittelbar Aufbau und Funktionsweise einer Institution, doch es findet sei-
ne Begriindung nicht auf der institutionellen, sondern auf der kognitiven Ebene.
Es ist als ein Mittel zu verstehen, das nach Uberzeugung und Tradition der KWG/
MPG optimal geeignet ist, ihren Forschungszweck zu verwirklichen. Daher muss
seine Darlegung auf das von der Gesellschaft artikulierte Forschungsverstandnis
Bezug nehmen. Argumentativ entwickelt wurde dieses Versténdnis vor allem in
Situationen, in denen die staatliche Finanzierung restriktiv gehandhabt wurde
oder die Gesellschaft unter verstiarktem Legitimationsdruck stand oder gar beide
Faktoren zusammenkamen.

3.6 Grundlagenforschung und Vertrauensvorschuss

Von besonderem Interesse sind hier einige Uberlegungen, die Butenandt gegen
Ende seiner Amtszeit als Prasident vortrug. 1971 setzte er sich mit dem inflatio-
ndren Gebrauch des Begriffs ,,Forschung* auseinander — der Neigung, die in einer
wachsenden Zahl menschlicher Lebensbereiche praktizierte Anwendung wissen-
schaftlicher Arbeitsmethoden ohne weiteres als Forschung zu bezeichnen. Eine
solche ,,Forschung® gleiche ,,mehr der Anwendung handwerklicher Fahigkeiten
zum Erreichen eines bestimmten Zieles*.”? Hier handele es sich um

Aufgaben, die sich in Projekten formulieren lassen, deren Aufwand
an Geld, Menschen und Zeit ausgedriickt werden kann, deren Ablauf

®Henning (2012, 34).

70Ein kurzer historischer Uberblick ist enthalten in: http://www.helmholtz.de/ueber_uns/geschichte/
geschichte der helmholtz gemeinschaft/.

7IButenandt (1972, 32).

72Butenandt (1971, 32).
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und Erfolg sich kontrollieren 146t und die gegebenenfalls beendet
werden kénnen, wenn neue Priorititen vordringlich erscheinen.”

Damit reagierte Butenandt auf die sich in jener Zeit in Folge administrativer
Kontroll- und Abrechnungsbediirfnisse durchsetzende Umformung des wissen-
schaftlichen Erkenntnisfortschritts aus einem historischen Kontinuum in Sequen-
zen termingebundener Projekte, deren Erkenntnisertrag bereits vor ihrem Start im
Stadium der Antragstellung weitgehend antizipiert werden muss, weil es anders
nicht moglich wire, den Abschluss in einem vorgegebenen Zeitraum zu garantie-
ren und den erforderlichen Sach-, Personal- und Finanzaufwand mit hinreichen-
der Genauigkeit vorherzubestimmen. Wissenschaftliche Arbeiten solcher Art sei-
en zu unterscheiden von denen, fiir die Max-Planck-Institute gegriindet werden.
Bei letzteren gehe es um Grundlagenforschung in strengem Sinn:

Fragestellungen zu bearbeiten, die an den Grenzen unseres Wissens
liegen, mit dem Ziel, diese Grenzen weiter hinauszuschieben, die
Grundlagen gesicherter Methoden zu verlassen, das Risiko des Fehl-
schlages in Kauf zu nehmen — das macht nach meiner Vorstellung
das Wesen der Grundlagenforschung aus.’*

In seiner Ansprache berief sich Butenandt auf eine hochst aufschlussreiche
Stelle aus der Tischrede, die Hermann von Helmholtz bei der Feier seines 70.
Geburtstages am 2. November 1892 im Berliner ,,Kaiserhof gehalten hatte und
in der er seinen Weg als Forscher beschrieb:

Ich muBite die nach bekannten Methoden zu l6senden Aufgaben
allméhlich meinen Schiilern im Laboratorium iiberlassen und mich
selbst schwereren Arbeiten von unsicherem Erfolge zuwenden, wo
den allgemeinen Methoden den Forscher in Stich lieBen oder wo die
Methode selbst noch erst weiter zu bilden war.”®

Hier wird deutlich, was sich hinter der Vorstellung verbarg, ein Forschungs-
gebiet sei noch nicht ,,hochschulreif.* Hochschulreife bedeutet vor allem Lehrbar-
keit — ein gewisser Kanon gesicherten Wissens und ein Repertoire standardisierter
Methoden miissen vorhanden sein. Solange dieses Stadium nicht erreicht ist, kann
ein Forschungsprogramm nicht ohne jeden Bezug auf seinen Autor oder seine
Autoren als objektivierter Problem-Methoden-Komplex formuliert werden, den
man im Prinzip beliebigen Akteuren zur Ausfithrung tibertragen konnte, sofern

3Butenandt (1972, 38).
74Butenandt (1971, 33).
SHelmholtz (1971, 12f)).
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sie nur die dazu erforderliche Qualifikation mitbringen. Diese Art von Forschung
,entzieht sich weitgehend einer [...] Darstellung in Projekten®,’® und wenn ihr
eine solche Form dennoch iibergestiilpt wird, dann ist sie ihr eigentlich inadéquat
und bedient eher Bediirfnisse der Administration als Bediirfnisse des Erkennens.

Ahnlich duBerte sich auch Butenandts Amtsnachfolger Reimar Liist:

Grundlagenforschung ist ihrer Natur nach durch eine weitgehende
Autonomie und Dezentralisierung in der Initiative und in der Aus-
fithrung gekennzeichnet. Man kann sie nicht nach Projekten planen,
fiir die Mann-Jahre und erforderliche Geldmittel vorab angegeben
werden.”’

Genau darin liegt die Rationalitdt des enormen Vertrauensvorschusses an
Personen, den das Harnack-Prinzip verkorpert. Deshalb ist in der aktuellen Selbst-
darstellung der KWG bei der Erléduterung des Harnack-Prinzips auch von einem
»High Trust“-Prinzip der Forschungsfinanzierung die Rede:

Komplementér dazu ist das ,,Low Trust“-Prinzip der reinen Projekt-
oder Programmforderung, das in den letzten Jahren verstérkt ausge-
baut wurde. Die Berufung zur Direktorin oder zum Direktor an einem
Max-Planck-Institut beinhaltet die Zusage einer Ausstattung bis zur
Emeritierung als Wissenschaftliches Mitglied. Je nach Berufungsal-
ter ermoglicht dies, 20 bis 30 Jahre lang unabhéngig zu forschen —
eine angemessene Dauer, um neuen wissenschaftlichen Ideen zum
Durchbruch zu verhelfen.”®

Mit Fug und Recht verglich Butenandt 1963 diesen Modus des wissenschaft-
lichen Erkennens mit dem des kiinstlerischen Schaffens. Erste und wichtigste
Aufgabe der nach dem Harnack-Prinzip ausgewéhlten qualifizierten Personlich-
keiten sei es,

das eigene Ziel und dessen Bedeutung in der Summe der Bemiihun-
gen um den wissenschaftlichen Fortschritt zu erkennen oder viel-
leicht nur zu erahnen. Denn das hat der echte Forscher mit dem ech-
ten Kiinstler gemein, daf} er das noch nicht Gestaltete sicht und seine
Gestaltung zu verwirklichen sucht. Die Entscheidung iiber Wert oder
Unwert eines Arbeitsansatzes erfolgt also mit der Wahl der Person-
lichkeit.”

76Butenandt (1972, 39).

TTLiist (1973, 15).

T8http://www.mpg.de/101286/MPG_Einfuhrung.pdf.

7Butenandt (1963, 27).
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Dabei wird der Vertrauensvorschuss den dafiir ausgewédhlten Personlichkei-
ten im Interesse der Wissenschaft gewéhrt und nicht in erster Linie in der Ab-
sicht, den solcherart Privilegierten eine Arena bevorzugter Selbstentfaltung zu
erdffnen. Zweck und Mittel der von der MPG verfolgten Forschungspolitik soll-
ten nicht verwechselt werden: ,,Die MPG ist eine Gesellschaft zur Forderung der
Wissenschaften, nicht zur Férderung der Wissenschaftler.“%* Allerdings adres-
sierte Butenandt diese Mahnung nicht an die Wissenschaftlichen Mitglieder und
wehrte damit Forderungen ab, auch den Mitarbeitern der MPG, die diesen Status
nicht besaBlen, dhnliche Freiheiten zu gewéhren.

Mit einer Institution, die auf die dargestellte Weise verféhrt, schafft ein Wis-
senschaftssystem institutionelle Vorkehrungen, um den kognitiven Erkundungs-
horizont weiter zu spannen, als es auf der Basis personenunabhingiger Zielstel-
lungen (und damit einer vollkommen sachbezogen formulierten Programmatik)
moglich ist. Aus der Unmoglichkeit, eine bestimmte Personlichkeit in der Wis-
senschaft vollkommen dquivalent zu ersetzen, ergibt sich aber zugleich, dass die-
ser Strategie ein hohes Risiko eigen ist. Deshalb kann sie nicht im Zentrum der
Arbeit solcher wissenschaftlichen Institutionen stehen, in deren Funktionskatalog
Reproduktions- beziehungsweise Applikationsaufgaben eine zentrale Rolle spie-
len. So muss eine Universitit jederzeit ein bestimmtes Repertoire physikalischer
oder mathematischer Lehrveranstaltungen sicherstellen — einerlei, ob dafiir erst-
klassige oder nur durchschnittliche Wissenschaftler zur Verfiigung stehen. Eine
Forschungsgruppe fiir Stringtheorie kdnnte man hingegen notfalls auch aufldsen
oder gar nicht erst griinden, wenn sich fiir sie keine Spitzenkrifte gewinnen las-
sen. Président Peter Gruss betonte diesen Vorzug der MPG, als er im Oktober
2010 in einem Interview erklérte, das altersbedingte Ausscheiden von Institutsdi-
rektoren ,,sehen wir fiir die Erneuerungsfahigkeit der MPG eher als Chance, denn
als Problem. Wir schlieen alle Abteilungen nach der Emeritierung und miissen
nicht wie an der Universitdt einen Professor fiir ein bestimmtes Fach nachberu-
fen.“8! Die Realisierung des Harnack-Prinzips sei ein bewihrter Weg,

neuen besonders wichtigen und zukunftstrdchtigen Entwicklungen
im Bereich der Forschung so schnell wie mdglich Raum zu geben.
Die Erfiillung dieser Aufgabe setzt ein hohes Mal} an innerer Be-
weglichkeit und die Mdglichkeit voraus, Entscheidungen dieser Art
selbstindig und ohne Riicksicht auf andere Aufgaben und auf vor-
handene allgemeine Pline treffen zu konnen.®?

80Butenandt (1972, 43).
81K eller, Interview mit Peter Gruss, 14. Oktober 2010.
82Butenandt (1968b, 34).
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Ein Wissenschaftssystem, das iiber ein so verfahrendes Segment verfiigt, ist
dazu disponiert, an Forschungsfronten teilzunehmen, wenn diese sich noch in sta-
tu nascendi befinden, und auch selbst solche Fronten zu er6ffnen.

Insofern verfiigt die MPG {iber eine interne institutionelle Dynamik, die fiir
sie substantiell, fiir andersartige wissenschaftliche Institutionen hingegen in der
Regel weder moglich noch wiinschenswert ist. Seinen Avantgardestatus behélt ein
Wissenschaftsgebiet nicht unbegrenzt lange. Spitestens dann, wenn es das Stadi-
um standardisierter Lehrbarkeit erreicht hat, bedarf es zu seiner Pflege nicht mehr
der auflerordentlichen Bedingungen, die durch das Harnack-Prinzip gewéhrleistet
werden — nach geldufigem Versténdnis kann und sollte es dann aus der MPG aus-
wandern. Das ist von mehreren ihrer Prisidenten wiederholt betont worden: Um
von Zeit zu Zeit eine thematische Erneuerung zu ermoglichen, miissen bestehende
Abteilungen und Institute auch wieder geschlossen werden konnen. In restrikti-
ven Haushaltslagen — so in der Zeit nach 1970 — wird das Drangen darauf forciert,
aber der Sache nach, unabhingig von der aktuellen Haushaltslage, ist ein solcher
Wechsel ein Lebenselixier der MPG. Damit gewiahrleistet das Harnack-Prinzip
zweierlei: einerseits die Ausdehnung des epistemischen Horizonts der Forschung
iiber das zu einer gegebenen Zeit personenunabhéngig Formulierbare hinaus und
andererseits den permanenten institutionellen Wandel. So konstatierte Butenandt
1961, die KWG/ MPG habe die Biophysik ,,universitétsreif gemacht, und er
sprach die Hoffnung aus, dass die MPG Gleiches fiir die damals brandaktuelle
Kybernetik leisten wiirde.®> Besondere Verantwortung empfand die KWG/MPG
stets fiir ,,Grenzgebiete®, die interdisziplindr ansetzen und denen gegeniiber die
Universitit mit ihrem konservativen Ordinarienprinzip oft institutionalisierungs-
resistent ist. Ahnlich wollte die kurzlebige, erst 1987 gegriindete Westberliner
Akademie der Wissenschaften eine ,,Spiirnasenfunktion® realisieren, indem sie
Keime aussichtsreicher neuer Gebiete ausfindig zu machen und deren Institutio-
nalisierung in die Wege zu leiten suchte.®*

Auf dem angedeuteten Weg kann das Harnack-Prinzip spezifiziert und né-
her begriindet werden. Um seinen Gehalt deutlicher herauszuarbeiten, erscheint
es an dieser Stelle angezeigt, drei typische Konstellationen zu erortern, die von
Harnacks oben erwahnter Ausgangsformulierung nicht explizit abgedeckt wer-
den und die daher moglicherweise als Einschrankungen oder zumindest als Mo-
difikationen dieses Prinzips angesehen werden konnten. Diese Konstellationen
sind keine peripheren Ausnahmefille, sondern charakteristisch fiir die Praxis der
MPG: erstens das Ausgehen von inhaltlichen Erwégungen statt von Personen bei
Griindungsinitiativen; zweitens die Berufung von Wissenschaftlerinnen zu Wis-
senschaftlichen Mitgliedern und Direktorinnen; drittens der Ubergang zur kolle-

83Butenandt (1961, 8f.).
84K ewenig (1988, 189).
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gialen Leitung von Instituten. Die kurze Betrachtung dieser Konstellationen wird
zeigen, dass sie die Anwendbarkeit des Harnack-Prinzips keineswegs begrenzen.
Vielmehr tragt ihre ausdriickliche Berticksichtigung dazu bei, die Spannweite die-
ses Prinzips realistisch zu ermessen.

3.7 Sachliche und personelle Gesichtspunkte

Griindungen von Kaiser-Wilhelm- beziehungsweise Max-Planck-Instituten gin-
gen in der Regel langere Vorgeschichten voraus, in deren Verlauf nicht nur der
wissenschaftliche Rang der dafiir in Frage kommenden Personlichkeiten, sondern
auch Dignitét und Innovativitdt des in Aussicht genommenen Forschungsansat-
zes griindlich erdrtert wurden. Mir sind keine Hinweise darauf bekannt, dass man
sich in irgendeinem Fall mit dem Vorhandensein einer Ausnahmepersonlichkeit
begniigt und vollig darauf verzichtet hitte, das von dieser vertretene Forschungs-
programm sachlich zu bewerten. Die Beratungs- und Entscheidungsgremien der
MPG pflegen den personellen und den inhaltlichen Aspekt einer Griindungsidee
in threm Zusammenhang zu priifen. Reimar Liist bemerkt dazu:

Nur in wenigen Féllen in der Geschichte der KWG und der MPG
wurde das sogenannte ,,reine” Harnack-Prinzip befolgt, bei dem al-
lein der Name des Forschers im Vordergrund stand, fiir den ein In-
stitut gegriindet wurde, ohne dass bei der Griindung néher umrissen
oder festgelegt wurde, wie der genaue Arbeitsbereich des Instituts
aussehen sollte.

Zu diesen wenigen Féllen zéhlte er Albert Einstein (KWTI fiir Physik), Her-
mann Heimpel (MPI fiir Geschichte) und Carl Friedrich von Weizsédcker (MPI zur
Erforschung der Lebensbedingungen der wissenschaftlich-technischen Welt).®
Den Regelfall der Institutsgriindung beschreibt er aus seiner Erfahrung als Prési-
dent so, ,,stets wurden zunédchst neue, erfolgversprechende Forschungsvorhaben
diskutiert, aber immer war auch die Frage zu beantworten, ob dafiir ein herausra-
gender Forscher zur Verfligung steht. Nur dann konnte ein neues Institut gegriin-
det werden.“%¢

Zur Souveridnitdt von Forscherpersonlichkeiten gehort selbstverstindlich,
dass sie sich nicht allein auf ihre unmittelbaren Vorhaben beschrianken, sondern
zugleich deren weiteres wissenschaftliches Umfeld im Auge behalten und dabei
Anzeichen fiir das Entstehen neuer Arbeitsrichtungen friihzeitig bemerken. Die
Gremien der MPG sind so polydisziplinir besetzt, dass sie zusammengenommen

85Liist (2010, 20).
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ein hochempfindliches Sensorium fiir neue Tendenzen der Weltwissenschaft
bilden. In ihnen — und in permanenter Wechselwirkung mit Wissenschaftsrat,
DFG und weiteren Kompetenzgremien — kristallisieren sich Ansichten dariiber
heraus, welche dieser Tendenzen das deutsche Wissenschaftssystem vorrangig
verfolgen sollte und welche davon in das Repertoire der MPG gehoren wiirden.
Eine solche Gemeinschaft muss nicht abwarten, bis ihr von auflen Anregungen
zur Griindung neuer Institute unterbreitet werden, sondern kann das Bediirfnis
nach der Institutionalisierung bestimmter Forschungsrichtungen innerhalb der
MPG selbst aussprechen, erdrtern und aktiv auf die Suche nach erstklassigen
Wissenschaftlerpersonlichkeiten gehen, die sich damit identifizieren konnten.
Das Moment der vorausschauenden, aktiven Gestaltung ihrer Forschungs-
agenda hat in der MPG wihrend der letzten Jahrzehnte spiirbar zugenommen.
Auch in der KWG gab es schon nach Integration strebende Cluster von Institu-
ten, insbesondere in Berlin-Dahlem, doch im Vergleich mit der MPG trug sie noch
eher Ziige eines heterogenen Konglomerats. Seit den 1960er Jahren wéchst in der
MPG das Gewicht strategischer Uberlegungen bei der Griindung und Auflésung
von Forschungseinheiten deutlich. Mit der Satzungsreform 1964 kam, wie Bute-
nandt hervorhob, im Pflichtenkatalog des Prisidenten erstmals der Begriff ,, Wis-
senschaftspolitik vor.3” Schon im folgenden Jahr wurde auf der Hauptversamm-
lung ein instruktives Beispiel strategischer Schwerpunktbildung vorgestellt: die
konzentrierte Férderung der Biologie in drei Zentren. Dieses abgestimmte Ent-
wicklungsprogramm sah fiir Berlin den Aufbau eines aus dem MPI fiir verglei-
chende Erbbiologie und Erbpathologie hervorgegangenen MPI fiir molekulare
Genetik, fiir Gottingen die Entwicklung des MPI fiir physikalische Chemie zu
einem Zentrum fiir biophysikalische Chemie und fiir Miinchen die Zusammen-
fassung der Max-Planck-Institute fiir Biochemie, fiir Zellchemie (Feodor Lynen,
der Direktor dieses Instituts, war 1964 mit dem Nobelpreis geehrt worden) und
fiir Eiwei- und Lederforschung zu einem biochemischen Zentrum vor. Dazu be-
merkte Butenandt: ,,Wollen wir in der modernen Biologie im ungeheuer schnellen
Fortschritt mithalten, so miissen wir die angedeuteten Wege gehen*.3® Im Be-
wusstsein des Stellenwertes, den forschungsstrategische Uberlegungen im Profil
der MPG inzwischen erreicht hatten, konnte er am Ende seiner Amtszeit fest-
stellen: ,,Nichts ist unbegriindeter als der Vorwurf, es fehle der MPG an gezielter
Planung ihrer forschungspolitischen Entscheidungen®.®® 1973 nahm ein stindi-
ger Senatsausschuss filir Forschungsplanung und Forschungspolitik seine Arbeit
auf, dessen Aufgabe darin lag, ,,Stand und Entwicklungstendenzen der Forschung
deutlich zu machen und auszuwerten, um daraus — unter Beriicksichtigung der

87Butenandt (1972, 36).
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personellen Voraussetzungen — Vorschlége fiir die Prioritit und den Umfang von
Forschungsvorhaben sowie fiir Institutsgriindungen und InstitutsschlieBungen zu
erarbeiten. %

Dies bedeutete zugleich, dass filir die Bestimmung von Priorititen ein rein
personenbezogener Ansatz offenkundig nicht mehr geniigte. Ein Jahrzehnt frither
—so Butenandt 1972 — sei ein solcher Ansatz ,,von vielen noch als ausreichend fiir
das Setzen wissenschaftspolitischer Initiativen angesehen* worden; nun aber gel-
te: ,,...das von uns verfolgte anspruchsvolle Berufungsprinzip geniigt seit langem
nicht mehr als alleiniges MaB fiir das Setzen von Priorititen®.®! In der MPG war
man davon iiberzeugt, dass diese unausweichliche Entwicklung die Basis fiir die
Geltung des Harnack-Prinzips nicht untergraben wiirde. Es wurde aber deutlicher
als zuvor, dass der Kern dieses Prinzips nicht in einer obligatorischen zeitlichen
Folge von Schritten — zuerst die Auswahl von Personlichkeiten und dann die Ent-
scheidung fiir die von diesen vertretenen Forschungsrichtungen — besteht, sondern
in der Identifizierung von Personlichkeit und Arbeitsgebiet, unabhédngig davon,
ob dieses Gebiet bereits vorher von der MPG als Option in Erwdgung gezogen
worden war oder nicht:

Auch bei Institutsgriindungen, die primédr von der Sache, von einem
dringend zu fordernden Wissenschaftszweig, ausgehen, werden als
Leiter nur Forscher berufen, die auf Grund ihrer international an-
erkannten Leistungen den Rang besitzen, der es auch rechtfertigen
wirde, ,,um sie herum ihr Institut zu bauen*.”?
Der Qualitatsmalfstab bei der Suche nach Personen fiir ein aus Sachgriinden
favorisiertes Gebiet ist also der gleiche wie bei Auswahlentscheidungen, die von
vornherein von bestimmten Personlichkeiten ausgehen:

Manches Institut, dessen Griindung von der Aufgabenstellung her
hochst wiinschenswert gewesen wire, ist nicht gegriindet worden,
weil keine Forscher vorhanden waren, die diesen Anspriichen ge-
niigten, und bereit waren, einer Berufung zu folgen.”?

An dieser Haltung hat sich bis heute im Grundsatz nichts gedndert. So sagte Peter
Gruss 2009, es gehore stets zu den zentralen Fragen der MPG:

Finden wir die richtige Balance zwischen Harnack-Prinzip- und The-
menorientierung? Natiirlich muss man wissen, wonach man sucht.

90Liist (1973, 17).
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Aber ohne die besten Kopfe konnen Themen nicht bearbeitet wer-
den. Wenn man nur nach den Themen Ausschau hilt, gibt man sich
vielleicht mit dem oder der Zweitbesten zufrieden.”*

3.8 Das Harnack-Prinzip und die Wissenschaftlerinnen

Die tradierten Formulierungen des Harnack-Prinzips haben nicht nur einen mon-
archischen oder aristokratischen, sondern auch einen patriarchalischen Zug: Im-
mer ist von dem ,,Mann an der Spitze des Instituts* die Rede. Annette Vogt hat
anhand umfangreichen Quellenmaterials den ambivalenten Charakter herausge-
arbeitet, der diesem Prinzip in Bezug auf das Geschlechterverhiltnis in seinem
urspriinglichen Verstandnis eigen war.” In der Weimarer Republik boten Kaiser-
Wilhelm-Institute fiir die Beschiftigung von Wissenschaftlerinnen zwar haufig
bessere Chancen als die zeitgendssischen universitdren Einrichtungen, aber von
einer wirklichen Chancengleichheit konnte keine Rede sein. Glum hatte, wie be-
reits vermerkt, 1930 betont, die KWG habe stets den Grundsatz in den Vorder-
grund gestellt, ,,Ménner zu berufen, nicht Institute zu besetzen*.?® Uberraschen-
derweise erklérte er aber an anderer Stelle, die KWG sei 1911 von ,,200 angese-
henen Minnern und Frauen aus der deutschen Wirtschaft gegriindet worden.”’
Als mogliche Sponsorinnen wurden Frauen also durchaus in Betracht gezogen;
in leitenden wissenschaftlichen Positionen hingegen bildeten sie eine so seltene
Ausnahme, dass es nicht erforderlich schien, in der Formulierung der Arbeits-
prinzipien der KWG darauf Bezug zu nehmen. In einem dominant patriarchalisch
verfassten Wissenschaftssystem musste auch das Verfahren, Personlichkeiten ei-
ne exponierte Stellung in diesem System zu geben, patriarchal verzerrt sein. Aber
das war eine historische Schranke, die nicht die Grundidee der institutionellen
Hervorhebung von Personlichkeiten beriihrt. Die Befreiung von dieser Schranke
bedeutet, den Gedanken erst voll zur Geltung zu bringen, da sich damit das Re-
servoir, aus dem herausragende Wissenschaftlerpersonlichkeiten fiir exponierte
Stellungen gewahlt werden konnen, tendenziell verdoppelt. Wenn in der MPG
heute in allgemeiner Form vom Harnack-Prinzip gesprochen wird, dann ist selbst-
verstiandlich nicht mehr von ,,Méannern®, sondern von ,,Wissenschaftlerinnen und
Wissenschaftlern® die Rede. Auch bei Bezugnahmen auf historische Zitate wer-
den aktualisierende Korrekturen angebracht. So sagte Heinz A. Staab 1990, be-
reits die KWG habe bei Berufungen streng auf die individuelle wissenschaftli-
che Qualifikation geachtet, ,,wobei sie sich auf Wilhelm von Humboldt beziehen
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konnte, der schon 1810 fiir den Bereich der Wissenschaften gesagt hatte: ,,Die
Hauptsache beruht auf der Wahl der in Thitigkeit zu setzenden Ménner* — heute
wirden wir natiirlich ,,und Frauen* hinzuf"ligen.“98

Wie auf allen Gebieten, bedeutet freilich auch hier die prinzipielle Gleich-
berechtigung der Geschlechter nicht automatisch schon deren praktische Durch-
setzung. Bisher weist die MPG noch keine Prisidentin auf, aber bei der Neugriin-
dung von Instituten war es spatestens seit den 1980er Jahren schon moglich, dass
das Vorhandensein einer ausgezeichneten Kandidatin fiir das Direktorenamt den
Ausschlag fiir den Griindungsentscheid gab. So geschah es bei der schwierigen
Entscheidung, das MPI fiir Gesellschaftsforschung in K6ln unter der Leitung von
Renate Mayntz zu griinden; Reimar Liist, damals Président der MPG, schrieb
riickblickend aus seiner intimen Kenntnis der Beratungs- und Entscheidungspro-
zesse: ,,Es war der Name Mayntz-Trier, der den Ausschlag gab.“%°

3.9 Kollegiale Leitung

Mitunter wird die Frage erortert, ob und inwieweit das Harnack-Prinzip an die
institutionelle Auszeichnung jeweils nur einer einzigen Personlichkeit pro Institut
gebunden ist. Zwischen 1958 und 1964 nahm die MPG eine griindliche Revision
ihrer Satzung vor, in deren Ergebnis unter der Prasidentschaft Butenandts auch die
Idee der kollegialen Leitung festgeschrieben wurde. In diesem Zusammenhang
spricht die MPG in ihrer Selbstdarstellung von einer Relativierung des Harnack-
Prinzips:

Max-Planck-Institute besallen in der Regel mehrere Abteilungen, die
von hochrangigen Wissenschaftlern geleitet wurden. Sie sind bei der
Ausrichtung ihrer Forschungsthemen frei. Die Anderung der Satzung
erhob die Abteilungsleiter zu Direktoren, was ihrer wissenschaftli-
chen Leistung entspricht. Strukturell fand die MPG damit zu einer
mehr demokratisch ausgerichteten Form, denn die Abteilungsdirek-
toren eines Instituts sind seitdem gleich gestellt und wechseln sich in
der Geschéftsfithrung des Instituts in regelméfBigem Turnus ab. Die
Anderung brachte damit eine administrative Korrektur des Harnack-
Prinzips.'%

Aber wire das Harnack-Prinzip wirklich immer auf jeweils eine Person
zentriert gewesen, dann hitte es bereits von Anfang an eine Fiktion oder
allenfalls eine unverbindliche Empfehlung bleiben miissen. Schon die ersten

9%8Staab (1990, 17).
9 Liist (2010, 27).
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Kaiser-Wilhelm-Institute waren mit der faktischen Notwendigkeit konfrontiert,
gleichzeitig mehreren Wissenschaftlern ausgezeichnete Stellungen zu geben, in
der Regel als Leiter eigener Abteilungen, unabhingig davon, dass juristisch die
Position des Direktors bei einer Person blieb.

Ein besonders eindrucksvolles Exempel dafiir lieferte das KWI fiir Biolo-
gie, eines der éltesten Kaiser-Wilhelm-Institute iiberhaupt; es wurde nach der
1913 erfolgten formellen Griindung zwar erst 1916 erdffnet, aber sein — von
Ulrich Sucker im Detail untersuchter — Griindungsprozess hatte de facto schon
1911 mit einer vorbereitenden Enquete eingesetzt. Jeder der fiinf Abteilungsleiter
— Carl Correns, Hans Spemann (1869—1941), Richard Goldschmidt, Max Hart-
mann und Otto Warburg — gestaltete seine Abteilung eigenverantwortlich und
souverin; in wissenschaftlicher Hinsicht waren diese fiinf Persénlichkeiten voll-
kommen gleichberechtigt. Correns wurde zudem zum Ersten und Spemann zum
Zweiten Direktor des Gesamtinstituts ernannt, doch die Aufgabe des Direktors

bestand nur darin, das KWI fiir Biologie in Verwaltungsfragen und
Verhandlungen mit der KWG oder verschiedenen Ministern nach au-
Ben zu vertreten. Correns war ein scheuer Mensch; Verwaltungs-
arbeit widerstrebte ihm, deshalb war er dankbar, wenn die Abtei-
lungsleiter ihre Sache selbst in die Hand nahmen. [...] Sogar inner-
halb mancher Abteilungen — z. B. von Wettsteins, Hartmanns, Gold-
schmidts — genossen die Assistenten anscheinend grofere Freiheit
bei der Auswahl und Behandlung ihrer Forschungsprobleme als die
Abteilungsleiter in Miincheberg oder Universititsassistenten. [...]
Anders als das KWI fiir Ziichtungsforschung also war das Institut
fiir Biologie nicht auf eine dominante Personlichkeit zugeschnitten,
sondern bot Raum fiir viele weniger dominierende.'*!

Dies mag in gewissem Malle auch damit zusammenhéngen, dass die Ge-
samtkonzeption des Instituts einschlieBlich seiner Gliederung in fiinf Abteilun-
gen im Wesentlichen von seinem urspriinglich designierten Griindungsdirektor
Theodor Boveri stammte und nach dessen (vor allem, aber nicht ausschlielich
aus gesundheitlichen Griinden) im Mai 1913 erfolgtem Riickzug der bereits lau-
fende Griindungsprozess ohne ihn weitergefithrt werden musste. Schon deshalb
handelte es sich hier nicht um ein von Correns zur Verwirklichung seiner person-
lichen Forschungsintentionen definiertes Institut. Uneingeschréankt aber galt das
Harnack-Prinzip fiir jede der fiinf Abteilungen.!%?

101Harwood (1996, 337-338).
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Abb. 3.2: Otto Warburg vor seinem Wohnhaus in der GarystraBe unweit seines Kaiser-
Wilhelm-/Max-Planck-Instituts fiir Zellphysiologie, das er von 1930 bis zu sei-
nem Tod 1970 leitete.

Die Regel, in einem Institut nicht allein den Direktor, sondern mehrere lei-
tende Wissenschaftler zu privilegieren, geht bereits auf das KWI fiir Chemie zu-
riick. Als nach dem Direktor Ernst Otto Beckmann auch Richard Willstétter an
das Institut berufen werden sollte, habe dieser fiir sich einen vertraglich garan-
tierten unabhéngigen Status durchgesetzt. So sei es ithm ,,zu verdanken, dass der
offizielle Titel des , Wissenschaftlichen Mitgliedes’ geschaffen wurde, das mit der
ausdriicklichen Garantie der Forschungsfreiheit ausgestattet ist.“!*> Im Laufe der
Entwicklung sei dieses Prinzip auch auf alle anderen Kaiser-Wilhelm-Institute
iibertragen worden, ,,weil der Direktor in jedem Institut nicht der einzige freie
Forscher sein sollte.!%* Auch das kollegiale Rotationsprinzip der abwechselnden
Wahrnehmung der Direktorenfunktion durch die Abteilungsleiter wurde schon

103 johnson (2012, 31).
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relativ frith erwogen. Fiir das 1929 gegriindete Heidelberger KWI fiir Medizini-
sche Forschung war es vorgesehen, wurde aber nach dem Tod des Griindungsdi-
rektors Ludolf von Krehl 1937 wieder aufgegeben.!® In diesem Institut wurde
die Gleichberechtigung der Bestandteile noch starker betont: Es bestand nicht aus
Abteilungen, sondern aus Teilinstituten (fiir Physik, Chemie, Pathologie und Phy-
siologie), deren Leiter auch nominell nicht Abteilungsleiter, sondern Direktoren
waren.

Die durchaus vielgestaltige Praxis der KWG resiimierte Glum mit der Fest-
stellung, die Erfahrung habe gezeigt, ,,dass es vielfach niitzlich sein kann, dem
Prinzip, einen Mann an die Spitze eines Instituts zu berufen, das Prinzip des Grup-
peninstituts an die Seite zu stellen.“!®® An anderer Stelle heiBt es, die KWG habe
bei solchen Instituten, in denen es um die theoretischen Wissenschaften ging und
es mehr auf die Pflege der Arbeitsgemeinschaft ankam, mehrere Wissenschaftler
»gleichberechtigt und selbstindig, als wissenschaftliche Mitglieder nebeneinan-
der gestellt.“ Wenn es auch dort Direktoren gébe, so hinge dies teils mit der Be-
zeichnung der Staatsstellen, teils damit zusammen, dass fiir die Verwaltung ge-
meinsamer Einrichtungen einer verantwortlich sein miisse — also mit eher forma-
len Griinden: ,,Dem Range nach gibt es bei der Kaiser Wilhelm-Gesellschaft kei-
nen Unterschied zwischen Direktoren und Wissenschaftlichen Mitgliedern.«!%7
Allen ihren Wissenschaftlichen Mitgliedern macht die KWG ,.keine Vorschriften
in bezug auf die Wahl von Arbeitsgebiet und Methode und iiberldft ihnen auch die
Auswahl ihrer Mitarbeiter.!%® Diese Idee der Ranggleichheit ist in der MPG bis
heute unvermindert giiltig und konstitutiv geblieben. Die Verfligung iiber jeweils
eigene Abteilungen (Gruppen, Teams) sichert auf akzeptable Weise die personli-
che Programm- und Ressourcensouverénitit; auf dieser Grundlage ist auch eine
kollegiale Abstimmung unter Gleichrangigen méglich, ohne diese Souverénitét
zu verletzen oder unbillig einzuschrianken. Butenandt hat dies bereits 1969 weit-
sichtig formuliert:

Das Ideal, das die KWG grofl gemacht hat, war das ,,Ein-Mann-
Institut®. Seit Jahren vollzieht sich in der MPG eine Entwicklung, die
unter den Erfordernissen moderner Forschung zu einer starken Zu-
nahme der Institute mit kollegialer Leitung fiihrt. Das ist ersichtlich
ein Stiick innerer Reform, deren Gr63e man nicht unterschétzen soll.
Allerdings sollte man sich auch davor hiiten, das Berufungsprinzip
v. Harnacks als nicht mehr giiltig zu bezeichnen. Es gilt noch heu-
te und muf} weiterhin gelten, nur in einer modifizierten Form. Alle
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Berufungen in der MPG haben sich ausschlie8lich an der Leistung
des zu Berufenden zu orientieren, und die Maf3stidbe sollten fiir den
Leiter eines Instituts oder das Mitglied eines leitenden Kollegiums
die gleichen sein. Nach diesem Prinzip berufene Gelehrte aber ha-
ben nicht nur den Anspruch darauf, die fiir ihre wissenschaftliche
Arbeit benétigten Mittel zu erhalten und iiber sie verfiigen zu kon-
nen; fiir sie muf} ebenso notwendig die Freiheit der Entscheidung in
der Durchfithrung ihrer Forschungen gesichert werden.'?”

Zwischen einem Nebeneinander von Abteilungen, die allenfalls durch ein
gemeinsames Institutskolloquium kommunikativ zusammengehalten werden,
und einem gemeinsamen, korporativ und arbeitsteilig ausgefiihrten Forschungs-
programm ist jedes Maf} an innerer Integration eines so aufgebauten Instituts
moglich — je nach Bedarf und Konditionen. Es bereitet keine grundsitzliche
Schwierigkeit, das Neben- und Miteinander mehrerer Wissenschaftlicher Mit-
glieder in einem Institut als eine Realisierungsvariante des Harnack-Prinzips zu
erkennen.

3.10 Forschungsfreiheit, Evaluation, Legitimation

Trends wie das zunehmende Gewicht forschungsstrategischer Gesichtspunkte,
die allmédhliche Durchsetzung von Geschlechtergerechtigkeit auch auf den
Fiihrungsebenen des Wissenschaftssystems oder der Ubergang zur kollegialen
Leitung der Institute mit abwechselnder Wahrnehmung der Aufgaben des
geschiftsfilhrenden Direktors modifizieren die Anwendungsbedingungen des
Harnack-Prinzips, beriihren aber nicht dessen Substanz. Insofern ist es wohlbe-
griindet, wenn immer wieder betont wird, dass die MPG die Treue zu ihren von
der KWG iibernommenen Grundprinzipien mit der Fahigkeit zu fortlaufender
Modernisierung in einer dynamischen Welt zu verbinden vermag. Schon 1954
wurde im Jahresbericht der Gesellschaft hervorgehoben, die MPG besitze wie
ihre Vorgéngerin eine ,,seltene Sonderstellung®; die Direktoren seien ,,frei in ihrer
wissenschaftlichen Arbeit und im Rahmen der Institutshaushalte frei in der Ver-
wendung der Mittel. Diese Freiheiten, die den Sinn der Griindung und der Arbeit
unserer Gesellschaft ausmachen, verlangen ein hoheres Verantwortungsgefiihl in
unserer Selbstverwaltung.«!1°

1963 sprach Butenandt von einer ,.extremen Freiheit der Arbeitsgestal-
tung“.!!" In wechselnden Formulierungen — mit dem Akzent auf der Balance von
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Freiheit und Verantwortung — durchzieht dieses Motiv iiber Jahrzehnte hinweg
die Présidentenreden. Dabei wurde seit der mit dem Beschluss der aullerordentli-
chen Hauptversammlung vom 3. Dezember 1964 in Kraft getretenen Neufassung
der Satzung verstirkt betont, dass ein vergleichbarer Freiheitsraum nicht nur den
Direktoren, sondern allen Wissenschaftlichen Mitgliedern gewahrt wird.!'? Die
mit dem Harnack-Prinzip statuierte Autonomie des Wissenschaftlichen Mitglieds
ist allerdings an &uflere Bedingungen gebunden, deren zentrale Bedeutung erst
mit dem Vordringen der Drittmittelfinanzierung im Forschungssystem vollauf
deutlich wurde. Staab sprach dies 1987 unverbliimt aus:

das seit der Griindung der Kaiser-Wilhelm-Gesellschaft verfolgte
Prinzip der unabhingigen, autonomen wissenschaftlichen Frage-
stellung der Institute gerdt durch eine zu grofle Abhéngigkeit von
Projektbewilligungen in Gefahr. Wir kdnnen unsere auch politisch
gewollte Aufgabe als Fordereinrichtung der freien Grundlagenfor-
schung nur erfiillen, wenn uns eine ausreichende Grundfinanzierung
in die Lage versetzt, Fragestellungen und Methoden primir nach
wissenschaftlichen Gesichtspunkten selbst zu wéihlen. Deshalb kann
Projekt- und Sonderfinanzierung nur eine ergénzende Funktion von
jeweils zeitlich begrenzter Dauer einnehmen.'!?

Dieses Problem verldsst die MPG nicht wieder. Das Harnack-Prinzip ist
kein ideales Regulativ, dessen Geltung im luftleeren Raum des bloBen guten Wil-
lens gewéhrleistet werden konnte; vielmehr hiangt es von handfesten budgetéren
Randbedingungen ab, ob und in welchem Maf3e es realisiert werden kann. Wire
die ,,auflagenfreie institutionelle Grundfinanzierung® nicht mehr garantiert, dann
wiirde es zu einem hilflosen Appell an eine nicht mehr einholbare Tradition ver-
kiimmern.

Das Finanzierungsproblem ist mit tendenziell wachsenden Zwingen zur Le-
gitimierung von Grundlagenforschung — insbesondere dann, wenn sie nicht von
vornherein auf wirtschaftliche Innovationen ausgeht — gegeniiber der politischen
Offentlichkeit verbunden. In dieser Richtung liegt am ehesten die Gefahr, dass
das Harnack-Prinzip von innen her erodieren konnte. Eine Andeutung dieser Ge-
fahr findet sich in der nachfolgend wiedergegebenen aufschlussreichen Passage
aus der Ansprache, die Hubert Markl bei der Festversammlung 1997 hielt. Als
eine Einrichtung der Spitzenforschung habe die MPG

dafiir zu sorgen, dafl die Leistungen der Arbeitsgruppen in ei-
nem ebenso sachgerechten wie fairen, nach international giiltigen

112Max-Planck-Gesellschaft (1966).
113Staab (1987, 24).
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MaBstidben qualititsbewuf3t priifenden Verfahren laufend bewertet
werden. Nicht um die im ersten Schritt gewidhrte Forschungsfreiheit
im zweiten wieder einzuschrinken, sondern im Gegenteil, um diese
Forschungsfreiheit und ihre materiellen Grundlagen gegeniiber allen
Anfechtungen von innen und auflen auf Dauer zu sichern. Denn
die notwendige Freiheit und Grofziigigkeit in der Gewéhrung von
Forschungsmoglichkeiten wird sich unter den Knappheitszwingen
der offentlichen Hande und gegen méchtige politische Interessen-
vertretungen fiir die freie, erkenntnissuchende Forschung nur auf
eine Weise sichern und verteidigen lassen [...]: durch den auch
kritische Beobachter iiberzeugenden Nachweis, dafl tatsdchlich
die Besten in den Genuf3 dieser Freiheiten kommen und daf sie
bestindig bemiiht sind, ihr Bestes dafiir zu leisten. So mancher von
Evaluationsforderungen Betroffener mag dabei freilich den Verlust
des Vertrauens beklagen, das frither Staat und Gesellschaft gerade
ihren besten Wissenschaftlern aus Uberzeugung in den Wert ihrer
Leistungen entgegenbrachten, !4

Besonders der letzte Satz dieser Passage, die ersichtlich ein diplomatisches
Meisterstiick ist, 1dsst ahnen, was auf dem Spiel steht: Es bedarf einiger Kunst-
fertigkeit, um ,,High Trust* und die Unterwerfung unter regelmiBige Qualitéts-
kontrollen auf einen Nenner zu bringen, doch die MPG muss um der Homogeni-
tat ihres Selbstbildes willen diesen Spagat leisten. Sie tut es unter Einsatz einer
forcierten Eliterhetorik (,, Wettbewerbsvorteil®, ,,Exzellenz®, ,,Spitzenforschung®,
,.die Besten der Besten* usw.). Um die Langzeitfolgen des Ubergangs der Grund-
lagenforschung in einen Modus regelméifiger Evaluation beurteilen zu konnen,
diirfte es noch zu friih sein. An dieser Stelle mag es geniigen, auf den Kontrast zu
der traditionell mit dem Harnack-Prinzip verbundenen Idee des Vertrauensvor-
schusses hinzuweisen.

3.11 Immanente Spannungen

Der eigentlich neuralgische Punkt des Harnack-Prinzips liegt aber nicht im his-
torischen Wandel der Bedingungen seiner Anwendung, sondern in der inneren
Spannung, die ihm von Anfang an eigen ist und die sein Wesen ausmacht. Alle
wissenschaftlichen Gemeinschaften sind geschichtet. Das Harnack-Prinzip aber
treibt diese Schichtung auf die Spitze, indem es die wissenschaftlichen Gemein-
schaften, fiir die es gelten soll, im Verhéltnis zu den von diesen zu realisieren-
den Forschungsprozessen dichotomisch teilt in die Gruppe der entscheidungs-

114Markl (1997).



3. Das Harnack-Prinzip als institutionelles Markenzeichen (H. Laitko) 171

souverdnen Wissenschaftlichen Mitglieder und die (weitaus groBere) Gruppe der
nicht entscheidungsbefugten wissenschaftlichen Mitarbeiter. In dieser Dichoto-
mie wurzelt die Effizienz des Prinzips ebenso wie seine Problematik. In dlteren
Texten wird die Radikalitét dieses Schnitts oft klarer ausgesprochen als in neue-
ren. So sagte Butenandt 1964, die MPG pflege weiterhin ,,ihren alten Grund-
satz der individuellen Freiheit ihrer Wissenschaftlichen Mitglieder, von denen
jedes das ihm notwendig erscheinende Instrument fiir die von ihm erwéhlte For-
schungsarbeit erhalten und dariiber nach seinem Ermessen verfiigen soll.“!!3

Abb. 3.3: Max Planck und Adolf von Harnack beim Verlassen der PreuBlischen Akademie
der Wissenschaften in den zwanziger Jahren.

115Butenandt (1964, 30f.).
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Unter einem ,,Instrument® wird aber hier nicht etwa nur die Sachausstat-
tung des Instituts verstanden, sondern das Institut im Ganzen — einschlielich des
dort beschéftigten Personals. Diese Sicht entspricht gewissermaf3en der Metapher
vom Genie und den Kérrnern, die Harnack fiir die kollektionierenden und edi-
torischen Unternehmungen der Preulischen Akademie der Wissenschaften ver-
wendet hatte, in die er selbst maBgeblich involviert war.''® Butenandt betonte
ausdriicklich, ,,dall unsere Institute die Arbeitsinstrumente qualifizierter Person-
lichkeiten sind““7; sie ,,wurden zumeist gegriindet, um einer oder mehreren For-
scherpersonlichkeiten das Erreichen ihrer wissenschaftlichen Ziele durch speziell
ihren Bediirfnissen dienende personelle und apparative Ausstattung zu ermogli-
chen. <118

Dies bedeutet selbstverstidndlich nicht, dass die leitenden Wissenschaftlerin-
nen und Wissenschaftler autokratisch oder gar despotisch herrschen sollten. Die
Prisidentenreden sind reich an Passagen, in denen ein vertrauensvolles Miteinan-
der von Leitern und Mitarbeitern deklariert oder angemahnt wird. Der Direktor
diirfe sein Amt nicht etwa ,,selbstherrlich und diktatorisch® ausiiben.!'® Er habe
»ein hochst personliches Interesse daran, dal an seinem Institut leistungsfzhi-
ge Forschergruppen existieren, da sie sein eigenes Leistungsniveau mitbestim-
men.*“'2 Die Institute miissten »als eine Einheit mit einer bestimmten Aufgabe
angesehen werden, einer Aufgabe, die nur dann erfiillbar ist, wenn die Mitglieder
des Instituts sie zu der ihren machen und gemeinsam an ihr arbeiten.«!?!

Die Mitarbeiter wiirden zur Ausfiihrung der Institutsaufgaben um so bereit-
williger und wirkungsvoller beitragen, je mehr sie diese als ,,ihre gemeinsame Sa-
che® empfinden. Dies werde durch ,.fortlaufende ausreichende Information und
stindige gemeinsame Beratung® gesichert.!??

In solchen Passagen ist die feine dichotomische Scheidelinie, die das
Harnack-Prinzip setzt, kaum noch wahrnehmbar. Nach Bedarf kann sie aber
auch erheblich deutlicher markiert werden. Im Verstdndnis Butenandts war
»Mitwirkung* das Schliisselwort fiir die Rolle, die den wissenschaftlichen
Mitarbeitern an einem Max-Planck-Institut zugedacht war. Diese Mitwirkung
hat sich in einem Rahmen zu halten, in dem derjenige, der die Verantwortung
fir das Institut oder die Abteilung zu tragen hat, ,,in seinen Entscheidungen
frei bleibt.“!?* Im Grunde liegt es im Ermessen des Direktors beziehungsweise

116Grau (1996, 138—144).
17Bytenandt (1963, 27).
118Bytenandt (1963, 26).
119Bytenandt (1970, 39).
120Bytenandt (1963, 29).
121Bytenandt (1972, 44).
122Bytenandt (1970, 39).
123Butenandt (1972, 43).
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des Abteilungsleiters, ob er seinen Mitarbeitern als primus inter pares oder
als weisungsberechtigter Vorgesetzter gegeniibertritt. Das Harnack-Prinzip
lasst dem durch seine Anwendung privilegierten Personenkreis hier jede Wahl;
Mitwirkungsrechte konnen den Mitarbeitern freiwillig gewéhrt, von diesen aber
nicht satzungsrechtlich eingeklagt werden. Die historische Wirklichkeit der
KWG/MPG demonstriert ein breites Spektrum von Fiithrungsstilen — vom liberal-
partizipatorischen Gestus Carl Friedrich von Weizsdckers bis zum autoritiren
Vorgehen Otto Warburgs.

Des Ofteren sprachen sich MPG-Prisidenten dezidiert dafiir aus, das Ent-
scheidungsprirogativ der Wissenschaftlichen Mitglieder unbedingt zu wahren.
Was dies fiir das Selbstbild der MPG bedeutet, wurde besonders in den Jahren
um 1968 deutlich. Butenandt, der sonst fast immer zuriickhaltend Position bezog,
reagierte ausgesprochen allergisch auf Bestrebungen, die Bestimmung von For-
schungszielen zu einer Angelegenheit von Mehrheiten zu machen. 1969 warnte
er, die Freiheit der nach dem Harnack-Prinzip berufenen Gelehrten konne schwer-
lich aufrecht erhalten werden, ,,wenn zu befiirchten ist, dal Stipendiaten oder
wissenschaftliche Mitarbeiter, die nur voriibergehend an unseren Instituten titig
sind, durch von ihnen gewéhlte Vertreter am Forschungsprogramm unserer Insti-
tute entscheidend mitwirken.*!?4

Ein Jahr spéter betonte er mit aller Entschiedenheit,

daf} nicht Mehrheitsentscheidungen in Institutsraten fiir die Arbeits-
richtung und das Arbeitsverfahren mafligebend sein kdnnen, sondern
daf3 die endgiiltige Verantwortung in die Hand einer Person, also des
Direktors, oder eines von der MPG berufenen Direktorenkollegiums
gelegt werden muf.'?

Das ,,akademische Erdbeben® von 1968 — wie Eckart Henning es genannt hat
— wirkte sich auch auf die nur indirekt betroffene MPG aus.'?® In der Aufbruch-
stimmung jener Jahre gab es unter den jungen Wissenschaftlern Tendenzen, die
Institute und Arbeitsgruppen als gemeinschaftliche Unternehmungen aller dort
Tatigen zu betrachten und dabei den Wissenschaftlichen Mitgliedern zwar einen
Erfahrungsvorsprung, aber kein formal garantiertes Entscheidungsprivileg zuzu-
billigen. Wenn Institutsvollversammlungen oder von allen Mitarbeitern gewahlte
Institutsrite mit Mehrheit verbindliche Beschliisse zur Strategie der jeweiligen
Einrichtung fassen konnten, dann wére das Harnack-Prinzip in der Tat ausgehe-
belt. Daraus wird die Empfindlichkeit einsehbar, mit der die MPG-Spitze auf sol-
che Bestrebungen reagierte. Retrospektiv kdnnte man meinen, dass die Wissen-

124Bytenandt (1968a, 39).
125Bytenandt (1970, 39).
126Henning (2012, 35).
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schaftlichen Mitglieder aufgrund ihrer vorausgesetzten wissenschaftlichen Uber-
legenheit selbst bei Abstimmungen kaum Schwierigkeiten gehabt hétten, sich mit
den besseren Argumenten durchzusetzen und Mehrheiten zu gewinnen, aber in
der aufgeheizten Atmosphére der Zeit mussten die Verantwortlichen darin eine
Gefahr fiir die Fundamente der MPG erblicken.

Es wire jedoch zu einfach, in jenen Initiativen ,,von unten* weiter nichts zu
sehen als dilettantische und unverantwortliche Attacken auf den iiber alle Kritik
erhabenen bestmdglichen Modus, Grundlagenforschung zu betreiben. Nachdem
die Leidenschaften von 1968 lidngst Geschichte geworden sind, sollte es mog-
lich sein, jenes Aufbegehren unaufgeregt und distanziert zu beurteilen. Konnte
es nicht sein, dass hier eine besondere historische Konstellation eine immanente
Spannung des Harnack-Prinzips, die diesem von seiner Konstruktion her eigen
ist, normalerweise aber latent und verborgen bleibt, fiir wenige Jahre manifest
gemacht hat? In den Prisidentenansprachen der MPG findet sich nicht selten der
Begriff der Gemeinschaft, deskriptiv oder auch normativ gebraucht; ein Institut
soll — so Butenandt — ,,eine dem gemeinsamen Ziel zustrebende Gemeinschaft
sein. 1?7

»Gemeinschaft bedeutet, dass die in einer solchen zusammengeschlossenen
Individuen hinsichtlich des Gemeinschaftszwecks vollkommen gleichberechtigt
sind — wie etwa die Mitglieder eines Vereins. Die Ubertragung von Befugnissen an
einzelne Personen aus diesem Kreis kann nur durch das Votum der Gemeinschaft
erfolgen und ist stets widerruflich, keineswegs ist die Gemeinschaft in irgendei-
ner Weise Instrument der von ihr mit der Wahrnehmung bestimmter Aufgaben in
ihrem Namen Betrauten. Die hier gewihlte Terminologie entspricht der Verbrei-
tung des Terminus ,,wissenschaftliche Gemeinschaft* (scientific community).'?3
In einem interagierenden Team wie einer Arbeitsgruppe oder einem Institut kann
grundsitzlich jedes Mitglied, das die zur Teilnahme an Forschungsprozessen er-
forderliche Qualifikation besitzt, auch Autorin bezichungsweise Autor einer wei-
terfithrenden oder grundlegenden Idee sein — unabhingig von dem ihm zugewie-
senen Rang. Das Harnack-Prinzip hingegen driickt priméir eine Rangordnung in
der wissenschaftlichen Ideenproduktion aus — die Erfahrungstatsache, dass, wie
Reimar List es ausdriickte, ,,entscheidende Durchbriiche — bei allem notwendi-
gen Eingebettetsein in die wissenschaftliche Umgebung — doch einigen wenigen
vorbehalten sein werden. Diese einzelnen werden auch weiterhin letztlich ent-
scheidend fiir die Richtung der Forschung sein.“!?° Die formelle Privilegierung
von Personlichkeiten ist eine Konsequenz dieser Rangordnung, keine willkdirli-
che Setzung.

127Butenandt (1963, 29).
128 Gliser (2006).
129 jist (1972, 50F).
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Wesentlich ist nun, dass beide Tendenzen — die Tendenz zur ,,basisdemo-
kratischen Gleichberechtigung der Diskurspartner und die Tendenz zur sozialen
Asymmetrie der Ideenproduktion und der daraus folgenden Bildung von ,,Leis-
tungseliten* — widerspriichliche und zugleich zusammengehorige Seiten des
hochvergesellschafteten Forschungsprozesses sind. Von welcher der Seiten man
auch immer ausgeht — wenn Einseitigkeiten und Fehlentwicklungen vermieden
werden sollen, ist es unvermeidlich, jeweils auch auf die komplementére Seite
Bezug zu nehmen.

Die Initiativen der 1968er Bewegung waren in der MPG insofern ein Fremd-
korper, als sie den zu ihrer Tradition komplementiaren Ausgangspunkt wéhlten,
indem sie von der Tendenz der Gleichheit in wissenschaftlichen Gemeinschaf-
ten ausgingen. Da sie aber nicht etwa eine Lahmlegung der Institute anstreb-
ten, sondern ebenso wie die Leitung der MPG auf deren Produktivitit bedacht
waren, ist es sinnvoll, ihren Argumentationen Aufmerksamkeit entgegenzubrin-
gen. Das empfiehlt sich besonders dann, wenn die Argumente einem reflektier-
ten Verhéltnis zur Wissenschaft entsprangen. Letzteres war in besonderem Ma-
Be in dem 1970 unter Leitung Carl Friedrich von Weizsickers gegriindeten MPI
zur Erforschung der Lebensbedingungen der wissenschaftlich-technischen Welt
der Fall, das die Wissenschaft selbst und deren Wirkungen auf die Gesellschaft
zum Gegenstand hatte.'*° Aus den dort gefiihrten Debatten gingen gehaltvolle
Dokumente hervor, beispielsweise die (wahrscheinlich im Juni 1970 vorgelegte)
Ausarbeitung Zum Selbstverstindnis des Instituts.">' Die beiden Autoren Wolf-
gang van den Daele und Wolfgang Krohn — bis heute angesehene Vertreter der
Wissenschaftsforschung in Deutschland — entwarfen darin nicht ad hoc Organi-
sationsmodelle, sondern griindeten ihre Uberlegungen zu einer Institutssatzung
(hier ,Institutsverfassung* genannt) auf ein elaboriertes wissenschaftstheoreti-
sches Fundament. Erst nach ausfiihrlicher Erorterung dieses Fundaments wandte
sich das Papier der Organisation des Instituts zu, die bis dahin vorwiegend infor-
mell gehandhabt worden sei, diskutierte die Stirken und Schwichen dieser eher
spontanen Praxis und gelangte zu einigen weiter zu erdrternden Konsequenzen,
nicht aber zu einem definitiven Vorschlag, der aus der Sicht der Autoren damals
wohl auch noch verfriiht gewesen ware. Entscheidendes Gewicht legten sie auf
die Vollversammlung der Institutsmitarbeiter, die sie als das ,,wesentliche Organ
eines demokratisch verfassten Instituts* ansahen:

Zwar ist angesichts der offenbaren Schwerfalligkeit groBer Gremien
ein gewisser horror pleni durchaus verstidndlich. Trotzdem bietet
die Plenardiskussion durch die Simultaneitdt aller Argumente

130 aitko (2011).
131Van den Daele und Krohn. MPG-Archiv II. Abt. Rep. 9 Nr. 15 (nicht paginiert).
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ein anders nicht erreichbares Rationalitdtsmoment von Entschei-
dungsprozessen. Dariiberhinaus wird auf diese Weise der Umfang
der Meinungsbildung durch vertikale Kommunikation zwischen
Direktor und einzelnen Mitarbeitern verringert und horizonta-
le symmetrische Kommunikation zwischen allen Mitgliedern
(einschlieBlich des Direktors) gefordert.!3?

Vor das Plenum gehdre aber nur die Behandlung weitreichender Fragen;
keineswegs diirfe die Rolle des Plenums durch Uberlastung mit Funktionen ge-
schwicht werden. Mdglicherweise sollte ein Institutsrat gebildet werden, dem
der Direktor angehort und der im Auftrag aller Mitarbeiter die Geschiftsfithrung
wahrnimmt.'3* | Kernproblem der Institutsverfassung ist die Regelung des allei-
nigen Entscheidungsrechts des Direktors und die Harmonisierung dieses forma-
len Rechts mit den iibrigen Verfahren.“ Dafiir kimen verschiedene denkmdgli-
che Losungen in Frage, darunter erstens ein priméres Entscheidungsrecht des Di-
rektors nach fakultativer oder obligatorischer Beratung, zweitens ein vorlaufiges
Entscheidungsrecht des Plenums (beziehungsweise des Institutsrats) mit einem
Vetorecht oder einer Abdanderungsbefugnis des Direktors mit oder ohne Begriin-
dungsverpflichtung, drittens ein primires Entscheidungsrecht des Plenums (be-
zichungsweise des Institutsrats) ohne Einspruchsrecht des Direktors: ,,Jedes vor-
geschlagene Modell ist auf seinen realen Gehalt an demokratischer Selbstverwal-
tung zu priifen, wobei die Unterschiede zwischen Beratungs-, Empfehlungs- und
Entscheidungsbefugnissen nicht mehr verwischt werden diirfen.*!34

Hier ist nicht der Ort, die einschldgigen Debatten und Papiere weiter zu ver-
folgen. Lediglich exemplarisch sollte gezeigt werden, dass hier eine veritable
Alternative zum Harnack-Prinzip erdrtert wurde, und zwar eine wohlerwogene
Alternative, die keineswegs auf eine bilderstiirmerische ,,Entmachtung des Esta-
blishments®, durchaus aber auf eine basisdemokratische Einhegung der Entschei-
dungskompetenzen der Direktoren hinauslief.

Es liegt zugleich auf der Hand, dass die MPG diesen Weg nicht gehen konn-
te, ohne mit der Tradition zu brechen, die fiir sie selbst wie bereits fiir die KWG
konstitutiv war. In den Konflikten und Kontroversen um 1968 wihlte sie eine
konservative Losung, jedoch eine solche, die die mit dem Harnack-Prinzip ge-
setzte Dichotomie zwischen Wissenschaftlichen Mitgliedern und wissenschaftli-
chen Mitarbeitern so weit wie iiberhaupt moglich relativierte,, ohne das Prinzip
selbst auler Kraft zu setzen. Insofern wiirde man die historische Wahrheit verfeh-
len, wollte man behaupten, dass der basisdemokratische Aufbruch um 1968 nur

132Ebd., 22 (Seitenzihlung des Typoskripts).
133Ebd.
134Ebd., 23, Hervorhebung des Autors.
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deshalb, weil er sein proklamiertes Ziel nicht erreichte, auch folgenlos geblie-
ben wire. In der Praxis der Handhabung des Harnack-Prinzips sind die Folgen
zu besichtigen. Mit der Satzungsreform des Jahres 1972 und weiteren in ihrem
Gefolge eingefiihrten MaBnahmen wurde dem latenten und manchmal auch vi-
rulenten Konflikt die Spitze genommen.'3® Nunmehr war eine gewisse Partizi-
pation der wissenschaftlichen Mitarbeiter an institutsrelevanten Entscheidungen
formell garantiert. Die bindend vorgeschriebenen Mitwirkungsméglichkeiten —
etwa die in jedem Institut erfolgende Wahl eines wissenschaftlichen Mitarbei-
ters in die betreffende Sektion — blieben allerdings bescheiden. Als eine sinnge-
male Erweiterung des Harnack-Prinzips kann die Einrichtung von Nachwuchs-
gruppen aufgefasst werden. Spiirbar war vor allem eine Anderung des Tons. Das
ist schon deutlich zu erkennen, wenn man die auf der Festversammlung 1972
gehaltenen Ansprachen des scheidenden Présidenten Butenandt und des neuen
Présidenten Liist nebeneinander betrachtet. Inhaltlich wird man zwischen beiden
keinen Bruch finden, aber rhetorisch war der Akzent auf die Gemeinschaft al-
ler an der Forschung Beteiligten bei Liist viel stirker ausgepragt. Arbeit in der
Gruppe erfordere ,,die Mitarbeit aller Wissenschaftler bei der Entscheidung iiber
neue Forschungsvorhaben mit dem Ziel eines Konsenses.* Die besonders quali-
fizierten Wissenschaftler miissten auch bereit sein, ,,umfassende Verantwortung
zu delegieren.“!3® Demokratie kénne sich nur in der Vielfalt beweisen.

Der wissenschaftlichen Meinung eines jeden am Institut Gehdr zu
verschaffen, sie ernst zu nehmen und sie gemeinsam mit allen zu
priifen, scheint mir vor allem wichtig zu sein. So bedeutet mehr De-
mokratie wagen auch mehr Toleranz iiben. '3’

Robert Gerwin weist in diesem Zusammenhang darauf hin, dass die Amts-
einfithrung von Liist, der dem genau zwanzig Jahre &lteren Butenandt nachfolgte,
einen Generationssprung in der Leitung der MPG bedeutete.'*® Die im Harnack-
Prinzip enthaltene Mdglichkeit, es autokratisch auszulegen, wurde mit der er-
wihnten Anderung des Tons nach 1968/1972 zunehmend unpopulir. So vollzog
sich in den Max-Planck-Instituten tendenziell ein Wandel des Arbeitsstils in Rich-
tung mehr statusunabhéingiger Gemeinsamkeit.

Feststellungen und Appelle dieser Art kann man als AuBerungen iiber die
Bedingungen ansehen, unter denen das Harnack-Prinzip angewandt wird oder
angewandt werden sollte; sie riihren aber nicht an die Substanz dieses Prinzips.
Anders verhilt es sich mit einer weiteren 1972 eingefiihrten Bestimmung, die

135Gerwin (1996, 211-224).
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gewohnlich gar nicht mit dem Harnack-Prinzip in Verbindung gebracht wird:
der Festlegung, dass die Leitungsfunktion der Direktoren zeitlich befristet be-
ziehungsweise von einer regelmiBigen Evaluierung durch die an allen Instituten
einzurichtenden Fachbeirite abhingig gemacht wird.'*® Damit wird der zuvor
unbedingte ,,Vertrauensvorschuss“ an die nach diesem Prinzip exponierten Per-
sonlichkeiten und damit deren Autonomie ersichtlich eingeschrénkt. Unter Be-
zugnahme auf eine weiter oben zitierte Explikation kdnnte man zugespitzt sagen,
dass aus dem ,,High Trust“- ein ,,Medium Trust“-Prinzip geworden sei. Butenandt
sprach in diesem Zusammenhang davon, dass es sich dabei um die folgenreichste
Satzungsinderung in der bisherigen Geschichte der MPG handele.'*” Es wiire zu
erwigen, inwieweit hier nicht nur eine Verdnderung seiner Anwendungsbedin-
gungen, sondern eine Modifizierung des Harnack-Prinzips selbst erfolgt ist.

3.12 Ambivalenzen des Harnack-Prinzips

Die bisherigen Uberlegungen lassen erkennen, dass die unbestreitbar groen Ver-
dienste dieses Prinzips auch iiber eine problematische Kehrseite verfligen. Schon
deshalb bedarf es einer Limitierung seiner moglichen Wirkungen, die nicht aus
ihm selbst kommen kann. Talentierte Forscher erhalten nach diesem Prinzip die
Moglichkeit, zur Realisierung ihrer Forschungsideen optimale Bedingungen ein-
schlielich geeigneter Teams zusammenzustellen. Was aber geschieht, wenn Per-
sonen ihre Kreise tangieren, die das Zeug haben fiir sie nicht nur Helfer, sondern
Konkurrenten zu werden? Dann ist nicht ausgeschlossen, dass die Forderung der
einen Hochbegabung mit der Ausbremsung der anderen und dem Verlust ihres
Forschungsansatzes fiir die Gesellschaft bezahlt wird. So konstatiert Petra Wer-
ner iiber Otto Warburgs KWI fiir Zellphysiologie: ,,Entwickelten wissenschaftli-
che Mitarbeiter Ambitionen, die den durch Warburg vorgegebenen Rahmen der
Arbeiten sprengten, kam es regelmiBig zum Zerwiirfnis. <!

Auf ein fiir die Problematik des Harnack-Prinzips sehr aufschlussreiches
Exempel machte unldngst Annette Vogt aufmerksam: die Lebensgeschichte von
Anneliese Maier (1905-1971), einer Philosophie- und Wissenschaftshistorikerin
von Weltruf und zu ihrer Zeit einer der weltbesten Kennerinnen der spatmittel-
alterlichen Geistesgeschichte, die niemals eine ihrem wissenschaftlichen Format
auch nur annéhernd angemessene Anstellung erhielt. Als frithere Stipendiatin und
spétere Assistentin an der Bibliotheca Hertziana (beziehungsweise nach der auf
Druck des NS-Regimes erfolgten Tilgung des Namens der jiidischen Stifterin
an ihrem Teil-Institut fiir Kulturwissenschaft) war sie in den Nachkriegsjahren

139Henning (2012, 35).
140Bytenandt (1972, 44).
141Werner (1991, 136).
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in Rom geblieben und wurde nach der Wiedererdffnung der Hertziana im Jahre
1953 nicht in deren Mitarbeiterbestand aufgenommen, so dass ihr Konzept einer
dort einzurichtenden Abteilung fiir Philosophie- und Wissenschaftsgeschichte des
Spétmittelalters und der frithen Neuzeit nicht realisiert werden konnte. Nicht ein-
mal eine lose Verbindung zum Institut war moglich:

Ernst Telschow hatte sich mehrfach fiir sie eingesetzt, aber der neue
designierte Direktor [Franz Graf Wolff Metternich] war strikt dage-
gen. Diese Hiirde war uniiberwindbar, denn getreu dem ,,Harnack-
Prinlz4i2p“ entschied einzig der Direktor iiber Personalangelegenhei-
ten.

Die Pointe liegt darin, dass man an der Spitze der MPG die wissenschaftliche
Bedeutung Anneliese Maiers durchaus verstand, sie aber an einem Max-Planck-
Institut, dem sie sich personlich und wissenschaftlich verbunden fiihlte, dennoch
nicht unterzubringen vermochte. Die strikte Personalhoheit, die das Harnack-
Prinzip dem Institutsdirektor gewéhrt, stand dem im Wege. In einer solchen Lage
kann auch ein Prasident bestenfalls bitten und empfehlen — ein Oktroi, wie es et-
wa Friedrich Althoff im preuBischen Kultusministerium gelegentlich und meist
zum Nutzen der Wissenschaft anwandte, um bestimmte Wissenschaftler gegen
den Widerstand der betreffenden Fakultéten auf Extraordinariate oder Ordinariate
zu bringen, wire in der MPG wie in der KWG ganz undenkbar gewesen. So gab
die MPG Anneliese Maier 1954 den Status eines Wissenschaftlichen Mitglieds
ohne Institutsbindung und erkannte damit demonstrativ ihren Rang an, aber diese
Anerkennung war nicht mit einer reguldren Anstellung, sondern lediglich mit der
Gewéhrung personlicher Forschungsbeihilfen aus einem Sonderfonds verbunden.

Ein anderer schwieriger Punkt betrifft den Umgang mit dem innerhalb der
MPG Begonnenen oder zu einem relativen Abschluss Gebrachten, wenn die je-
weilige Arbeitsrichtung — aus welchen Griinden auch immer — in der Gesellschaft
nicht mehr weitergefiihrt wird. Die SchlieBung von Forschungseinheiten ist eine
Konsequenz, die sich aus der Akzeptanz des Harnack-Prinzips fiir die MPG als
ganze und dartiber hinaus fiir das Wissenschaftssystem, dem sie angehort, zwin-
gend ergibt. Wenn die MPG féhig und bereit sein soll, neu aufkommende For-
schungsrichtungen immer wieder und dabei friihzeitig aufzugreifen, dann muss
sie trivialerweise auch bislang gepflegte Gebiete aufgeben und bestehende Insti-
tute, Abteilungen oder Gruppen umorientieren oder auch schlieBen. So verwun-
dert nicht, dass diese Kehrseite der flexiblen Neuinstitutionalisierung ein Dauer-
thema der Prasidentenansprachen ist. Immer wieder muss fiir solche Beschliisse
um Verstdndnis geworben werden, zumal damit auch schwerwiegende menschli-
che Probleme einhergehen. Eine dieser AuBerungen mag hier stellvertretend fiir

142Vogt (2013, 119).
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viele dhnliche stehen: ,,Entscheidungen, ein Arbeitsgebiet nicht weiterzuverfol-
gen, sondern an seiner Stelle ein anderes aufzugreifen, stellen kein Werturteil dar,
sondern bedeuten, dass vom Standpunkt der wissenschaftlichen Entwicklung her
andere Fragen eine groflere Prioritidt gewonnen haben. Die MPG kann nicht nur
deswegen, weil ein auch im allgemeinen Interesse liegendes wichtiges Aufgaben-
gebiet fiir langere Zeit in einem ihrer Institute bearbeitet worden ist, verpflichtet
sein, fiir alle Zukunft dieses Gebiet weiter zu behandeln®.'*3

Es steht auBer Frage, dass die MPG sich immer wieder von Forschungsge-
bieten und den zu deren Bearbeitung aufgebauten Kapazititen trennen muss, und
das nicht wegen ihres etwaigen Versagens (das ist zwar nicht vollig ausgeschlos-
sen, aber angesichts der hohen Qualitdtsmalstdbe der Gesellschaft sehr selten),
sondern meist deshalb, weil sie einen Stand erreicht haben, auf dem sie zu ihrer
erfolgreichen Weiterfiihrung nicht mehr unbedingt des Milieus der MPG bediir-
fen und umgekehrt die MPG nicht mehr unbedingt gerade dieses Gebiet in ih-
rem Portfolio benétigt. Gewiss unterliegt es der Diskussion, ob eine in Aussicht
genommene SchlieBung nicht verfritht wire oder ob man unter den SchlieSungs-
kandidaten nicht womdglich andere Prioritdten setzen sollte, aber wenn die Ent-
scheidung einmal getroffen ist, dann ist fiir die MPG das Problem im Grof3en und
Ganzen erledigt. Dies sichert zwar der MPG die Beweglichkeit, die sie braucht,
schiitzt aber nicht vor fiir die Wissenschaft insgesamt bedauerlichen Verlusten,
wenn nicht fiir einen geregelten Transfer der auslaufenden Arbeitsgebiete an an-
dere Einrichtungen Sorge getragen wird, denn oft handelt es sich nicht um ,,aus-
gebrannte* Teams, sondern um potente Einheiten, die in anderen institutionellen
Kontexten weiter hervorragende Forschungsarbeit leisten kdnnten.

Ein Exempel, das die Wichtigkeit dieser Frage erkennen lésst, ist die 1980
mit der Emeritierung Carl Friedrich von Weizsickers erfolgte Auflosung des von
ihm gegriindeten Instituts in Starnberg. Jedes Max-Planck-Institut ist ein Unikat,
aber dieses fiel, wenn man es so ausdriicken darf, in besonderer Weise aus der
Reihe. Das war schon dem am 1. November 1967 eingereichten Griindungsvor-
schlag abzulesen, in dem es eingangs hiel3:

Die Wissenschaft hat die Lebensbedingungen der Menschheit radi-
kal umgestaltet; noch weitere Umgestaltungen sind zu erwarten. [...]
Alle diese Entwicklungen sind ambivalent; sie bringen ebenso grof3e
Chancen wie Gefahren mit sich. Sie nétigen uns damit, die Verant-
wortung flir das Leben der Menschheit auch in solchen Bereichen
bewusst zu libernehmen, die bisher dem natiirlichen Lauf der Dinge
iiberlassen waren. 44

143Butenandt (1968a, 38).
144vorschlag zur Griindung eines Max-Planck-Instituts zur Erforschung der Lebensbedingungen der
wissenschaftlich-technischen Welt vom 1. 11. 1967, 1. MPG-Archiv II. Abt. Rep. 9 Nr. 13.
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Ein solcher Ton wurde vermutlich weder vorher noch nachher in einem
Griindungsvorschlag fiir ein Max-Planck-Institut angeschlagen. Paradigmatisch
wurde damit ein Niveau der Wissenschaftsreflexion eingefordert und fiir moglich
gehalten, das damals unter den Etiketten science of science beziehungsweise
science research angestrebt wurde.'* In dieser internationalen Bewegung
schien die MPG eine Spitzenposition erreichen zu kdnnen — zudem in einer ihr
angemessenen Gestalt: der kritischen Situation der Menschheit wohl bewusst,
aber nicht vordergriindig von Anforderungen der Politikberatung oder der
Wissenschaftsorganisation getrieben. !4

Das Institut hatte eine umfassende Agenda, die weit iiber den Aufgabenkreis
der Wissenschaftsforschung hinausging, aber es war schon um seines gedankli-
chen Zusammenhalts willen darauf angewiesen, mit den gesellschaftlichen Wir-
kungen der Wissenschaft auch diese selbst zu reflektieren. Hier erschien damals
als eine Schliisselaufgabe, zwei grof3e historische Strome der Wissenschaftsrefle-
xion dauerhaft zu verbinden — den ilteren epistemologisch-ideengeschichtlichen
und den jiingeren soziologisch-politologischen. Wie Peter Weingart schreibt, ging
es

in den 1970ern um die Modernisierung der Reflexion der Wissen-
schaft im Sinne einer Komplettierung durch sozialwissenschaftliche
Perspektiven, Theorien und Begriffe. Damit musste man sich der
Aufgabe stellen, liber das Verhéltnis von Wissenschaftssoziologie,
-theorie und -geschichte beziechungsweise der Teildisziplinen zu ei-
ner sie integrierenden Wissenschaftsforschung nachzudenken. '’

Dieser Aufgabenkreis bewegte in Starnberg das gesamte Institut; den Brenn-
punkt seiner Bearbeitung bildete jedoch die Gruppe Wissenschaftsforschung mit
ihrem Projekt (oder eher: Programm) ,,Alternativen in der Wissenschaft®, das in
der Offentlichkeit vor allem unter dem vereinfachenden und insofern auch ir-
refiihrenden Etikett ,,Finalisierung der Wissenschaft* bekannt wurde und stark
umstritten war. Das sich in diesem Rahmen nach und nach ausdifferenzierende
Konzept war ein Markenzeichen des Instituts, das weltweit beachtet und disku-
tiert wurde.

Schon wenige Jahre nach der Griindung erwies es sich als unmoglich, die in
seiner konzeptionellen Erstausstattung formulierten gewaltigen Erwartungen mit
einem einzigen mittelgroen Institut einzuldsen. Die Skeptiker in der MPG sa-
hen, dass nach Weizsidcker sehr wahrscheinlich kein anderer Gelehrter imstande

145Goldsmith und Mackay (1964); Projektgruppe Wissenschaftswissenschaft (1973); Spiegel-Rosing
und Solla Price (1977).

146 Laitko (2011).

147Weingart (2010, 395-396).
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sein wiirde, die explodierende Vielfalt der Absétze gedanklich zusammenzuhal-
ten. Darauf hatte man sich sogar schon im Vorfeld der Griindung eingestellt. Liist
erinnert riickblickend daran; der Senat habe bereits damals hervorgehoben, ,,dass
dies eine Griindung speziell fiir eine Person sei und impliziere, dass bei einer
Emeritierung von von Weizsicker evtl. auch geschlossen werden kdnne. Man er-
warte Loyalitit, dass sich Weizsdcker einer SchlieBung nicht widersetze. Diese
Feststellung wurde im Jahre 1968 getroffen, wihrend die SchlieBung im Jahre
1980 erfolgte.«!43

Nachdem sich der Senat der MPG davon iiberzeugt hatte, dass es nicht mog-
lich sei, einen kongenialen Nachfolger fiir Weizsécker zu finden, beschloss er im
Mairz 1980, dessen Arbeitsbereich aufzulésen und den von Jiirgen Habermas ge-
leiteten zweiten Bereich des Instituts in ein rein sozialwissenschaftliches Institut
zu tberfithren. Selbst wenn letzteres zustande gekommen wire — was aus hier
nicht zu erorternden Griinden nicht gelang'*® — | wire die auf einen Briicken-
schlag zwischen den ,,zwei Kulturen* abzielende Agenda des urspriinglichen In-
stituts in jedem Fall verlassen worden. Das 16ste eine heftige Pressedebatte aus, in
der Georg Picht den Beschluss ein ,,Alarmsignal“ nannte und auf dessen zentrale
Implikation hinwies:

Hier wird das einzige Institut geschlossen, das den offiziellen Auf-
trag hatte, die Strukturprobleme der heutigen Welt in ihrem Zusam-
menhang zu analysieren. Gewiss gibt es zahlreiche Forschungsein-
richtungen, in denen isolierte Symptome der gegenwértigen Weltkri-
se mit spezialwissenschaftlicher Akribie studiert werden. Aber die
Realititen bekommt man auf diesem Weg nicht zu Gesicht; sie re-
sultieren aus den Wechselwirkungen zwischen wirtschaftlichen Ent-
wicklungen, politischen Machtkdmpfen, Riistungsstrategien, Natur-
prozessen (Bevolkerungsexplosion, 6kologischer Krise) und der Dy-
namik globaler Bewusstseinsverdnderungen. Nach der SchlieBung
des Starnberger Institutes wird es in Deutschland keine aus staatli-
chen Mitteln finanzierte Institution mehr geben, die das Krisensyn-
drom der wissenschaftlich-technischen Zivilisation untersucht.'>

Auf diese Kritiken antwortete Président Liist in einem Interview mit der
ZEIT mit dem Hinweis auf die vergeblichen Bemiihungen, einen geeigneten
Weizsiacker-Nachfolger zu finden, und betonte, dass man in einer solchen Lage
»auch bereit sein muf}, Altes abzubrechen.” Auf den Einwurf des Interviewers,
dass die wissenschaftlichen Mitarbeiter eines Instituts bei der Neubestallung

48 iist (2010, 25).
1499 jist (2010, 25-26); Leendertz (2010, 22-49).
150picht (1980).
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eines Direktors offenbar nicht das Recht der Mitbestimmung hétten, entgegnete
er:

Ja, wir finden, dall weder der ausscheidende Direktor noch die Mit-
arbeiter eines Instituts, die zwar alle in dem Verfahren mit angehort
wurden, dabei eine ausschlaggebende Rolle spielen diirfen.'!

Utz-Peter Reich monierte fiir die Mitarbeiterkonferenz des Starnberger Insti-
tuts, dass weder durch Weizsécker selbst noch von auflerhalb einer seiner jiingeren
Mitarbeiter als Nachfolger empfohlen worden sei, und artikulierte den Eindruck
,»hicht die Forschung wurde eingestellt, weil kein Nachfolger fiir von Weizsécker
zu finden war, sondern ein Nachfolger konnte nicht gefunden werden, da die For-
schungen eingestellt werden sollten.«!?

Dies wies Liist zuriick und bekréftigte seine bereits im Interview vom 9. Mai
1980 vertretene Position. Aus der Sicht der MPG war es legitim, nach von Weizsé-
ckers Ausscheiden unter faktischer Berufung auf das Harnack-Prinzip das Institut
zu schlieBen; der Griinder selbst nahm den SchlieBungsentscheid mit Bedauern,
aber ohne Zorn zur Kenntnis:

Dal3 das Institut nicht fortdauern wird, ist entschieden, und obwohl

ich es anders gewlinscht hétte, habe ich keine innere Schwierigkeit,

diese Entscheidung unter den gegebenen Umstdnden zu akzeptie-
153

ren.

Der Blick auf diese weit zuriickliegende Debatte ist aufschlussreich, weniger
wegen der darin verwendeten Argumente als vielmehr wegen einer offenkundi-
gen Liicke in den Uberlegungen. Nach ihren eigenen Regularien war die MPG
ohne Weiteres berechtigt, das Institut zu schlieBen; selbst eine Suche im Ausland
—die damals noch kaum iiblich war, wéihrend die MPG heute mit groBer Selbstver-
stdndlichkeit ihre Wissenschaftlichen Mitglieder global rekrutiert — hitte um 1980
schwerlich auf eine Personlichkeit vom Kaliber von Weizséckers gefiihrt, die in
der Lage und bereit gewesen wire, das Institut ohne einen tiefgreifenden kon-
zeptionellen Bruch weiterzufithren. Was aus der internen Perspektive der MPG
verstandlich war, konnte jedoch vom Standpunkt des Wissenschaftssystems der
Bundesrepublik im Ganzen keineswegs als optimal gelten; der Alarmruf Pichts
sprach dieses Gesamtinteresse aus, wie es sich in seiner Sicht darstellte, wihrend
fiir Liist die Verteidigung der Qualitétsstandards der MPG an erster Stelle stand.

51 Liist (1980).
152Reich (1980).
153 Weizsicker (1982, 449-450).
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3.13 Ubergreifende Zusammenhiinge

Karl Ulrich Mayer stellte 1989 auf einem Ringberg-Symposium der MPG die Fra-
ge: ,,Soll das Harnack-Prinzip durch zusétzliche institutionelle Prinzipien ergénzt
werden?“!>* Diese Fragestellung l4dt dazu ein, das Phinomen KWG/MPG in gro-
Beren Zusammenhéngen zu betrachten. Mit einigen in diese Richtung weisenden
Bemerkungen, die in einer friiheren Arbeit niher ausgefiihrt worden sind,">> soll
der vorliegende Aufsatz ausklingen. Institutionen verfiigen iiber ein breites Re-
pertoire an Moglichkeiten, aus der Gesamtheit der ihnen zugehdrigen Individu-
en bestimmte Persénlichkeiten temporir oder dauerhaft herauszuheben (Amter,
Funktionen, Rollen usw.). Dabei ist das Setzen solcher Distinktionen kein Selbst-
zweck, sondern ein Mittel zur Realisierung der Ziele der jeweiligen Institutionen
und kann nur von dariiber verstanden und begriindet werden. Auch wissenschaft-
liche Institutionen verfahren so (Wahl der Rektoren oder Priasidenten von Univer-
sitdten, Berufung von Lehrstuhlinhabern usw.). Die Eigenart der Wissenschaft,
durch die sie sich von anderen Genres menschlicher Aktivitdt unterscheidet, tritt
am deutlichsten in der Sphére der Forschung in Erscheinung, so dass die in den-
jenigen institutionellen Zusammenhéngen, in denen Forschung organisiert wird,
verwendeten Verfahren der Heraushebung von Personlichkeiten in hdchstem Gra-
de wissenschaftsspezifische Ziige tragen sollten.

In diese Kategorie gehort das Prinzip personlichkeitszentrierter Forschungs-
organisation (P-Prinzip). Der Vorschlag, den Inhalt des Harnack-Prinzips mit die-
sem — zugegeben etwas umstindlichen — Terminus zu dechiffrieren,'>® war von
der Absicht geleitet, die verallgemeinerungsfahigen Ziige des Prinzips von der
Bindung an den historischen Harnack zu 16sen. Zum Harnack-Prinzip im enge-
ren und eigentlichen Sinn des Wortes wird das P-Prinzip durch eben diesen Bezug
auf die Griinderpersonlichkeit der KWG und die mit dieser und dem frithen Dah-
lemer Wissenschaftsmilieu verkniipfte unikale Tradition. Ohne diesen Bezug hat
die MPG selbstverstiandlich kein Monopol auf das P-Prinzip.

Weiter oben war erdrtert worden, dass mit dem P-Prinzip mehr gemeint ist
als das ubiquitédre Faktum der Wahrnehmung forschungsleitender Aufgaben durch
hochqualifizierte Personlichkeiten. Nach diesem Prinzip wird die Entscheidung,
bestimmte Forschungsgebiete zu bearbeiten, von der Verfiigbarkeit solcher Per-
sonlichkeiten abhéngig gemacht. Dieses Kriterium wiederum griindet sich darauf,
dass die Forschungsideen, deren Tréger solche Personlichkeiten sind, den Rah-

134Mayer (1990, 13).

155Laitko (1996, 583-632).

136Der wesentliche, in der Vielfalt seiner Erscheinungsformen invariante Inhalt des Prinzips wurde
damals in der Formulierung ausgedriickt, ,,dafs einzelne Personen in einer Weise institutionell ausge-
zeichnet oder herausgehoben werden, die ihnen alle oder fast alle Variablen der betreffenden Einrich-
tung zu ihrer persénlichen Disposition stellt” (Hervorhebung des Autors), Laitko (1996, 588).
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men des akzeptierten und etablierten Wissens in einem Grade iibersteigen, der es
(noch) nicht erlaubt, diese Ideen hinreichend genau explizit und personenunab-
hingig zu formulieren. Sie existieren zu einem guten Teil zunéchst als tacit know-
ledge der betreffenden Personlichkeiten und der von ihnen aufgebauten Teams'>’;
in diesem Stadium ist jede von auen erfolgende Evaluation {iberaus problema-
tisch — aus dem schlichten Grund, weil eine Idee, die bei ithren Autoren noch im
Werden und insofern nicht vollig geklart ist, von dufleren Gutachtern erst recht
nicht addquat bewertet werden kann, mogen diese auf ihren Gebieten auch noch
so kompetent sein. In der aktuellen Selbstdarstellung der MPG wird dazu auf die

Intuition der Gelehrten verwiesen:

Einmal berufen, orientieren sich die Leiterinnen und Leiter einer Ab-
teilung oder Max-Planck-Forschungsgruppe nicht an einem Curricu-
lum, einem Forschungsprogramm der Organisation oder an Markt-
interessen, sondern folgen ihrer Intuition, mit der sie als Forschende
die Wissenschaft verindern und voranbringen kénnen. '8

Hier verbindet sich die Chance bedeutender Durchbriiche mit einem hohen
Risiko — auch dem Risiko des vollkommenen Scheiterns —, und es bedeutet einen
epochalen Schritt in der Bereitschaft einer Gesellschaft, Zukunftsvorsorge zu be-
treiben, wenn sie bereit ist, dieses Risiko durch die Finanzierung dafiir geeigneter
Institutionen zu iibernehmen. Entsprechend sind die nach dem Harnack-Prinzip
exponierten Wissenschaftlichen Mitglieder der MPG von den mit ihren Forschun-
gen verbundenen Risiken finanziell vollstindig entlastet.

Das P-Prinzip ist ein Prinzip der {iber die Auszeichnung von Personlichkei-
ten erfolgenden Generierung von Systemen wissenschaftlicher Tatigkeiten — ein
Prinzip der Forschungsorganisation. Es beschreibt das wissenschaftliche Erken-
nen aus der Tatigkeits- und Akteursperspektive. Die von den solcherart heraus-
gehobenen Personlichkeiten vertretenen Forschungsprogramme wachsen aus der
vorhergehenden Erkenntnisgeschichte und dem von dieser erzeugten Problemho-
rizont heraus und miinden nach ihrer Verwirklichung in die nachfolgende ein; sie
konnen so als Vermittlungen im iiberpersonlichen, Personen und Generationen
transzendierenden Zusammenhang der Erkenntnisgeschichte aufgefasst werden.
Wir haben es also mit zwei komplementéren Perspektiven zu tun, von denen aus
die Forschung in je unterschiedlicher Beleuchtung erscheint: der Akteursperspek-
tive, in der der erkenntnisgeschichtliche Zusammenhang Voraussetzung, Ressour-
ce, Rand- oder Rahmenbedingung und Wirkungsraum ist; und dem erkenntnisge-
schichtlichen Zusammenhang, aus dessen Sicht die Aktionen der Forscher Trans-
formationen sind, die frithere Zustinde des Wissenschaftssystems in von diesen

157Sanders (1988); Reber (1993); Wilson (2002); Dua (2004); Schanz (2006).
138 http://www.mpg.de/101251/MPG_Einfuechrung?clientIP=2007.124.488Seite=2.
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unterschiedene spitere iiberfiihren.'>® Die Komplementaritit dieser Perspektiven
ist ein Indiz fiir die Annahme, dass fiir eine komplexe Organisation wie die MPG
das P-Prinzip beziehungsweise das Harnack-Prinzip als dessen Konkretisierung
allein nicht hinreichen diirfte, um ihr institutionelles Profil zu bestimmen. Al-
lerdings wird niemand daran gehindert, iiber den Terminus ,,Harnack-Prinzip*
anders zu verfiigen und unter diesem Schirm das ganze Ensemble der regulati-
ven Ideale zu versammeln, an denen sich die MPG orientiert. Dazu tendiert bei-
spielsweise die Darstellung auf der Website der Gesellschaft. Darin heil3t es, das
Harnack-Prinzip beziehe sich nicht allein auf die zentrale Stellung des herausra-
genden Forschers, ,,wie oft verkiirzt formuliert wird. Es handelt sich vielmehr um
einen Komplex von wissenschaftsorganisatorischen Leitvorstellungen, die neue
wissenschaftliche Perspektiven auch in der Organisation von Forschung langfris-
tig wirksam werden lassen.“'®® Mit einer solchen Erweiterung wiirde der Termi-
nus aber seine differenzierende Bestimmtheit weitgehend einbiien. Bei Jiirgen
Renn und Horst Kant ist demgegeniiber das Harnack-Prinzip nur eines von drei
grundlegenden Prinzipien, von denen sich die MPG in ihrer Forschungsstrate-
gie leiten lisst — neben Subsidiaritit und Interdisziplinaritit.'®' Ahnlich nennt
Henning vier Forderprinzipien, an denen sich die MPG als Forschungstrager ori-
entiert; die Berufung von Spitzenwissenschaftlern nach dem Harnack-Prinzip ist
eines davon.!'®?

Die Bedeutung forschungspolitischer oder forschungsstrategischer Ge-
sichtspunkte im institutionellen Design der MPG steigt seit den 1960er Jahren
tendenziell immer weiter an.

Einen Hohepunkt bildete dabei der im Mai 1999 vorgelegte Bericht iiber die
»Systemische Evaluation® der DFG und der MPG, die von einer international be-
setzten Kommission vorgenommen worden war. Neben einer engeren Kooperati-
on mit den Hochschulen wurde der MPG darin vor allem eine Weiterentwicklung
ihrer Organisationsform empfohlen. So kam es in den ersten Jahren des neuen
Jahrhunderts in den drei Sektionen zur Einrichtung von Perspektivenkommissio-
nen, die die Konzepte der einzelnen Institute im Hinblick auf die Gesamtbelange
der jeweiligen Sektion bewerteten, und fiir die sektioneniibergreifende Gesamt-
strategie der MPG wurde ein Perspektivenrat geschaffen, in dem alle gewéhlten
Représentanten der Gesellschaft zusammenwirken. Das war Gruss zufolge ,,ein
wichtiger Schritt, die perspektivische Planung der Max-Planck-Gesellschaft auf
eine breite, und zwar Max Planck-weite Basis zu stellen — sozusagen den Max-
Planck-Organismus zu stirken!* Von aulen werde noch oft iibersehen, dass die

159 aitko (1996, 622f.).
160Bytenandt (1972, 39).
161Renn und Kant (2007, 16).
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MPG weit mehr sei als die Summe ihrer Institute; deshalb wurde der Begriff des
Organismus ausdriicklich herangezogen, um die Gesellschaft als ein integriertes
Ganzes zu kennzeichnen.'®3

Zugleich besteht die MPG weiterhin darauf, ein Gebiet (eine Forschungs-
richtung) ausschlieBlich dann zu bearbeiten, wenn dafiir eine Personlichkeit von
auBerordentlichem wissenschaftlichen Rang (oder eine Mehrzahl von Personlich-
keiten dieses Kalibers) zur Verfiigung steht. Damit ist eine ausgesprochene Asym-
metrie in der Vertretung des disziplindren Musters der Wissenschaft in ihrem Rah-
men nicht nur unvermeidlich, sondern sogar ausdriicklich gewollt. Renn und Kant
bemerken, dass die Identifizierung und die Lésung der produktiven inneren Kon-
flikte von Wissenssystemen oft eine andere Perspektive verlangen als jene, die zu
ihrer Erzeugung gefiihrt hatte; eine solche Perspektive entstehe ,,eher an der Pe-
ripherie als im Zentrum des Mainstreams.*!%* Man kann das auch so ausdriicken:
Von allen in einem bestimmten historischen Zeitintervall moglichen Pfaden der
Erkenntnisentwicklung verlaufen manche temporir durch das Terrain der MPG;
ob gewisse von ihnen Kandidaten fiir einen mdglichen Eintritt in diese institu-
tionelle Doméne werden, héngt von ihrer Innovativitit und Fundamentalitét ab;
ob sie tatséchlich eintreten, ist dann allein durch die Verfiigbarkeit exzeptionel-
ler Personlichkeiten bedingt, also durch einen stark zufélligen Faktor. Wéren le-
diglich normal befahigte Wissenschaftler mit solider Qualifikation erreichbar, so
wiirde die MPG gemal ihrem Credo darauf verzichten, den betreffenden Pfad auf
ihr Terrain zu zichen. Auf der anderen Seite aber ist die Disponibilitét exzeptio-
neller Wissenschaftler nur eine notwendige, aber keine hinreichende Bedingung
dafir, dass sich die MPG eines bestimmten Gebietes annimmt. Sie bewertet auch,
ob und inwieweit dieses Gebiet fiir sie wichtig (MPG-wiirdig) ist; nichts anderes
bedeutet die Betonung forschungsstrategischer Gesichtspunkte. Diese héangen ih-
rerseits nicht vom Vorhandensein von Personlichkeiten ab, verkdrpern also ein
weiteres regulatives Prinzip, nach dem die MPG das Gewicht eines in Aussicht
genommenen Feldes fiir ihre Forschungsagenda beurteilt. Man konnte es ad hoc
Strategie-Prinzip (S-Prinzip) nennen. Berufungs- und Institutionalisierungsent-
scheidungen miissen im Idealfall beiden Prinzipien zugleich geniigen. Zumindest
theoretisch wiére nicht auszuschlieBen, dass fiir ein gewisses Gebiet zwar eine
geniale Personlichkeit bereitstinde, die MPG es aber dennoch nicht institutiona-
lisieren wiirde, weil sie es fiir zu peripher, zu exotisch oder zu spekulativ erachtet.

Damit ist es noch nicht genug. Ein Forschungsverband vom Charakter
der MPG kann nur innerhalb eines tibergreifenden Systems wissenschaftlicher
Institutionen (einer ,,Wissenschaftslandschaft®) bestehen, das als ganzes in der
Lage ist, ihre disziplindren Asymmetrien zu kompensieren. Renn und Kant be-

163Gruss (2009, 8).
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schreiben die fiir Max-Planck-Institute typische Forschung als eine solche, ,,die
in einem Spannungsverhéltnis zur unbestreitbar notwendigen Fortschreibung
des Mainstreams steht.“!®> Eine wohlproportionierte Wissenschaftslandschaft
muss sicherstellen, dass sie auch den Mainstream fortschreibt, in ihr also das
disziplindre Muster der Gesamtwissenschaft in hinreichender Vollstindigkeit
vertreten ist, forschend bearbeitet und durch geeignete Studienginge und
Laufbahnen laufend personell reproduziert wird. Diese Einordnung in ein
groBeres Institutionengefiige haben KWG und MPG mit der in mannigfachen
Variationen vorgetragenen Bekundung bekriftigt, ihre Agenda sei gegeniiber
jener der Universititen und Hochschulen subsididr. Darin verbirgt sich jedoch ein
unausgelotetes Problem. Der Primat des Hochschulwesens in der Bestimmung
der Institutionalstruktur des Wissenschaftssystems insgesamt ist ein historisches
Faktum, doch es ist nicht entschieden, ob er auch notwendig ist und in Zukunft
weiter bestehen wird.!'®® Die Beschaffenheit des Hochschulwesens ist — so
umfangreich und unverzichtbar die in seinem Rahmen betriebene Forschung
auch immer sein mag — priméar von den Erfordernissen der Lehre als einer dem
Transfer des Wissens in der Folge der Generationen dienenden Tétigkeitsform
abhéngig. Was aber ist nun das ganzheitsstiftende, zentrierende Moment der
Wissenschaft — die Distribution und Reproduktion des Wissens oder nicht
moglicherweise dessen Produktion?

Unabhingig von dieser Uberlegung ist jedenfalls unbestreitbar, dass die un-
terschiedlichen Typen wissenschaftlicher Institutionen ihre jeweilige Eigenart in
threm Verhiltnis zueinander bestimmen. Indem auch die MPG dies tut, definiert
sie zugleich den Geltungsbereich des Harnack-Prinzips als ihres forschungsorga-
nisatorischen Regulativs. Damit verwendet sie de facto ein weiteres Prinzip, das
dem Harnack-Prinzip den Raum zuweist, in dem das letztere legitim und effektiv
angewandt werden kann. Es mag — wiederum ad hoc — hier Ganzheits-Prinzip (G-
Prinzip) genannt werden, weil es den Platz der MPG innerhalb des wissenschaftli-
chen Institutionengefiiges als eines libergeordneten Ganzen ausdriickt. Ohne Wei-
teres sind Fille vorstellbar, in denen die nach dem P-Prinzip und dem S-Prinzip
erforderlichen Voraussetzungen, ein bestimmtes Forschungsfeld in der MPG ein-
zurichten, vollstdndig gegeben sind, aber dennoch darauf verzichtet werden muss,
weil das betreffende Feld schon an einer Universitit, einer Akademie oder ei-
ner anderen auferuniversitiren Forschungsorganisation hinreichend vertreten ist.
Insgesamt konnte man so die Institutionalidee der MPG als ein Kompositum von
minimal drei Prinzipien — dem P-Prinzip (konkretisiert als Harnack-Prinzip), dem
S-Prinzip und dem G-Prinzip — beschreiben, die voneinander hinreichend unab-
hingig sind, um zueinander komplementir, aber auch miteinander konkurrierend

165Renn und Kant (2007, 15).
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wirken zu konnen, und zwischen denen bei jeder Institutionalentscheidung ein
Arrangement gefunden werden muss.

Von hier aus eroffnet sich ein weiterer Fragehorizont: Was ist an der be-
stehenden Aufgabenteilung zwischen den Typen wissenschaftlicher Institutionen
und ihren regulativen Prinzipien historisch kontingent, was ist daran blofie Kon-
vention und worin duflern sich moglicherweise tiefer liegende Notwendigkeiten?
Gibt es einen rationalen Zugang so der Frage, wie das Ensemble der wissenschaft-
lichen Aktivititen, deren eine Gesellschaft in einer bestimmten Phase ihrer Exis-
tenz bedarf, auf unterschiedliche Institutionentypen mit je eigenen regulativen
Prinzipien verteilt werden soll? Hat dieses Problem eine und nur eine Losung (die
beste aller moglichen Wissenschaftswelten, in der wir gerade leben), oder gibt es
womdglich mehrere, die fiir alternative Gestaltungsmoglichkeiten wissenschaft-
licher Institutionensysteme stehen?

Das alles kann noch prinzipieller formuliert werden. Die Einbettung
der MPG als Institutionentyp in ein ganzes Ensemble solcher Typen, in dem
sie sich von allen anderen unterscheidet und zugleich auf diese hingeordnet
bleibt, und damit das G-Prinzip ist eine der Erscheinungsformen, in denen
die Gesellschaftlichkeit (Vergesellschaftung) der Wissenschaft zum Ausdruck
kommt.'¢” Eine zweite ist das widerspriichliche Verhiltnis zwischen der insti-
tutionellen Heraushebung von Personlichkeiten und dem in wissenschaftlichen
Gemeinschaften geltenden Gleichheitsanspruch, und so lieBen sich diverse
Facetten des Wissenschaftsbetriebs nacheinander durchdeklinieren. Letztendlich
geht es immer darum, dass ein Fragment vergesellschafteter Wissenschaft
tempordr in personliche Verfiigung gegeben wird. Dieses Fragment ist ebenso
bedingt wie limitiert durch den iiberpersonlichen Zusammenhang des wissen-
schaftlichen Erkennens in Raum und Zeit. In dieser Spannung entfaltet das
Harnack-Prinzip seine imponierende, aber auch fragile und daher immer wieder
neu zu gewinnende Produktivitét.
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